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Ponizszy artykul jest krétkim oméwieniem Stownika jezyka polskiego pod red. Jana
Karlowicza, Adama Antoniego Krynskiego i Wiadystawa NiedZwiedzkiego (Warszawa
1898-1927). W pierwszej czgéci tekstu przedstawiono zarys dziejéw, przebieg prac
leksykograficznych, rolg redaktoréw i wspolpracownikéw, pedjeto prébg odtworzenia
koncepcji dziela, uwage poSwigcono recepeji w I i 11 pol. XX w. Druga cze§é artykuiu
opisuje mikro- i makrostrukturg Slownika. Czgé¢ trzecia zawiera ogélne wnioski i
uwagi podsumowujace.

Slowa klucze: slownik, leksykografia, J. Karlowicz, A. A. Kryhski, W. Niediwiedzki

Stownik jezyka polskiego pod redakcja Jana Kartowicza, Adama Antoniego Kryfiskiego
i Wladyslawa Niedzwiedzkiego, zwany ,,warszawskim”, ukazywat si¢ w latach 1898-1927
w Warszawie. Uwazany jest za najobszerniejszy w rodzimej leksykografii stownik ogolny
- zawiera ok. 280 tys. haset. Obfitosé materialu oraz okolicznosci historyczne i naukowe
sprawily, ze dotychczas nie po$wigcono mu uwagi adekwatnej do jego zawarto$ci 1 wartosci.
Brakuje monograficznych opiséw genezy, historii, koncepcji dziefa, jak réwniez analiz
poszczegdlnych skladnikéw artykutu hastowego. Stownik warszawski ma tymczasem
trwale i wazne miejsce w polskiej tradycji stownikarskiej. Jest, obok stownikéw Lindego i
wilenskiego, jej trzecim, najczedciej wymienianym ogniwem. '
_ Spostrzezenia przedstawione w niniejszym artykule maja swa rozbudowang wersjg w
rozprawie doktorskiej pt. Sfownik warszawski: koncepcja — realizacia — recepcja, ktora
zostala obroniona w Instytucie Jezyka Polskiego na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu
Warszawskiego w roku 2007. Praca ta jest pierwsza i z natury rzeczy niedoskonala proba
opisania dzieta pod wzglegdem historycznym i leksykograficznym. Stownik Karlowicza-
Krynskiego-Niedzwiedzkiego ma bowiem niczwykle interesujaca historie, ktéra wciaz
czeka na odkrycie, a poznanie tajnikéw warsztatu zastosowanego do opisu tak ogromnego
materialu wymaga czasochionnych badan.
O stworzeniu nowego stownika jezyka polskiego dyskutowano od lat 70. XIX w.,
poczatkowo gléwnie w kontekscie uzupelniania leksykonu Lindego. Dotychczasowe dzieta
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- Lindego, Rykaczewskiego, Stownik wilefiski uwazano za niewystarczajace, przestarzale,
niedostepne. Potrzeba nowoczesnej publikacji tego rodzaju byla wyraznie odczuwana,
stanowila nawet jeden z celow formutowanych w tonie Akademii Umiejetnosci (Matecki,
1874:3).

Do prac nad dzielem przystapiono w roku 1889. Inicjatorem i organizatorem
przedsiewziecia byl Jan Kartowicz - jezykoznawca, etnograf, historyk, muzyk, autor m.in,
takich publikacji leksykograficznych, jak Stownik gwar polskich czy Stownik wyrazow obcego
a mniej jasnego pochodzenia (nieukonczony). Wraz z Adamem Antonim Krynskim i Jézefem
Przyborowskim utworzy! on komitet redakeyjny (31 marca 1889 r.), do ktérego po ustapieniu
Przyborowskiego wszedl Wiadystaw Niedzwiedzki. Niemal réwnolegle (20 kwictnia 1889 r.)
powotano komitet gospodarczy, majacy sprawowac opieke nad materialng strong dzieta. Taki
sposob planowania prac, mimo pozniejszych trudnosei w realizacji, §wiadczy o swiadomosci
potrzeby podziatu zadan i koniecznosci zorganizowania zaplecza finansowego. Nalezy uznac
go za kolejny krok ku instytucjonalizacji dziatan leksykograficznych.

Prace stownikowe toczyly sie w zmiennym tempie. Z powodu dyskusji nad ortografia
(konkurowaly ze sobg pisownia proponowana przez A. A. Krynskiego z ortografiag Akademii
Umigjetnosei) przerwano je na 4 lata (1892-1896). Po smierci Kartowicza w 1903 1. konflikty
migdzy redaktorami nasility si¢ i doprowadzity do ustapienia Krynskiego w roku 1908. Jak
wynika z korespondencji Samuela Dicksteina, w tym okresie obowigzki redaktora petnit
przez krotki czas Jozef Peszke, znany lekarz, miniaturzysta, autor Slownika lekarskiego.
Ostatecznie jednak w redakeji zostal W. Niedzwiedzki, ktéry z okresowa pomoca Kazimierza
Krola doprowadzit dzieto do konca. Udziat i zaangazowanie Karfowicza sa bezsprzeczne.
Warto jednak pamigtaé, ze po jego $mierci prace nad Stownikiem warszawskim trwaty
jeszcze 24 lata. O szczegbtowym przebiegu prac leksykograficznych dowiadujemy sig
gléwnie z korespondencji redaktoréw, pracownikéw i 0séb zwiazanych ze Stownikiem, a
takze z dyskusji, ktérych czesc toczyla sig¢ otwarcie na famach prasy.

Pierwsze ze spotkan odbyto si¢ 31 marca 1889 r. Karlowicz ,zaprosit do siebie
pp. S. Dicksteina, A. Krynskiego, L. Méyeta, J. Natansona, J. Przyborowskiego, A.
Swietochowskiego i H. Wohla, celem oméwienia tego projektu” (Niedzwiedzki, 1903:
8). Posiedzenia odbywaly si¢ dwa razy w tygodniu w domu Kartowicza przy ul. Jasnej
10 w Warszawie. Na spotkaniach dyskutowano nad uwagami nadestanymi do redakeji
lub zamieszczonymi w prasie. Karfowicz dobieral materiat do ekscerpcji i przydzielat go
pracownikom. Podstawe stanowily gldwnie stowniki Lindego 1 wilefiski, ktdrych zasob
uzupetiano o niewyzyskana dotad leksyke pochodzacy np. z wydobywanych z r¢kopiséw
tekstéw staropolskich, z innych stownikéw czy licznie powstajgcych woéwcezas zbiorow
wyrazow, Wspolautorzy opracowywali wyznaczona przez Kartowicza parti¢ hasel, a
nastepnie odsylali mu ja i znéw poprawiali, uwzgledniajac jego uwagi. W redakeji wlaczano
wyrazy pochodzace ze jego Slownika gwar polskich i Stownika wyrazéw obcych. Kartowicz,
doskonale zorientowany w Owczesnym zyciu naukowym, zabiegatl o wykorzystanie jak
najwigkszej liczby zrédet.

Stownik warszawski powstawal prawie 40 lat. W tym czasie skiad redakCJl oraz jej
wspdlpracownikdw zmienial si¢ kilkakrotnie. Nieliczni, np. Wladyslaw Niedzwiedzki,
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uczestniczyli w pracach niemal caty czas. Czgé¢ osob jedynie deklarowata chec udziahu,
inni rezygnowali ze wzgledu na rozmaite obowiazki i okolicznosci zyciowe. Nie zawsze tez
naukowe predyspozycje uczonych sprawdzaly si¢ w pracy stownikarskiej.

Przedsiewziecie, co nalezy podkresli¢, zakrojono szeroko i profesjonalnie. ,.Redaktorowie
z poczatku dbajac o kompletnosé, nie szczgdzili zabiegow 1 trudéw, zgromadzili liczny @
zastep wspdlpracownikéw z réznych dziedzin i zawodow” (P, 1900:417): LJfilologii, historii,
filozofii, fizyki, geografii, matematyki, prawa, medycyny, nauk przyrodniczych” (Horodyska,
1989:659). Byli to w wigkszoéci autorzy prac naukowych, twércy pionierskich opracowan,
podrecznikéw, pierwszych monografii. Poproszono o wspolprace najznamienitszych,
najbardziej liczacych si¢ specjalistow - cztonkéw i korespondentdéw krakowskiej Akademii,
nauczycieli i pracownikéw akademickich. Wielu z nich bylo zwiazanych z warszawska
Szkota Glowna (1862-1869). Przy redakcii Stownika pracowali zaréwno jej wyktadowcy,
jak i wychowankowie. Do wyktadowcow nalezeli m.in. mineralog Jan Trejdosiewicz, chemik
Roman Wawnikiewicz, zoolog August Wrzeéniowski, bibliotekarz Jozef Przyborowski, a
takze lekarz Ignacy Baranowski czy historyk Adolf Pawinski, ktorzy wspottworzyli komitet
gospodarczy Stownika, Sposrod wychowankéw znaleZli si¢ prawnicy — Leopold Méyet,
Feliks Ochimowski, Konstanty Gérski, matematyk Samuel Dickstein, przyrodnik Edmund
Jankowski, jezykoznawcy Jan Baudouin de Courtenay, Adam Antoni Krynfski, Lucjan
Malinowski, fizyk i astronom Stanistaw Kramsztyk, by wymienic¢ tylko niektérych z okolo
pieédziesigciu wspolpracownikow.

Osoby te cechowata wszechstronnos¢ i rozmaito$¢ petnionych funkcji: Jozef Peszke byt
lekarzem, historykiem medycyny, miniaturzysta, Jan Kartowicz historykiem, muzykiem,
jezykoznawca, etnografem, tlumaczem. Wiele z nich angazowato sie w organizacje
towarzystw naukowych, kursow, uniwersytetu latajacego, Uniwersytetu Warszawskiego
(reaktywowanego w 1915 r.), obchoddéw jubileuszy i opracowywanie ksiag pamiatkowych
na cze$é zasluzonych Polakéw (A. Swietochowskiego, E. Orzeszkowej, H. Sienkiewicza), w
problemy spoteczne (np. w kwesti¢ zydowska - J. Baudouin de Courtenay). Niektdrzy (np. A.
Mahrburg, F. Ochimowski, J. Karlowicz, A. A. Krynski, S. Laguna, J. Peszke) wspodttworzyli,
redagowali i zasilali tekstami gazety i czasopisma (np. JAteneum”,  Biblioteke Warszawska”,
,Biesiade Literacka”, ,,Gazete Lekarsky”, ,,Gazete Warszawska”, ,,Glos”, Kiosy”, ,,Niwe”,
,Ogniwo, ,,Przeglad Pedagogiczny”, ,, Tygodnik Tlustrowany”, ,,Wedrowcea”, ,,Wislg”, a
takze periodyki lingwistyczne i wiele innych). Czgéé opracowywala hasta do Encyklopedii
.Orgelbranda (1898-1912) i innych wydawnictw encyklopedycznych, tworzyla wilasne
publikacje leksykograficzne (H. Lopacinski, J. Peszke, J. Bliziski).

W parze z zaangazowaniem naukowym i spolecznym szia odpowiedzialno$¢ wobec
ojezyzny — stuzyli jej w sposdb, kiéry uznawali za stuszny: uczestniczac w powstaniu
styczniowym lub organizujac prace organiczna lub pracg u podstaw. Niektorzy byli
usuwani przez rosyjskich wizytatoréw, odmawiali wykltadéw po rosyjsku badz rezygnowali
z zajmowanych stanowisk. Cechowata ich ofiamnos¢ i zywa che¢ pomocy naukowej,
materialnej i osobistej.

Informacje o skiadzie osobowym zespotu miaty by¢ podane w péZniejszym czasie, wraz
z historia Slownika. Zamiaru tego jednak nie zrealizowano. Odtworzenie listy pracownikéw
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opieraé sie wiec musi na podstawie innych Zrodet.

Koncepcje dzieta, ktére nie zostato opatrzone wstepem, nalezy odezytywac z publikacji
jemu towarzyszacych. Sa to: Wskazowki dla wspéWskazdwki dia wspo(1889), Arkusz
probuy (1895) oraz Zapowied: (1898). Pierwsza z nich, autorstwa Jana Karlowicza, pelnita
funkcje instrukeji redakcyjnej. Niestety tekstu tego, podobnie jak Zapowiedzi, ni¢ udato sig
dotad odnalezé. Obszerne fragmenty Wskozowek zachowaty sig jednak w wypowiedzi W.
Niedzwiedzkiego, ktory prezentujac na famach ,Kuriera Warszawskiego” (Niedzwiedzki,
1903:8) wlasng wizje dzieta, cytowat instrukcje Karfowicza. Najbardziej predestynowany do
odczytywania koncepcji Stownika warszawskiego jest Arkusz probny.

Wiéréd tekstéw zwiazanych ze Stownikiem warszawskim wymienia si¢ najczesciej
Przyczynki do projektu wielkiego slownika polskiego 1. Kartowicza (1876). Wspominam
o tej pracy, poniewaz wielokrotniec mozna spotkaé si¢ z opinia, ze publikacja ta jest
wstepem do Stownika warszawskiego. Jak wiadomo, nie zawiera on zadnej przedmowy ani
komentarza teoretycznego, za taki wzigto zatem Przyczynki - jedyny najbardziej catosciowy,
opublikowany wyktad pogladéw leksykograficznych Kartowicza. Sugerowac to moze sam
tytul, jezeli przyjmie sie zalozenie, ze Stownik warszawski to wiasnie 6w ,wielki stownik
polski”. Nie jest to jednak twierdzenie uzasadnione, co potwierdza takze korespondencja.
Przyezynki s3 jednym z powstajacych owczednie w tonie Akademii Umiejetnosei projektéw
wielkiego akademickiego stownika ogélnego. Co za tym idzie, nie mozna stawia¢ zarzutéw
dotyczacych rozbieznosci migdzy projektowanym stownikiem wielkim a warszawskim (np.
takiego, ze Karlowicz zlagodzit swoje pierwotne zatozenia i nie zrealizowat w Stowniku
warszawskim zamierzefi opisanych w Przyczynkach).

Jedynym zachowanym w calosci zrédlem wiedzy o zamierzeniach autor6w pozostaje zatem
Arkusz prébny - kilkunastostronicowa publikacja zachowana do dzi$ w kilku egzemplarzach.
Zawiera przedmowe, wykaz skrotow oraz probke samego Stownika. Redaktorzy deklaruja
tam cheé stworzenia dzieta $redniej objetosci (Kartowicz, Krynski, Niedzwiedzki,
Przyborowski, 1895:3). Stownik warszawski miat by¢ publikacja przeznaczong do uzytku
podrecznego, ,,obliczony - jak pisala prasa - na potrzeby praktyczne, na potrzeby ludzi
niefachowych ale inteligentnych, (...) (Zawilinski, 1911:81-82). Poczatkowo zakladano, ze
Stownik nie przekroczy czterech tomow (240 arkuszy). Mial on mie¢ charakter podrgczny, a
nie byé realizacja projekiu wielkiego stownika akademickiego. W. Niedzwiedzki pisal nawet
w 1908 1. do A. A. Krynfiskiego, ze dzielo przeznaczone jest dla mas profanéw (Niedzwiedzki
1908:118v).

Potrzebe stworzenia podobnej publikacji okreslano jako ,,pilng”, ,palaca”, ,.naglaca”,
.piekaca” itp. Dostrzegano brak ,wielkiego stownika polskiego ktéry by mogt zastgpié
przestarzaly Stownik Lindego i péZniejszy Orgelbranda, a faczyl w sobie cele naukowe z
wymaganiami praktycznego uzytku (Pilat 1901, U: Horodyska, 1989:264). Podkreslano wage
stownika jezyka ojczystego w zyciu kulturalnym narodu wobec braku bytu panstwowego.
Stownik, postrzegany jako skarbnica jezyka, miat shuzy¢, podobnie jak dzielo Lindego,
ocaleniu bogactwa mowy polskie;.

Poczatkowe zeszyty ukazywaty si¢ w atmosferze ogromnego oczekiwania i dumy z tak
ambitnie i nowoczesnie zakrojonego dzieta, Podkre$lano obecnosé zwtaszeza tych elementow,
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ktérych nie uwzgledniaty stowniki dotychczasowe, a wiec glownie leksyki staropolskiej
1 gwarowej (Briickner, 1901:98). Doceniano wprowadzenie objasnien etymologicznych
(np. Ulaszyn, 1899:273) oraz uwzglednianie wyrazéw bliskoznacznych (np.1895:558).
Uznaniem cieszyt si¢ system objasniania znaczen (Nehring, 1901:161). Réwnolegle pojawity
si¢ jednak réwniez glosy krytyczne. Kwestionowano uwzglednianie rekonstruowanych pni @
wyrazow (np. Rusticus, 1895:2), zbyt bogatq reprezentacje terminologii specjalistycznej
(np. Korbut 1900:5) oraz niedoskonate definicje (np. Korbut, 1895:295-296), krytykowano
obecno$é niektérych jednostek leksykalnych oraz ich opis etymologiczny — choé niekiedy
te same elementy przyjmowano z uznaniem (np. obfito§é materiatu czy jego definiowanie
(Los, 1900:1358-1359). Glowne zarzuty dotyczyly jednak braku Zrddet cytatéw (chociaz w
stownikach podrecznym takie informacje zazwyczaj sa pomijane) oraz lokalizacji wyrazow
gwarowych. Ogolnie rzecz biorac, zalety dzieta przyémiewaly jednak jego wady a ogrom
opracowywanego materiatu usprawiedliwiat braki,

W trakcie prac pierwotny entuzjazm publicznodci stopniowo sie zmnigjszal. Po
zakoficzeniu prac nad Slownikiem pisano o nim jako o ,zbiorze mechanicznym, pod
wielu wzgledami nie wytrzymujacym scistej krytyki naukowej” (1927:123). Wielokrotnie
podnoszono zarzuty co do sztucznegoe powigkszania zasobu leksykalnego. Stownik — jak
pisano — ,jest z pewnych wzgledéw za obszerny, a z drugiej strony wykazuje luki”(Szober,
1928:551). Zarzuty wysuwano jednak z punktu widzenia wymagafi wspélczesnych,
zapominajac o zalozeniach i warunkach realizacji tego konkretnie dziela oraz o tym, ze
naukowe podstawy jezykoznawstwa ksztattowaly sie réwnolegle ze Stownikiem.

W drogiej polowie XX w. recepcja dzieta zostala w duzej mierze zdeterminowana
przez opini¢ Witolda Doroszewskiego, wylozona w ksiazce Z zagadnien leksykografii
polskiej (1954) oraz we wstepie do Stownika jezyka polskiego (1954-1967). Autorytet tego
badacza sprawil, iz jego poglady, stuszne z punktu widzenia przyjetych przez niego zatozen,
powtarzano wielokrotnie. Stownik warszawski miat by¢ dia polskiej leksykografii ,.krokiem
wstecz”, Zarzuty W. Doroszewskiego mozna rozpatrywaé na dwoch plaszczyznach. Godzg
one po pierwsze w koncepcje dzieta (odczytang na podstawie Przyczynkéw Jana Kartowicza,
bedacych rzekomym wstgpem do Stownika), po drugie —w jego ostateczny ksztatt, majacy byé
realizacjq tej koncepcji. Doroszewski krytykowat zatozenia stownika ,,wszechogarniajacego”,
pozbawionego ,rozsadnej normatywnosci” (Doroszewski, 1952:2). Nie cieszylo sie
aprobatyg rowniez sztuczne wedlug badaczy powigkszanie zasobu leksykalnego poprzez
faczenie ,.dowolnych prefiksow z dowolnymi tematami czasownikowymi i dotwarzanie
do kazdego czasownika odpowiadajacej mu formy rzeczownikowej na -anie lub -enie (...)”

(Doroszewski, 1968:XI1I).
Utrwalona opinia o Stowniku nie byta pochlebna. Nalezy wszakze pamigtaé, Zze z dzieta
Karlowicza-Krynskiego-Niedzwiedzkiego, jako najnowszego ukonczonego stownika
ogolnego (nie liczac publikacji podrecznych, ilustrowanych wydawanych przez Arcta czy
wznowien Stownika Rykaczewskiego), korzystano az do roku 1968 (dzielo przedrukowano
metoda fotooffsetowa w 1952 r.).

Z pewnoscia omawiane dzielo nie jest wolne od niedoskonatosci, nalezy jednak
doceni¢ konsckwencje w realizacji poszczegdlnych elementéw artykulu hastowego
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i dostrzec rozwiazania autorskie (chociazby w przypadku decyzji o postaci wyrazu
haslowego, typografii artykulu, a takze podania wymowy czy $wiadomego uzupelniania
listy kwalifikatoréw). W Stowniku wykorzystano wszystkie dotad stosowane w podobnych
publikacjach sposoby definiowania, w tym przez podawanie synonimow. Decyzja ta byla
wielokrotnie chwalona, choé niezgodna z dzisiejszymi.pogladami na temat roli definicji
synonimicznych w stownikach ogdélnych. Warto doda¢, ze dzielo Karlowicza-Krynskiego-
Niedzwiedzkiego zostato okreslone jako pigkny przyldad stownika synoniméw.

Tak oto w ogodlnych zarysach przedstawiaja si¢ losy dzieta. Przedstawiona poniZej
analiza jezykoznawcza Stownika koncentruje si¢ na przedstawieniu jego makrostruktury
i mikrostruktury. Do makrostruktury nalezy uklad haset, ich kolejnoéé izasady doboru,
spos6b hastowania, a takze zwiazana z nim homonimia i polisemia oraz odestania. W ramach
mikrostruktury przedstawia si¢ budowe artykutu hastowego wraz z jego typografia oraz
nastepujace jego skladniki: posta¢ wyrazu hastowego, wymowg, informacje gramatyczna,
kwalifikatory, typy definicji, material ilustracyjny i objasnienia etymologiczne. Oto z
koniecznodci skrétowa prezentacja wybranych zagadnief.

Uklad hasel w Stowniku warszawskim jest wyznaczany przez kolejnos¢ alfabetyczna.
Ich dobér stanowi pochodna przyjetej koncepcji leksykograficznej, ktérej okredlenie nie
jest w przypadku omawianego dziela fatwe. Redaktorom chodzito o ,,ulozenie obszemego
i dokladnego ile moznosci skarbea mowy naszej” (Kartowicz, Krynski, NiedZwiedzki,
Przyborowski, 1895:3). Réwnoczesnie jednak autorzy pisali o koniecznosci ograniczenia
sie ,,éredniej objetosci dzielem”. Interesujace jest, czego dotyczyly owe ograniczenia — czy
tylko pelnej ilustracji materiatowej, dokladnej jej lokalizacji, rozbudowanych, naukowych
objasnien etymologicznych, czy objely rowniez slownictwo. Niezaleznie od tego,
bogactwo leksyki zgromadzonej w Stowniku Kartowicza-Krynskiego-Niedzwiedzkiego
do dzi§ imponuje i jest wykorzystywane zaréwno w pracach literaturoznawczych, jak
i jezykoznawczych. W Slowniku warszawskim zawarto takze obficic material gwarowy,
pochodzacy m.in. ze Stownika gwar polskich Kartowicza oraz ze zrodet rozproszonych lub
osobistych poszukiwan autora.

O ekscerpowanych do Stownika utworach informuje spis Awtorowie i ich dziela
umieszczony na poczatku kazdego tomu i sukcesywnie uzupeiniany, a w tomie ostatnim
wzbogacony o daty $mierci tworcow tych dziel. Zakres chronologiczny ekscerptéw obejmuje
teksty od XIV wieku do czaséw wspdlczesnych Stownikowi. Widoczna jest przewaga
autoréw nowszych, zgodnie z koncepcja wylozong w Arkuszu prébnym. Wykorzystano
takze obficie teksty siedemnastowieczne, ktére wydobywano z rekopiséw i publikowano
réwnolegle ze Stownikiem.

“Wybér wyrazu hastowego, czyli wyréznionej typograficznie etykiety hasta, nie odbiega
od rodzimego zwyczaju. Sq to rzeczowniki w mianowniku liczby pojedynczej, przymiotniki
w mianowniku liczby pojedynczej rodzaju meskiego, przymiotniki i przystowki w stopniu
réwnym, Stownik warszawski kontynuuje tez zapoczatkowana przez Lindego tradycje
umieszczania wyrazu haslowego czasownika w bezokoliczniku.

Redaktorzy podaja takze informacje o wymowie, ktéra wczesnicj nie nalezala do
zestawu elementéw artykutu hastowego (nie zostata uwzgledniona ani w Stowniku Lindego,
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ani wilenskim).
Informacja gramatyczna w Stowniku warszawskim jest eksplicytna (zajmuje osobne
migjsce w artykule hastowym) 1 bezposrednia (nie odsyla do tabel zawierajacych wzory

odmiany).

Kolejny element artykutu hastowego stanowia kwalifikatory. Redaktorzy nie przedstawili @
pogladow na temat immanentnego znaczenia tego skiadnika w opisie leksykograficznym.
Nie poshuzyli si¢ zreszta takze samym pojeciem. Mimo braku przedstawienia refleksji na
ten temat w Slowniku warszawskim, autorzy wykazuja wysoka swiadomosé¢ roli, jaka
odgrywaja kwalifikatory w sfownikowym opisie wyrazow. Dzieto realizuje wiele postulatéw
nowoczesnych z dzisiejszego punktu widzenia i moze si¢ poszczyci¢ bardzo bogatym
repertuarem kwalifikatoréw,

Publikacje okotostownikowe nie wskazujg, by teoria definiowania znaczen znajdowata
sie w centrum uwagi redaktoréw. Nie podajg oni zadnych informacji na ten temat, co po
deklaracjach Knapiusza czy Lindego moze byé nieco zaskakujace. W Arkuszu probrym
- gléwnym Zrédle wiedzy teoretycznej o Stowniku warszawskim - redaktorzy pisza:
»~Znaczenie kazdego wyrazu staraliSmy sie podawaé w jak najzwigzlejszej definicji, usitujac
natomiast uwydatnia¢ je wyrazami blizkoznacznemi i takimi, ktore si¢ w potocznym uzyciu
najwiecej tacza, mniemajac, ze tym sposobem dla piszacych utatwimy urozmaicenie stylu”
(Kartowicz, Krynski, Niedzwiedzki, Przyborowski, 1895:4). Wynika stad, Zze budowanie
definicji na zasadzie ciagdw synonimicznych, z czego wielokrotnie czyniono redaktorom
Stownika zarzut, bylo postepowaniem zamierzonym. Autorzy chcieli bowiem stworzyé
publikacje wlatwiajacy piszacym ,urozmaicenie stylu”.

W dziele Kartowicza-Kryfskiego-Niedzwiedzkiego znajduja si¢ wszystkie typy definicji
wyodrebnione w klasyfikacji W. Doroszewskiego, a wigc definicje realnoznaczeniowe,
strukturalno-znaczeniowe, strukturalne (w tym luznostrukturalne), zakresowe, synonimiczne
oraz gramatyczne, a takze ich kombinacje, czyli definicje mieszane. Obecne jest takze
objaénienie per oppositionem, polegajace na podaniu antonimu. W rozdziale poswigconym
definicjom zwrécono uwage na charakter objasnien (potoczny-naukowy) oraz réznice
w stosunku do definicji dzisiejszych.

Material ilustracyjny zawarty w artykutach hastowych badano pod katem zgodnosci
z tekstami  oryginalnymi. Zmiany wprowadzone przez autoréw pogrupowano i
poklasyfikowano. Stopien dokiadno$ci przytoczen moze byé bowiem argumentem
przemawiajacym za akademickim lub podrgcznym charakterem dzieta. (Ubocznym efektem
poszukiwan bylo czgsciowe odtworzenie zrodet Stownika).

Ostatnim elementem artykuhi  hastowego jest informacja etymologiczna. Aby
sprawdzi¢ jej trafnod¢ w Stowniku warszawskim, poréwnano ja w obrebie wybranych haset
7 objasnieniami zawartymi w najnowszym, Uniwersalnym slowniku jezyka polskiego, pod
redakcja Stanistawa Dubisza (2002). Informacja etymologiczna w Stowniku Karlowicza-
Krynskiego-Niedzwiedzkiego jest jedna z cech wyrdzniajacych dzielo nie tylko na tle
poprzednikéw, ale i poznigjszych polskich stownikéw ogélnych. Zawiera bowiem zaréwno
etymologic wyrazéw rodzimych, jak i zapozyczonych Uwzglednienie pierwiastkow
odpowiadato formulowanym woéwczas w lonic Akademii Umiejetnosci postulatom.
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Nowoscia bylo takze wydzielenie w nawiasach ostrokatnych informacji etymologicznej oraz
umieszczenie jej na koficu artykuhu hastowego.

Opracowanie poszczegélnych elementéw opisu leksykograficznego nalezy uznaé za
nowoczesne, nickiedy wyprzedzajace swoja epoke. Wspotczesnie podejmowane proby
przeniesienia Stownika Karfowicza-Krynskiego-Niedzwiedzkiego na nosnik elektroniczny
oraz zastosowanie odpowiedniego programu do przeszukiwania wersji tekstowej pozwoli na
dalsze badania struktury dzieta.

Siownik warszawski ma w rodzimej metaleksykografii opini¢ dzieta, ktérego bogactwo
nie idzie w parze z odpowiednim poziomem stownikarskiego warsztatu. Zarzuty wysuwane
pod jego adresem dotycza niemal wszystkich aspektow pracy leksykograficznej - zasad
doboru leksyki, trafhosci objasnief etymologicznych, braku lokalizacji cytatow, a takze
obecnogci haset potencjalnych. Opinie te ksztattowaly si¢ juz w trakcie wydawania
pierwszych zeszytow i towarzyszyly publikacji przez caly okres jej ukazywania sig, az
do dzi$. Leksykografowie z przetomu kolejnych stuleci dostrzegaja jednak w Stowniku
warszawskim i w mysli teorctycznej Jana Karfowicza idee korespondujace z dzisiejszymi
(dazenie do rejestracji catosci zasobu wyrazowego polszczyzny, normatywizm deskryptywny
w jego opisie, pomyst stworzenia tabel z wzorami odmiany).

Podkreslano role Stownika Karlowicza-Krynskiego-Niedzwiedzkiego w ksztaltowaniu
érodowiska naukowego. Wspéltworzyl on podstawy wspolczesnego jezykoznawstwa
i leksykografii, przyczynit si¢ do opisu rozlegtego chronologicznie i rozbudowanego
stylistycznie materiatu Icksykalnego polszczyzny. Byt $wiadkiem zmieniajacych sig
okolicznogci historycznych i naukowych - edycje rozpoczeto jeszcze w okresie zaborOw,
a skonczono juz w II Rzeczpospolitej. Jego przygotowywanie wymuszato jgzykoznawcza
refleksje nad normatywnoscia, stymulowalo wypracowanie zasad ortograficznych, dawato
okazj¢ do przezwycigzania problemow réznej natury — merytorycznych, finansowych,
personalnych. przecierat szlaki zespolowe] organizacji prac. Uzyskany kontekst pozwala
stwierdzi¢, ze Stownik byt Owczesdnie instytucja skupiajaca $rodowisko naukowe i
stymulujacg rozwdj polskiej mysli leksykograficzne;.
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' FROM THE HISTORY OF POLISH LEXICOGRAPHY
- WARSAW DICTIONARY '

Summary:

© The Dictionary of Polish language edited by 'Jan'Karl()WIcz, Adam Antohi Krynski
and Wiadyslaw Niedzwiedzki {Warsaw 1898-1927) is the most extensive monolmgual
dlcuonary in Polish lexicography. The article contains the history of work, its conceptlon,' :
the course of Iexmographlc proceedings, the compos1t10n and the informations about
participation of editors collaborators. Addlttlonally it focuses on realization of theoretic
postulates that were divided into macro- and mlcrostructure of a dlctlonary Within a
macrostructure I discuss-an arrangement of entrl’" ., their order and roles for selection,
. a way of entry formaﬁon T describe a construction of an entiy: a form of an. entry,: i

"pronunclatlon, grammatlcal information, abbrewatlons, types of deﬁmtwn, c1tat10n"
and etymologlcal explanatlon A conclusmn contams summarlzmg remarks .
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