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Rad prikazuje prou¢avanja hrvatskoga i slovenskoga jezika koja su u
drugoj polovici 20. st. bila obiljeZena kontrastivnim pristupom, a u 21.
st. proSiruju se sociolingvistickim i korpusnim temama. U primjeni
rezultati tih proucavanja ocituju se: (1) na fakultetskoj razini
(kontrastivno koncipirani jezi¢ni kolegiji, udZbenici, monografije); (2)
na osnovnoskolskoj razini (u pisanju kurikula za hrvatski kao izborni
predmet u slovenskoj devetogodis$njoj osnovnoj Skoli, pripremanju
didaktiékih izvora i programa struénoga obrazovanja ucitelja); (3) u
drugim oblicima usavrSavanja, kao npr. na seminarima (za sudske
tumade, prevoditelje itd.), ispitima iz znanja hrvatskoga jezika kao
stranog na razini C1 i sl. Zakljué¢uje se da ée kombinirani kontrastivno-
sociolingvisti¢ki pristup, koji se temelji na proucavanjima korpusa
usvajanja jezika, i dalje imaii znacajnu ulogu u ufenju/poucavanju
jezika, posebice srodnih. To je zapravo jedini nacin koji omogucuje
predusretanje i otklanjanje pogresaka na svim jezinim razinama, a
istovremeno daje i uvid u razlidite strategije jezi¢ne produkcije.
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1. UvobD

Kontrastivna proudavanja, koja je kao kontrastivnu analizu podetkom
50-ih godina 20. st. pokrenuo Weinreich, svoj su procvat dozivjela kao
analiza pogreSaka u 60-im i 70-im godinama 20. st. Glavna ideja
kontrastivne analize u prvoj fazi bila je prognoziranje, a kasnije i
dijagnosticiranje jezi¢nih pogreSaka odnosno interferencija do kojih u
stranome jeziku dolazi zbog utjecaja prvoga jezika (u radu koristimo
termin prvi jezik umjesto materinski, sl. i Medved Krajnovi¢ 2010).
IstraZivanja pogreSaka (pod kojima se podrazumijeva svako odstupanje
od norme standardnoga jezika) i razlifite klasifikacije pogresaka
pokazuju da one osim interferencije mogu imati i druge izvore (PoZgaj
Hadzi, 2002; Pirih Svetina, 2003). Mada je 70-ih godina 20. st. nastalo niz
istrazivanja razliCitih jeziénih kontakata, metodologija kontrastivne
analize doZivjela je mnoge kritike. One su se prije svega odnosile na
premale ifili previse heterogene korpuse, nespretno definirane i
klasificirane pogrefke koje su desto bile prikazane izvan svakoga
konteksta (v. npr. Granger, ur., 1998; Gilquin, 2000/2001), a
najproblemati¢nije je bilo zakljulivanje na temelju jezi¢noga osjecaja
istrazivaca. Razvojem korpusne lingvistike i jezi¢nih tehnologija krajem
80-ih i pocetkom 90-ih godina prosloga stoljeca ponovo se budi interes za
kontrastivna proucavanja buduéi da korpusi nude nov i §iri pogled na
jezik 1 njegovu upotrebu. Na taj su nadin rezultati kontrastivnih
proucavanja i dalje znacajni u sklopu primijenjene lingvistike, a narodito
u ucenju/poucavanju srodnih jezika./'/ Poznato je da je uéenje srodnih
jezika lakSe, narolito u podetnim fazama, jer srodnost takoredi
omogucava komunikaciju odmah, ali teze u kasnijim fazama, kada se
otklanjaju interferencijske pogreske koje nastaju zbog razlika u
sustavima jezika u kontaktu. Naime, interferencije koje su posljedica
kontakta srodnih jezika intenzivnije su i dublje; tesko ih je ispravljati i
ako im se u nastavi ne posvecuje dovoljno pozornosti, ostaju i trajne,
posebice na fonetskoj razini (tzv. fosilizacija). Upravo pri predusretanju i
otklanjanju interferencijskih greSaka pomaZu rezultati kontrastivnih
proucavanja jezika u-kontaktu.

' Termine srodni/nesrodni jezici uvela je u pofetnim fazama kontrastivnih proudavanja A. Menac
(1973). U ovome radu koristimo ih iskljuéivo u pragmaticke svrhe.
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Namjera je ovoga rada prikazati prouavanja hrvatskoga/?/ i
slovenskoga jezika, koja su bila od 60-ih godina do kraja prosloga
stolje¢a obiljeZena kontrastivnim pristupom, a u 21. stoljecu prosiruju se
sociolingvistickim i korpusnim temama. Bududi da ta proucavanja igraju
znafajnu ulogu u udenju/poudavanju jezika, posebice srodnih, u
nastavku rada pogledajmo i njihove primijenjene rezultate koji
doprinose uspjegnijoj nastavi ne samo hrvatskoga i slovenskoga jezika
kao stranih ve¢ i drugih slavenskih jezika.

2. KONTRASTIVNA | PROUCAVANJA HRVATSKOGA I
SLOVENSKOGA

2.1 Hrvatski i slovenski u kontaktu sa stranim jezicima

Kontrastivna lingvistika u svojim prvim desetljecima u Sloveniji nije
dozivjela vedi interes (postaje aktualnom tek krajem 80-ih g. 20. st.), dok
u Hrvatskoj ima bogatu tradiciju. Proufavanja hrvatskoga
(hrvatskosrpskoga) i stranih jezika zapodela su pod vodstvom profesora
R. Filipovica 60-ih godina 20. st. u sklopu razli¢itih projekata danadnjega
Zavoda za lingvistiku Filozofskoga fakulteta SveudiliSta u Zagrebu. U
sklopu tih projekata nastala je bogata teorijska, strucna i pedagoska
literatura (bibliografiju v. u Mogu$, ur.,, 1990), koja je unaprijedila
nastavu stranih jezika. Sinteza kontrastivnih proucavanja jezicnih
kontakata predstavljaju zbornici (Filipovi¢, ur., 1985; Filipovi¢ i Bratanic,
1990; Ivir i Kalogjera, ur., 1991) u kojima se autori bave sinkronijskim i
dijakronijskim proudavanjima na svim razinama (fonetsko-fonoloskoj,
morfologkoj, sintakti¢koj, leksikolokoj, frazeoloskoj, pragmatickoj,
sociolingvistickoj itd.). Kada je pak rije¢ o fonetsko-fonoloskoj razini,
treba spomenuti Zagrebacku fonetsku kolu u sklopu koje se autori (T.
Guberina, I. Skarié, B. Vuletié, M. Pozojevié-Trivanovi¢, D. Horga, V.
Josipovic¢, N. Desnica—Zerjavié i dr.), i teorijski i eksperimentalno, bave
sustavima fonetskih pogreaka stranih jezika u odnosu na hrvatski jezik
(viSe o tome u PoZgaj HadZi, 2002). Za nau je temu zanimljiva Cinjenica
da se veé 1969. naglagava vaZnost viSejezicnih prevodilackih korpusa u
kontrastivnim istraZivanjima (v. Filipovi¢, 1969). Kontrastivna
proudavanja hrvatskoga i stranih jezika pofetkom 90-ih godina 20. st.

2 Govoredi u radu o hrvatskome jeziku mislimo pritom i na nazive jezika koji su se upotrebljavali do
90-ih godina prosloga stoljeda; dakle hrvatskosrpski, hrvatski ili srpski, hrvatski-srpski jezik i sl.
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bave se kontrastivnim opisima hrvatskoga i drugih jezika na svim
jeziénim razinama (kontrastivna fonetika, odnosno fonologija,
kontrastivna morfologija, sintaksa, tvorba rijedi, leksikologija,
frazeologija itd.), a njihov je rezultat izrada tematskih priru¢nika i
rjetnika. Potonjoj grupi pripadaju i Mali frazeoloski rjeénici (izaslo je 14
svezaka), kojima su obuhvadeni i neki jezici koji se kontrastivno ne
proucavaju (ukrajinski, ¢eski, slovacki, poljski i slovenski itd.).

Kao sto smo vidjeli, kontrastivna prou¢avanja hrvatskoga i stranih
jezika od 60-ih do 90-ih godina 20. st. veZu se uz tri glavne teme:
kontrastivne analize, jezike u kontaktu i serfju malih frazeologkih
rjetnika hrvatskoga i stranih jezika. Od 90-ih godina 20. st. ona ustupaju
mjesto, prije svega, radu na korpusu hrvatskoga jezika (Mogus et al.,
1999) i drugim temama, kao 5to su kontrastivne gramatike (hrvatska i
francuska), hrvatsko-njemacke lingvisittke veze, hrvatsko-slovenski
paralelni korpus, semantitka polja i sintaksa i dr. (v. na www.ffzg hr/zzl
/22.2.2011/).

2.2. Hrvatski i slovenski

- lako se slovenski autori direkino ne pozivaju na kontrastivne
projekte zagrebatkoga Zavoda za lingvistiku, u 70-im godinama 20. st.
pojavljuju se prvi radovi koji se bave (srpsko)hrvatsko-slovenskom
kontrastivnos¢u. Sve do sredine 80-ih godina vedina se autora (npr. V.
Kaleni¢, J. Dular, J. Rotar i dr.) bavila kontrastivnim analizama izmedu
(srpsko)hrvatskoga i slovenskoga jezika na razliditim jeziénim razinama,
fj. utvrdivanjem sliénosti i razlika izmedu jezi¢nih sustava u kontaktu te
upozoravanjem na eventualne pogreske Slovenaca koji govore
(srpsko)hrvatski i obrnuto (detaljnije o kontrastivnim raspravama v.
Pozgaj HadZi, 2002).

Od sredine 80-ih godina istraZivanja (srpsko)hrvatskoga i
slovenskoga jezika uzimala su u obzir ne samo lingvistitku veé i
primijenjenu  (pedagosku) vrijednost; zato su kontrastivni projekti
hrvatskoga i slovenskoga jezika u sklopu Znanstvenoga instituta
ljubljanskoga Filozofskoga fakulteta poceli ukljudivati i analizu
pogresaka te izradu didakti¢kih izvora, npr. kontrastivne udZbenike,
vjeZbenice, priruénike itd. Najprije su, prema vrstama rijedi, klasificirane
najfrekventnije morfolosko-sintakticke i leksitke pogredke studenata
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hrvatskoga jezika kojima je slovenski prvi jezik te su za njih predloZene
metode njihova ispravljanja i otklanjanja (PoZgaj HadZi, 1987/88, 1990a).
U drugome dijelu projekta, nakon kontrastivnoga prouavanja i
eksperimentalnoga istraZivanja fonetsko-fonolokih sustava hrvatskoga i
slovenskoga jezika i govora, uspostavljene su empirijski registrirane
sustavne pogrefke; pomocu sastavljenih snimljenih vjezbi provedena je
korekcija pogrefaka prema artikulacijskoj i verbotonalnoj metodi te
usporedena uspjesnost korekcije pogreSaka u obje metode (PoZgaj
HadZi, 2002).

Kontrastivna proudavanja hrvatskoga i slovenskoga jezika od sredine
90-ih godina 20. st. bila su usmjerena na neka od otvorenih i nerijeSenih
pitanja vezanih za hrvatski jezik kao strani. Budu¢i da se hrvatskome
jeziku kao stranome tada nedovoljno posveéivalo pozornosti u maticnim
kroatistikama i hrvatskome drudtvu uopée, nije postojao koncept
sustavnoga predstavljanja hrvatskoga u svijetu, §to su najviSe ,osjetili”
lektori hrvatskoga jezika, knjiZevnosti i kulture na stranim
slavistikama./?/ Zato je vedina radova, koja je nastala u sklopu projekta
Kontrastivni komunikacijski sustavi udenja slovenskoga te susjednih
jezika (hrvatskoga, njemackoga, talijanskoga, madarskoga), rezultat
dugogodisnjega pedagoskoga iskustva i potreba u ucenju/poucavanju
hrvatskoga jezika kao stranoga. Bavili smo se ovim temama: a) hrvatsko-
slovenskom kontrastivnom problematikom (npr. automatizirani red
rijedi, PoZgaj HadZi, 2001), slovensko-hrvatski paralelni korpus (PoZgaj
Hadzi i Tadié, 2000), slovensko-hrvatski simultani bilingvizam (Pozgaj
Had?zi i Kranjc, 2001); b) problemom predstavljanja hrvatske i slovenske
kulture na stranim slavistikama i seminarima za strane slaviste (misli se
prije svega na Seminar slovenskega jezika, literature in kulture koji se
odrZava u Ljubljani te Zagrebacku slavisticku Skolu koja se odrZava u
Dubrovniku). Takoder se pokufalo odgovoriti na pitanja koje
kulturologke sadrZaje ukljucuju i koje bi trebali ukljudivati udzbenici
hrvatskoga jezika kao stranoga, kako strani studenti reagiraju na
“patriotski pristup” i na neke njima neprihvatljive stereotipe (PoZgaj

U novome tisuéljeéu mnogt su pomaci u vezi s hrvatskim jezikom kao stranim/drugim. Tako je 2005.
godine podela serija skupova o hrvatskome jeziku kao drugom i stranom jeziku — HIDIS I (Gulegic-
Machata et al, 2006), cbjavljene su monografije o toj temi (Jelaska et al, 2005; PoZgaj HadZi et al.,
2007), pokrenut Eaéopis Lahor, uz Creaticum osnovani su i drugi centri za ufenje hrvatskoga jezika,
npr. Rijedka kroatisticka skola, Centar za hrvatske studije u svijetu u Splitu itd. (viSe o tome dostupno
na stranici www.croatiana.org; 22. 2. 2011).
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Hadzi i Pirih Svetina, 2002; Benjak 1 PoZgaj Hadzi, ur., 2005; PoZgaj
HadZi et al, 2007); ¢ metoditko/didaktikim problemima
ucenja/poucavanja hrvatskoga jezika kao stranoga, spomenimo npr.
istrazivanje medu lektorima hrvatskoga jezika na stranim sveudili§tima o
njihovom  obrazovnom i struénom profilu, primjerenosti opisa
hrvatskoga jezi¢nog sustava za strance te o didakti¢kim izvorima (Porgaj
Hadzi, et al, 2007); i d) znanstvenim opusom Vatroslava Kalenica,
profesora na Filozofskome fakultetu u Ljubljani od 1957. do 1981.
godine, koji se prvi sustavnije pofeo baviti kontrastivnom
problematikom hrvatskoga i slovenskoga jezika, a sve njegove
kontrastivne studije objavljene su u posebnom zborniku urednica PoZzgaj
Hadz i Smoli¢ (2001). Nekoliko istraZivanja bavi se i pogreskama
govornika srpskoga i hrvatskoga jezika u udenju slovenskoga kao
stranoga jezika (v. npr. PoZgaj HadZi i FerbeZar, 2001; BalaZic Bulc 2004).

3. SOCIOLINGVISTICKI PRISTUP U KONTRASTIVNIM
PROUCAVANJIMA HRVATSKOGA I SLOVENSKOGA

Kao $to smo vidjeli, dosadasnja istraZivanja hrvatskoga i slovenskoga
jezika u kontaktu bavila su se uglavnom kontrastivnim analizama, koje
su u sklopu suvremenih sociolingvistickih teorija nedovoljne i
nepotpune. Zbog toga smo u istraZivanja stranoga akcenta hrvatskoga i
slovenskoga jezika u kontaktu (pod kojim podrazumijevamo
nemogucnost potpunoga vladanja stranim jezikom, pocevsi od fonetske
do drugih jezinih razina, wv. Desnica-Zerjavié, 2006) wukljudili
sociolingvisticki pristup koji omogucuje ostvarivanje interkulturalne
komunikacjjske kompetencije u uenju/poudavanju prvoga i stranoga
jezika te ukazuje na mogudnosti svladavanja predrasuda i stereotipa s
ciliem boljega upoznavanja i prihvaéanja drugoga i drukdijega (Benjak i
Pozgaj HadZi, ur, 2005). Prema tome nekadasnja kontrastivna
proucavanja hrvatskoga i slovenskoga jezika posliednjih desetljeca
proSirena su sociolingvistickim temama, i to dvojako: a) u sklopu
projekata Znanstvenoga instituta Filozofskoga fakulteta u Ljubljani
(projekt 2009-2014. Slovenski jezik — bazitne, kontrastivne in aplikativne
raziskave); te b) u sklopu razlicitih bilateralnih projekata izmedu Slovenije
i Hrvatske, Bosne i Hercegovine, Srbije te Crne Gore. Kao rezultat tih
projekata objavljena je monografija Med politiko in stvarnostjo. Jezikovna
sttuacija v novonastalik drZavah bivse Jugoslavije (PoZgaj HadZi et al, ur.,

276



STRANIJEZICI 39 (2010), 4

2009a), u kojoj su predstavljene jezidne situacije te odnos prema
vlastitom i stranim/drugim jezicima u novonastalim drZavama bivSe
Jugoslavije.

U sklopu sociolingvisti¢kih kontrastivnih prou¢avanja istraZivali smo
i toleranciju prema govornicima slovenskoga i hrvatskoga kao stranih
jezika od strane govornika prvoga jezika (PoZgaj Hadzi i BalaZic Bulg,
2005; PoZgaj HadZi, et al., 2006, PoZgaj HadZi i Balazic Bulc, 2009) te
stereotipne stavove o govornicima stranih jezika u slovenskome drustvy,
s posebnim osvrtom na govornike jezika bivse zajednicke drzave (BalaZic
Bulc i Pozgaj HadZi, 2009; Balazic Bulc, 2009b).

4. KORPUSNA  PROUCAVANJA  HRVATSKOGA I
SLOVENSKOGA

U zadnja dva desetljeda razvoj novih jezi¢nih tehnologija ponovo budi
interes za kontrastivha prouavanja. Suvremena kontrastivnha analiza
donosi nekoliko metodoloskih promjena. Prva veca promjena odrazava
se na razini konfrastiranja jezika. Naime, za razliku od starije metode
koja je kontrastirala dva razlidita jezika odnosno dva jeziéna sustava u
kontaktu suvremena kontrastivna analiza usvajanja jezika kontrastira
dvije jezi¢ne varijante (Granger, 1996), dakle jezik govornika prvoga i
stranoga jezika u odredenoj situaciji odnosno u odredenome kontekstu.
Drugu veéu promjenu donosi korpus. Dok su u proslosti korpus
sastavljali jezik u primjeni (razumijevanje i produkcija), metajezini
stavovi te jezitni osjecaj istraZivada, kontrastivna analiza usvajanja jezika
temelji se na korpusnoj lingvistici. Prema tome jezicni opisi nastaju na
osnovi opseZnih elektronskih korpusa koji donose kljuénu informaciju, a
to je frekvencija pojavljivanja pojedinoga jezicnog elementa. Na taj nacin
omogudeno je sustavnije i detaljnije proufavanje mnogo vecega uzorka
jezika u primjeni. Korpusna analiza takoder nudi informacije o
previsokoj (engl. overuse), preniskoj (engl. underuse) ili pogreinoj
upotrebi odredenoga jezi¢nog elementa (Leech, 1998) prema kojima se
moZe evidentirati jezi¢ni prijenos iz prvoga jezika na strani, ali i
strategija izbjegavanja. Cinjenica je, naime, da govornici stranoga jezika,
usporedivéi th s govornicima prvoga jezika, izbjegavaju odredene,
obitno manje poznate jeziéne elemente i zamjenjuju ih poznatijima, pa
prema tome strategija izbjegavanja ne dovodi do pogresaka, ve¢ do
preniske odnosno previsoke frekvencije odredenih jezicnih elemenata
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(Granger,. 1998). Time se otvara sasvim novo poglavlje u proudavanju
udenja/poucavanja strémoga jezika. Drugim rijedima, viSe se ne bavimo
pitanjem gdje je uenik pogrijesio, ve¢ je u prvome planu pitanje $to je
pravilno napravio.

Kontrastivna proudavanja usvajanja jezika temelje se na korpusima
usvajanja jezika. Oni pripadaju posebnoj grupi specijaliziranih korpusa
koji predstavljaju jezik u to¢no odredenoj primjeni (Gorjanc, 2005).
Granger (2002) ih definira kao racunalne zbirke autentiénih tekstova na
stranome jeziku sakupljene prema tofno odredenim kriterijima i za
odredenu namjenu. Te su zbirke oznadene prema vaZeéim standardima i
s homogenim oznakama te sacuvane u izvornu obliku s podacima o
autoru te okolnostima nastanka teksta.

Vec smo spomenuli da se u slovensko-hrvatskome jeziénom kontaktu
pitanjima vaZnosti korpusa kao racunalne zbirke tekstova bave ve¢
PoZgaj HadZi i Tadi¢ (2000). U radu su prikazali nacrt izrade slovensko-
hrvatskoga paralelnog korpusa koji bi uvelike doprinio kontrastivnim
istrazivanjima, a dobro bi do$ao i prevoditeljima te leksikografima.
Korpus, nazalost, nije zavrien, pa tako ni dostupan.

Prvi korpus usvajanja hrvatskoga jezika u Sloveniji napravljen je 2008.
u sklopu doktorske disertacije Raba in funkcija konektorjev v jezikoslovnem
diskurzu na primeru sloven¢ine in hrvastine kot prvega in tujega jezika
(BalaZic Bulc, 2008), a sastoji se od seminarskih radova studenata
studijske grupe Hruvatski, srpski i makedonski jezik s knjifevnostima (danas
se grupa zove JuZnoslavenski studiji) Filozofskoga fakulteta Sveudili$ta u
Ljubljani, te d{etiri kontrolna korpusa. Dva kontrolna korpusa
specijalizirani su korpusi seminarskih radova studenata slovenskoga i
hrvatskoga kao prvih jezika, tj. neprofesionalnih autora tekstova, dok su
druga dva korpusa specijalizirani korpusi lingvistickih znanstvenih
¢lanaka objavljenih u Casopisima Jezik in slovstvo (godista 2000-2005) te
Govor (godiSta 2000-2004), 4. profesionalnih autora tekstova.
Kontrastiranje korpusa hrvatskoga kao prvoga i stranoga jezika
neprofesionalnih autora -tekstova pokazalo je razlike u upotrebi
konektora (tj. tipicnih izraza koji u tekstu eksplicitno izraZavaju veze
medu manjim segmentima teksta /izjavama/ ili uspostavljaju
organizacijsku. strukturu teksta) u smislu preniske, previsoke ili
pogresne upotrebe odredenoga konektora. Tako je korpusna analiza npr.
pokazala da se pod utjecajem strategije izbjegavanja suprotni konektor
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medutim u hrvatskome kao stranome jeziku kompenzira suprotnim
konektorom ali, mnogo je frekveninija i upotreba objasnidbenoga
konektora tako, a kao pogreSan oblik javlja se supromi konektor pa
umjesto hrvatskoga suprotnog konektora a.

Korpusno kontrastiranje tekstova profesionalnih i neprofesionalnih
autora tekstova potvrdilo je nedoumice o prikladnosti usporedivanja
tekstova neprofesionalnih autora na prvome jeziku s tekstovima
neprofesionalnih autora na stranome jeziku bududi da se potonji tek
osposobljavaju za uspjeSnu komunikaciju u buducoj diskursnoj
zajednici, pa tako (jo3) ne vladaju svim karakteristikama odredenoga
zanra. Korpusna je analiza npr. pokazala mnogo nizu upotrebu
objasnidbenoga konektora tj. u neprofesionalnome korpusu hrvatskoga
kao prvoga jezika i mnogo viSu upotrebu zakljutnoga konektora stoga u
oba neprofesionalna korpusa.

Korpus usvajanja jezika zajedno s kontrolnim korpusima dakle
omogucuje uvid u jeziéni stil odredene jezi¢ne diskurzivne zajednice i
odredenoga Zanra. S druge strane, omogucuje i longitudinalno pradenje
usvajanja jezika samo jedrnioga autora teksta, a to znali i pracenje
usvajanja odredenoga Zanra. Na taj nain moZe i sam autor
tekstova/udenik aktivno pratiti vlastiti napredak u udenju stranoga
jezika, a istovremeno i mnogo brZe dodi do povratnih informacija o
vlastitome radu koje posebice na akademskoj razini ¢esto nedostaju.

5. PRIMJENA PROUCAVANJA HRVATSKOGA I
SLOVENSKOGA
Srodnost dvaju jezika wuvjetuje kontrastivni = pristup u
udenju/poudavanju jezika. To je zapravo jedini nain koji omogucuje
sviesno ispravljanje interferencijskih pogresaka na svim jezi¢nim
razinama. U komunikacijsko-kontrastivnome pristupu pozornost se
posveduje jeziénim djelatnostima, a cjelokupno jezi¢no gradivo opisuje se
u kontrastivnim tablicama u kojima se strani jezik — hrvatski usporeduje
s prvim — slovenskim (PoZgaj Hadzi, 2000). U nastavku rada pogledajmo
neke od primijenjenih  rezultata kontrastivno-sociolingvisticko-
korpusnih proudavanja hrvatskoga i slovenskoga na fakultetskoj i
osnovno$kolskoj razini te u slovenskome drustvu.
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5.1. Fakultetska razina

Konkretan  rezultat prvoga dijela  hrvatsko-slovenskoga
kontrastivnog projekta bio je prvi kontrastivini ud¥benik za fakultetsku
razinu Vjezbe iz hroatskog ili srpskog jezika I. (PoZgaj HadZi, 1990b) u kojem
su kontrastivno odabrani i obradeni prije svega oni jezi¢ni problemi koji
Slovencima dine teskoce zbog interferencije prvoga, slovenskog jezika (u
udZbeniku nisu obradeni svi padeZi, ve¢ oni koji se razlikuju, kao npr.
akuzativ jednine, genitiv mnoZine, vokativ itd.). UdZbenik se uglavnom
bavi morfologko-sintaktitkom i leksickom razinom, a izostavljena je bila
kompliciranija fonetsko-fonoloska razina, kojom smo se bavili u
drugome dijelu hrvatsko-slovenskoga kontrastivhoga projekta &iji su
rezultati objavljeni u monografiji Hroas¢ina in slovens¢ina v stiku/Hrvatski i
slovenski u kontaktu (PoZgaj HadZi, 2002) s CD-om na kojem se nalazi
primijenjeni dio, tj. metodicki modeli. U njoj se odgovara na pitanje kako
govore hrvatski kao strani jezik govornici slovenskoga kao prvoga
jezika.

Godine 2008. objavljen je udZbenik Hrvatski jezik 1 (PoZgaj HadZi,
2008) namijenjen prije svega studentima juZne slavistike Filozofskoga
fakulteta u Ljubljana — ta je dinjenica uvjetovala njegov kontrastivni
koncept. Ud#benik moZe biti zanimljiv i studentima hrvatskoga jezika na
stranim sveuciliStima te svima onima koje zanima fonetsko-fonoloska
razina hrvatskoga jezika.

Proucavanje hrvatsko-slovenskoga jezinoga kontakta na temelju
korpusa usvajanja jezika objavljeno je u monografiji Torej, namrec, zato... o
konektorjih (Balazic Bulc, 2009a).

5.2 Osnovnoskolska razina

Posljednje desetljece 20. st. bilo je u Sloveniji obiljeZeno velikom
kurikularnom " reformom  osnovno$kolskoga  sustava.  Osim
komunikacijskoga pristupa ucenju/poucavanju slovenskoga jezika,
novina je kurikularne reforme velik broj izbornih predmeta, npr. u
treéem trogodi$tu devetogodisnje osnovne Skole oko 100. Medu njima
nalaze se i hrvatski, srpski te makedonski jezik kao izborni predmetiu 7.,
8.19. razredu, ¢iji su programi prihvaceni 2000. (hrvatski), odnosno 2007.
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godine (srpski i makedonski)./¥/ U pisanju programa koristili smo
rezultate dosadasnjih proudavanja hrvatskoga i slovenskoga jezika. Osim
§to su programi (detaljnije o programu za hrvatski jezik v. PoZgaj HadZi i
Benjak 2002) utemeljeni na suvremenim teorijama (od teorije
interkulturalizma do teorije o udenju/poucavanju stranoga jezika),
nastava hrvatskoga (i srpskoga i makedonskoga) jezika utemeljena je na
komunikacijsko-kontrastivnome pristupu u kojem se posebna pozornost
posveluje razlikama u sustavima dvaju srodnih jezika. Da bi ti jezici Sto
prije zaZivijeli u slovenskim osnovnim Skolama, trebaju kontrastivni
udZbenici, vjeZbenice, priru¢nici itd. u kojima ¢emo iskoristiti sli¢nosti
najsrodnijih jezika, polazeéi od poznatoga k nepoznatom, i puno
pozornosti posvetiti interferencijskim pogreskama (v. primjer nastavne
jedinice iz buducega udZbenika, radnih listova i priru¢nika za utitelje u
Pozgaj Hadzi i Benjak, 2003. ili na www-gewikfunigraz.ac.at/gralis/).
Svjesni smo takoder da bez strufnoga obrazovanja ucditelja neée biti
uspjesne nastave jezika; zato smo i u koncipiranju programa za ucitelje
takoder koristili rezultate proucavanja hrvatskoga i slovenskoga jezika.

. 5.3 Hrvatski u slovenskome drustou

Raspadom Jugoslavije u Sloveniji promijenio se odnos prema biviem
srpskohrvatskom jeziku. U slovenskome druStvu hrvatski i srpski
postaju stranim jezicima, a na tom su putu i bosanski i crnogorski (v.
PoZgaj HadZi et al., 2009b), osim toga sve se viSe pojavljuje potreba za
znanjem tih jezika. Zato je porastao interes za ispite iz znanja hrvatskoga
i srpskoga jezika, koje smo prilagodili novim potrebama. Ispit je
napravljen prema europskim standardima znanja, polaZe se zbog
srodnosti jezika $amo na visokoj razini, tj. prema razinama Vije¢a
Europe, razina Cl (viSe o tome v. Pozgaj HadZi i BalaZic Bulc, 2004).
Rezultate kontrastivno-sociolingvistickih i korpusnih proudavanja
hrvatskoga i slovenskoga jezika koristimo takoder za pripremu ispita iz
znanja jezika, programa te didaktickih izvora raznovrsnih seminara (npr.
za prevoditelje, ispite za sudske tumade, ispite iz znanja hrvatskoga i
srpskoga kao stranih jezika itd.).

4 Programi su dostupni na stranicama slovenskeg ministarstva za Skolstvo i sport:
http:/fwww.mss.gov.sifsifsolstvofosnovnosolsko_izobrazevanje/program_osnovne_solefizbirni_pred
meti_v_devetletni_osnovni_soli/ (22. 2. 2011)
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6. ZAKLJUCAK

Buduéi da su govornici srodnih jezika manje svjesni razlika medu
njima, smatramo da ¢e kontrastivne analize i dalje imati znacajnu
primijenjenu ulogu. Kao $to smo vidjeli, u ufenju/poucavanju srodnih
jezika kombinirani kontrastivno-sociolingvisticki pristup, koji se temelji
na proucavanjima korpusa usvajanja jezika, zapravo je jedini nacin koji
omogucuje svjesno predusretanje i otklanjanje ,najtvrdokornijih” tipova
pogreSaka na svim jezinim razinama, ¢ak i onoj najvisoj i najsloZenijoj,
tj. razini teksta, te daje uvid u diskurziviu kompetenciju ucenika.
Teorijski rezultati dosadasnjih i bududih kontrastivno-sociolingvisticko-
korpusnih proucavanja hrvatskoga i slovenskoga jezika ocitovali bi se u
kontrastivnim opisima pojedinih jeziénih problema koji bi posluZili kao
osniova za hrvatsko-slovensku kontrastivhu gramatiku; primijenjeni
rezultati mogli bi se iskoristiti u pisanju didaktickih izvora od
osnovnoSkolske do fakultetske razine, kao i u nastavi/ulenju
slovenskoga jezika kao stranoga kod studenata kojima je prvi jezik neki
od slavenskih jezika.
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. CROATIAN AND SLOVENIAN: A REVIEW OF STUDIES ON THE
| RELATIONSHIP BETWEEN THE TWO LANGUAGES |

%The paper . descnbes stud1es of: Croa’aan and  Slovenian languages whlch were:
characterized by the contrastive approach in the second half of the 20th’ centiry.
‘while extended in the 21st centuiy to include sociolinguistic and corpus. themes. The:
results of these studies have found their application: (1) at the university level
f:(c:cvntrastwely conceived language courses, textbooks, monographs), (2).in primary:
f'educahon (writing currlcula for Croatian as an elective subject in Slovenian nme-year§
%pnmary school, preparing didactic resources and teacher training programs) (3} in
go‘rher forms of further education, such as seminars (for court interpreters, translators,
etc.), exams. of Croatian as a foreign language at C1 level ete. It is concluded that the;
§combmed contrasﬂve—somohngwstic approach based on the studies of the language
learner: cotpora,. - will . continue . to  have a 51gmf1cant role - i languageE
flearnmg/teaclung, espec1ally of related languages. This is actually the only way of
forestalling and eliminating mistakes at all language levels, and at the samie time]
‘providing an insight into different language production strategies. :

Key words: Croatian as foreign language, languages in contact, contrastive
. analysis, corpus linguistics, learner corpora

285



