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PITANJE STANDARDIZACIJE NACIONALNOGA
NATJECANJA IZ ENGLESKOGA JEZIKA
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Na temelju sudjelovanja u radu povjerenstava za nacionaina natjecanja ucenika
hrvatskih srednjih S$kola iz poznavanja engleskoga jezika (2005./06. i 2006./07.), sa
zadatkom izrade testova, izlaZzu se zapaZanja o nafinu vrednovanja jezi€ne kompetencije
natjecatelja. Analizira se postupak izrade testova i prateéih dokumenata za Skolsku,
#upanijsku i drZavnu razinu natjecanja, kao i u¢inak natjecanja na natjecatelje,
nastavnike, druftvo i obrazovni sustav. Pozivajuéi se na relevantnu literaturu o
provodenju vrednovanja jeziéne kompetencije, ukazuje se ma probleme politike
testiranja i predlaZu strategije za buduénost koje bi uzele u obzir nuZnost preciziranja
svrhe nacionalnog natjecanja i njegova standardiziranja. Kao osnovna podrudja koja
bi trebalo nastaviti standardizirati u svrhu smanjivanja razine subjektivnosti isti¢u se
nadin rangiranja natjecatelja i obuka ispitivaca.

Kljucne rijedi: natjecanje iz engleskoga jezika, standardizacija, vijednovanje jezicne
kompetencije

1. VoD

Nacionalno natjecanje iz poznavanja engleskoga jezika, kao i natjecanja iz drugih
stranih jezika i ostalih Skolskih predmeta, organiziraju Ministarstvo znanosti, obrazovanja
i §porta i Agencija za odgoj i obrazovanje. Natjecanje iz engleskoga jezika odvija se na tri
razine: §kolskoj, Zupanijskoj i drzavnoj, u tri kategorije: za ucenike 8. razreda osnovnih te 2.
i 4. razreda srednjih Zkola. Skolske godine 2005./2006. i 2006./2007. bile smo pozvane da
sudjelujemo u radu Drzavnoga povjerenstva za nacionalno natjecanje iz engleskoga jezika
i da izradimo testove za ucenike 2. i 4. razreda srednjih §kola. Ovdje ¢emo ukratko izloZiti
neka zapaZanja o nainu vrjednovanja jezi¢ne kompetencije ucenika koji sudjeluju na tom
natjecanju i o u¢inkovitosti natjecanja. '

Nacionalna natjecanja i smotre odrzavaju se ve¢ dugi niz godina i okupljaju velik
broj udenika i njihovih mentora. Na primjer, na natjecanjima i smotrama iz svih 8kolskih
predmeta sudjelovalo je 2006. godine 138 833 udenika na Skolskoj, 31 897 na Zupanijskoj
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17 62 uCenika na drZzavnoj razini (Katalog natjecanja, 2006:7). Katalog natjecanja kao
temeljni dokument natjecanja sadrZi opéenite upute (vremenik, razine i kategorije natjecanja,
tijek 1 sadrZaj natjecanja, Zalbeni postupak, proceduru objave rezultata natjecanja, priznanja,
nagrade), dok precizne specifikacije za izradu testova ne postoje. Drugim rijedima,
standardizacija testova tijekom se godina provodila veéinom intuitivno i temeljila se
uglavnom na iskustvima s prethodnih natjecanja: ono $to se jedne godine pokazalo kao
dobro, prenosilo se u sljedeéu godinu, ono §to bi se pokazalo kao lose ili problemati¢no,
to se napustalo. Natjecanje formalno funkcionira v smislu da izluéi pobjednike, no uslijed
nedostatka preciznijih specifikacija za izradu samih testova nedostaju objektivna mjerila
njegove udinkovitosti i svrsishodnosti.

2. SPECIFIKACIJE TESTOVA

Kako smo vec zatekle zadani okvirni format testova (Katalog natjecanja, 2006:54-56)
te dobile na uvid testove iz prethodnih godina, pokusale smo odrediti koji parametri veé
postoje, a koje bi tek trebalo precizirati detaljnom specifikacijom. Za taj postupak koristile
smo kontrolnu listu za izradu specifikacija testova objavljenu u Language Test Construction
and Evaluation (Alderson et al., 1995:38), koja sadrzi stavke koje bi trebalo uvrstiti u
specifikaciju testa. Prema redoslijedu stavki u spomenutoj kontrolnoj listi, navest éemo neke
od problema koje ova lista otvara, a koji bi se moghi rijesiti standardiziranjem teoretskih
1 prakti¢nih pretpostavki, sadrzaja, forme i procedura, odnosno poveéanjem vrijednosti i
pouzdanosti postupka testiranja.

(1) Svrha testiranja. U Katalogu natjecanja svrha natjecanja odnosno testiranja vrlo je
opcenito opisana jer obuhvada i osnovne i srednje ¥kole, sve Skolske i izvanskolske aktivnosti
i sve predmete, od povijesti i fizike do stranih jezika, a obuhvaéa i utenike i njihove
mentore. Kao svrha se navodi ,,predstavljanje rezultata rada, znanja, vje$tina, sposobnosti
1 kompetencija ugenika/ca i njihovih mentora/ica na odredenom podruéju® i ,,poticanje i
motiviranje na sudjelovanje te medusobno natjecanje udenika/ca i natjecanje uenika/ca sa
samim sobom* (Katalog natjecanja, 2006:19). Detaljniji i precizniji opis svrhe natjecanja iz
pojedinog predmeta pridonio bi preciznijem mjerenju rezultata.

(2) Opis pristupnika. U Katalogu natjecanja natjecatelji su prvenstveno opisani samo
pripadnodéu odredenom razredu osnovne ili srednje $kole. Nai¥avii prethodnih godina na
konkretne probleme u praksi, Povjerenstvo u kojemu smo sudjelovale je 2005./2006. godine
paZljivije preciziralo pravila o sudjelovanju udenika $kolovanih na engleskom govornom
podrudju i uenika-izvornih govornika. Postavljala su se pitanja, na primjer, mogu 1i se
ovi ucenici uopée ravnopravno natjecati s uenicima koji nisu imali priliku $kolovati se u
inozemstvu te trebaju i biti u posebnoj kategoriji. Odlugeno je da pristup natjecanju ne mogu
imati ugenici koji su se Skolovali duZe od godine dana na engleskom govornom podrugju. Za

. sljedece natjecanje 2006./2007. na drZavnoj razini uveli smo posebnu Listu C za natjecatelje

koji su se Skolovali na engleskom jeziku dulje od jedne ¥kolske godine. Pitanja kao Sto
su mogu li se natjecatelji s posebnim potrebama (na primjer slabovidne osobe ili osobe s
govornim smetnjama) natjecati i trebaju li biti u posebnim kategorijama nisu sluZbeno ni
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postavljena, dok se u praksi dogodilo (na natjecanju 2006./07.) da se natjecao natjecatelj koji
je i izvorni govornik i zamuckuje. Potrebno je jasnije precizirati opis natjecatelja kako bi se
omoguéili odgovarajuéi uvjeti za sve ucenike.

(3) Razina testa. Ovisno o tome $to s¢ postavi kao svrha natjecanja, testovi mogu biti
laksi, sa svrhom da se ugenike motivira za sudjelovanje i da se popularizira ugenje stranoga @
jezika, ili teZi, kako bi se odabrali i nagradili samo oni izrazito najbolji. Opisi razina testova
mogli bi se temeljiti, na primjer, na opisima razina znanja prema Zajednickom europskom
referentnom okviru za jezike. U Katalogu natjecanja takvog ili nekog sli¢nog opisa nema.
Jedini je podatak pripadnost natjecatelja odredenom razredu. U praksi sastavljali testova
dobiju na uvid testove upotrijebljene na prethodnim natjecanjima. Stari testovi, usmene
preporuke i komentari iskusnijih ¢lanova Povjerenstva obrazac su po kojem se izraduju
testovi za sljedece natjecanje.

(4) Teoretski okvir testa. S obzirom da se radi o natjecanju s visokim ulogom, nuZno je
preciznije ntvrditi svrhu koju bi natjecanje iz engleskoga kao stranoga jezika trebalo imati u
Hrvatskoj. Tek na temelju toga moguce je zatim definirati teoretski okvir testova i provesti
standardizaciju cjelokupnoga natjecanja. Teoretski okvir bi trebao sadrZavati opis jeziCnih
vjestina i kompetencija koje se Zeli izmjeriti, u koju svrhu, pod kojim uvjetima i s kakvim
odekivanim rezultatom. Tada bi testovi kao operacionalizacija teoretskoga konstrukta mogli
objektivnije izmjeriti ciljane jezi¢ne kompetencije.

(5) Opis prikladnog_tefaja ili ud’benika za pripremu. U kontekstu natjecanja,
tecajevima su ekvivalenti odredeni razredi, koji su pravilima natjecanja precizirani. Testovi
u sklopu natjecanja trebaju mjeriti opée jezi¢ne kompetencije udenika, a ne odredena
postignuca, stoga ne moraju biti vezani za odredene nastavne materijale. Tako se i u Katalogu
natjecanja opéenito savjetuje koristenje bilo kojih odobrenih udzbenika i prirucnika za
odredeni razred (Katalog natjecanja, 2006:56).

(6) Broj dijelova testa, (7) yrijeme potrebno za rjeSavanje pojedinog dijela i (§)
odredivanje broja bodova za svaki dio. Ove tri stavke u Katalogu natjecanja (ibid: 55)
su odredene prema razinama natjecanja i vie§tinama koje se testiraju. Medutim, stavke (9)
opis ciljanog jezika i (10) vrste tekstova nisu ukljudene. Sastavljatu testa je prepusteno da
istrazuje, na primjer, kakvi su tekstovi prikladni za dob i oéekivanu razinu znanja natjecatelja.
(11) DuZine tekstova takoder nisu navedene. Jedino ogranifenje kojim se sastavljal testa
vodi jest vremensko ograni€enje pojedinih dijelova testa. Dakle, sastavljadu testa pomaze
samo iskustvo steeno u praksi. Navedene su samo (12) jezifne vjeStine koje se testiraju
dok (13) jezitni elementi koji se testiraju nisu precizirani, kao ni (14) vrste zadataka ni
(15) metode testiranja.

(16) Upute za rje$avanje zadataka preciznije smo napisale za natjecanje 2005./06.
i uklopile u testove. Takoder smo uvele posebne tablice za upisivanje kona&nih odgovora
(answer boxes), §to je natjecateljima uyvelike smanjilo tremu jer su po samom testu mogli
prepravljati odgovore, §to prethodnih godina nije bilo dopusteno. Iste godine smo dopunili
upute za provoditelje testa koje su tiskane u Katalogu natjecanja (ibid: 55-59). Ono §to je
izmijenjeno ili uvedeno kao novina, a o Eemu su autorice ovog ¢lanka mogle samostalno
odlugiti u okviru svojih ovlasti i duZnosti izrade testova, bilo je usmjereno najvise na
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standardizaciju same provedbe testa. Ovdje ¢emo opirnije dati jedan primjer koji pokazuje
koliko je standardizacija postupka rje§avanja zadataka bitna za ujednadenost uvjeta u
kojima natjecatelji pristupaju testu i stoga i kriterija OCJen_uvanJa Primjer je dodatni tekst za
nastavnike-¢itace na Zupanijskoj razini,
Na Zupanijskoj razini natjecanja, utenike &eka zadatak Slusanje s razumijevanjem. Na
21 mjestu v Hrvatskoj, odabrani nastavnici ¢itaju odredeni tekst na temelju kojega udenici
rjeSavaju zadatak. Prethodnih su godina nastavnici-titadi dobivali samo tekst, bez dodatnih
uputa. Tako se dogadalo da u jednoj Zupaniji uenici pro&itaju zadatak (pitanja o tekstu)
prije Citanja samog teksta, a u nekoj drugoj zadatak ne vide dok nastavnik ne progita tekst
pa rjeSavaju zadatak po sjecanju. Time su u€enici stavljani u vrlo neravnopravan polozaj pri
rjeSavanju zadataka. Kako bi se postupak ujednadio, osmislile smo popratni dokument za
nastavnike-¢itace. Taj pisani dokument ukljuduje, osim samog teksta koji utenici slusaju, i
transkript svih usmenih uputa na engleskom jeziku koje nastavnik-&itaé daje utenicima.
(17) Kriteriji ocjenjivanja. Dijelove testova Citanje s razumijevanjem, SluSanje s
razumijevanjem 1 Uporaba jezika (gramatika i vokabular) jednostavno je ocijeniti jer
se radi o tipovima zadataka s unaprijed odredenim to&nim rjeSenjima. Problemi nastaju
prilikom ocjenjivanja pisanja i govora jer se testiraju zadacima otvorenoga tipa. U praksi
se natjecanja uvrijeZilo da te dvije vjetine jezitne produkcije ocjenjuju nastavnici-izvorni
govornici. Njihova zadaca je osmiSljavanje, izvodenje i ocjenjivanje usmenoga dijela ispita i
ocjenjivanje sastavka. Katalog natjecanja sadr#i opéeniti opis usmenoga dijela natjecanja, ali
ne i precizne kriterije ocjenjivanja. U Katalogu natiecanja o usmenom dijelu pide sljedeée:
»Usmeni dio traje desetak minuta po natjecatelju. Sastoji se od razgovora udenika s izvornim
govornikom i &lanovima prosudbenoga povjerenstva. Utenik iz hrpe listiéa s temama
izvlagi jednu te se razgovorom provjerava udenikova komunikacijska kompetencija na
stranome jeziku, ocjenjuje leksicko bogatstvo, uporaba morfosintaktickih struktura, izgovor,
kakvoca sadrZaja i stil. Pri tome mu pomaze slikovni i sti¢ni materijal koji izraduje ispitno
povjerenstvo. Na usmenome dijelu ispita mogudée je posti¢i najvise 25% od ukupnoga broja
bodova® (ibid: 56). Na temelju ovako uopéenoga opisa tesko je izraditi precizne kriterije
ocjenjivanja i izbjeéi subjektivnost ispitivada. Kako bi se ovaj problem donekle ublaZio,
po jedan ispitiva je zaduZen za cijelu pojedinu kategoriju natjecatelja. Nastavnici-izvorni
govornici zaduZeni su i za pisani zadatak-sastavak, na nacin da po jedan izvorni govornik
sam ocjenjuje sve natjecatelje iz pojedinatne kategorije. Ocjenjuje se pomoéu okvirne
kontrolne liste koju je sastavilo Povjerenstvo. Ta je lista tijekom godina nadopunjavana i
prepravljana, a verzija koju smo predloZile za natjecanje 2006./07. sadr¥avala je devet totaka
po kojima su se ocjenjivali sastavci: izvrSenje zadatka, opseg vokabulara, opseg gramati¢kih
struktura, suvislost sastavka, prikladnost i organizacija sastavka, gradenje sadrZaja, toénost
(leksik, gramatika, interpunkcija) te-u¢inak na &itatelja. Tako se, kao i u usmenom dijelu,
pokuSava izbjedi razlike u stajalidtima ocjenjivada. Osim §to nisu propisani precizni kriteriji,

. ocjenjivaci takoder ne prolaze prethodnu obuku u pogledu primjene kriterija o kojima se

dogovore. Povjerenstvo nastoji odabrati iskusne nastavnike za koje se pretpostavlja da
¢e posao obaviti savjesno i struéno. Razinu subjektivnosti bi se dodatno trebalo smanjiti
obukom ispitivaca i standardizacijom kriterija ocjenjivanja.
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Sljedeéi problem koji je narogito vezan za pripremu ulenika za usmeni dio natjecanjaiza

sastavak jest nepostojanje (18) opisa tipi¢nih izvedbi za svaku razinu ili (19) opisa onoga
§to natjecatelii mogu na svakoj od razina realno postiéi. Drugim rijeima, natjecateljima i
njihovim mentorima nije unaprijed poznato kakva se konkretno kvaliteta izvedbe ofekuje na
natjecanju. Mentori na temelju vlastitoga iskustva procjenjuju koja kvaliteta izvedbe dobiva @
vedi broj bodova. Buduéim natjecateljima i njihovim mentorima pomogla bi pravovremena
dostupnost gore spomenutih opisa, ali i (20} primjeraka rijeSenih zadataka koje su
proizveli pristupnici s pripadajué¢im bodovima i komentarima ocjenjivaa. Trenutno su
dostupni samo neki dijelovi (21) primjeraka testova na mreZnoj stranici Agencije za 0dgoj
i obrazovanje (www.azoo.hr).

1z ove analize stavki koje bi trebale biti ukljuéene u specifikacije testa vidljivo je koliko
je posla uginjeno, ali i koliko stavki bi se jo§ moglo preciznije definirati kako bi natjecanje
proizvelo §to pozitivniji udinak na natjecatelje, nastavnike, drustvo i obrazovni sustav. Sada
¢emo se osvrnuti na nama poznate uéinke testa.

3, UCINAK TESTA NA NATJECATELJE, NASTAVNIKE, DRUSTVO I
OBRAZOVNI SUSTAV

Bachman i Palmer su sastavili skup pitanja za objektivno vrednovanje korisnosti odnosno
opravdanosti testa (Bachman i Palmer, 2000). Ukljucili su pouzdanost testa, vrijednost
teoretskoga okvira, moguéu pristranost u zadacima, autenti¢nost, interaktivnost, u€inak testa
i njegovu izvedivost. Pitanja koja se odnose na uéinak testa podijelili su u tri podgrupe: ucinak
na natjecatelje, u¢inak na nastavnike i uéinak na dru$tvo i dru§tvene sustave. Svrha testa bi,
prema do sada navedenom, u slugaju nacionalnoga natjecanja trebala posluZiti kao polazisna
totka. Stoga bi posebnu pozornost trebalo obratiti na posljednji niz njihovih pitanja:

36. Podudaraju li se nade interpretacije rezultata testova s vrijednostima i

ciljevima dru$tva i obrazovnog sustava?

37. U kojoj se mjeri vrijednosti i ciljevi sastavljata testa podudaraju ili

sukobljavaju s vrijednostima i ciljevima drutva i obrazovnog sustava?

38. Kakve su moguée posljedice, pozitivne i negativne, za drustvo i obrazovni

sustav uslijed koriStenja testa na taj odredeni nacin?

39. Sto je najpoZeljnija pozitivna posljedica ili ono najbolje §to bi se moglo

dogoditi kao ishod koristenja testa na taj odredeni nagin i koja je vjerojatnost da

¢e se to 1 dogoditi? ‘

40. Sto je najnepoZeljnija negativna posljedica ili ono najgore $to bi se¢ moglo

dogoditi kao ishod kori§tenja testa na taj odredeni nadin i koja je vjerojatnost da

¢e se to i dogoditi? :
(Bachman i Palmer, 2000:154-155; prijevod autorica)

Prema istim rednim brojevima, ovdje navedimo i neke od dilema do kojih nas je dovelo

promi$ljanje 0 navedenim pitanjima:
36. Koje su to vrijednosti i obrazovni ciljevi koje naSe drustvo ovim natjecanjem Zeli
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promicati § obzirom na sljedeée: rezultati upitnika koji smo napravile za natjecatelje na
drZavnoj razini natjecanja 2007. godine pokazuju da oko dvije tredine srednjokolskih
natjecatelja engleski jezik uci u privatnim $kolama ili u vidu privatne nastave, a &ak jedna
Cetvrtina je posjetila engleska govorna podrugja. Trebalo bi utvrditi je li za natjecanje
znacajna ¢injenica na koji je nadin znanje steeno: u redovitom $kolovanju, izvannastavnom
obrazovanju ili boravkom na engleskom govornom podrugju. Ukoliko se to smatra bitnim,
trebalo bi usporediti rezultate natjecatelja koji su jezik ugili samo u sklopu redovnog
obrazovanja i onih koji su ga uéili izvan §kole kako bi se doznalo postoje li znatajne razlike
u uspjehu.

37. Sastavljac testa bi morao biti u potpunostl upoznat sa svthom testa, odnosno suradivati
s tijelom u ijoj je nadleznosti odredivanje svrhe natjecanja.

38. O tome bi trebalo razmisliti kako bi se optimizirao uginak natjecanja na natjecatelje
koji ¢e znacajno pridonijeti stvaranju buduénosti ove zemlje.

39. Moglo bi se ustvrditi kako bi najbolji ishod bilo kvalitativno i kvantitativno poboljganje
razine jezitne sposobnosti u¢enika, ukoliko pretpostavimo da moguénost sudjelovanja na
natjecanju dovedi do poboljianja nastavnog programa i stru&ne osposobljenosti nastavnika-
mentora.

40. Najgore 3to se moZe dogoditi moglo bi biti da ulenici izgube volju za uéenjem
engleskog jezika ili ga ¢ak i zamrze, §to se u nekim sludajevima i dogada zbog malog
broja nagradenih natjecatelja i zbog ginjenice da su medu natjecateljima manje zastupljene
slabije razvijene regije. Za ilustraciju: prema ljestvici kona¢nog poretka godine 2006./07.
na drzavnoj razini natjecanja od ukupno 94 natjecatelja sudjelovalo je ¢ak 39 natjecatelja
iz Zagreba, a samo po nekoliko iz ostalih gradova, na primjer, po 7 iz Splita i Cakovea,
6 1z Rijeke, 5 iz Karlovea, 3 iz Zadra i 2 iz Slavonskog Broda. Destimulativno za budude
natjecatelje takoder je i nepostojanje &vrstog stava o sudjelovanju natjecatelja s posebnim
potrebama i nepostojanje Evistog stava o sudjelovanju izvornih govornika—natjecatelja.

Bez psihometrijske obrade rezultata testova ne mogu se dobiti konkretni podaci o
pouzdanosti testova, vrijednosti teoretskog okvira, moguéoj pristranosti u zadacima,
autentinosti zadataka, u¢inku testa i njegovoj izvedivosti. O odgojnom i obrazovnom uginku
samog natjecanja ponesto se¢ moze zakljuditi iz rezultata gore spomenutog upitnika: medu
najvecim vrijednostima natjecanja uéenici isti¢u upoznavanje domovine tijekom putovanja
autocestom Zagreb — Split i boravak u gradu domacinu (2006. u Visu, a 2007. u Makarskoj),
kao i druZenje s vr8njacima iz raznih krajeva zemlje, te moguénost procjene vlastitih jezidnih
kompetencija.

4. STANDARDIZACIJA I SMANJIVANJE RAZINE SUBJEKTIVNOSTI

Bilo bi korisno utemeljiti strucno tijelo koje bi zajedni¢ki odgovaralo na gore navedena

_ pitanja i na temelju njih porad1lo na standardizaciji testiranja kako bi se smanjila subjektivnost

ocjenjivaca i povecala korisnost natjecanja. Prije izrade specifikacija bilo bi dobro prouditi
iskustva drugih zemalja u pogledu financiranja ovakvih natjecanja, vrsta nagrada odnosno
motiviranja natjecatelja (za sada postoje nagrade u vidu knjiga i putovanja, a najbolji
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dobivaju prednost prilikom upisa na fakultet), organizacije natjecanja (na primjer, odrediti
broj natjecatelja po Zupanijama), ili vrsta zadataka (na primjer, uvesti izlaganje prethodno
pripremljenih projekata na zadanu temu).

Smanjivanje subjektivnosti ocjenjivaa velik je i financijski zahtjevan izazov, Prema
Bachmanu, interpretacija i upotreba rezultata testova Eesto je ograni¢ena uslijed nepotpunosti, @
nepreciznosti, subjektivnosti i relativnosti pri mjerenju (Bachman, 1997). Tih ogranienja
trebamo biti svjesni i odrediti postupak kojim ce ih se pokugati svesti na minimum. Bachman
je utvrdio tri temeljne faze pri pripremi i provedbi testiranja:

(1) jasno i nedvosmisleno teoretsko definiranje sposobnosti koje Zelimo
mjeriti;
(2) precizno utvrdivanje uvjeta odnosno radnji koje éemo poduzimati pri
poticanju i promatranju jeziéne izvedbe, i
(3) broj¢ana obrada rezultata promatranja koja osigurava da nafe mjemne skale
imaju traZena svojstva.

(Bachman, 1997:50; prijevod autorica)

Treba, dakle, odrediti §to se Zeli testirati, kako i pod kojim uvjetima i zatim statisti¢ki
usporediti dobivene rezultate s trazenim. Zajednicki europski referentni okvir za jezike
Vije¢a Europe preporuca kako se subjektivnost pri vrednovanju moZe smanjiti, a valjanost
1 pouzdanost povecati: ,,(1) ako se izradi specifikacija sadrZaja vrednovanja, na primjer
utemeljena na referentnom okviru za odredeni kontekst; (2} ako se pri izboru sadrzaja i/ili
pri vrjednovanju performanse koristi dogovor; (3) ako se usvoje standardizirani postupci
koji opisuju kako ¢e se vrednovanje provesti; (4} ako se daju definitivni toéni odgovori za
indirektne testove, a prosudbe se u direkinih testova temelje na specifiénim kriterijima; (5)
ako se zahtijeva donoSenje vifestrukih prosudbi ifili procjena razlicitih Simbenika; (6) ako se
provede primjereno obucavanje u smjernicama za vrednovanje; i (7) ako se provjeri kakvodéa
vrednovanja (valjanost, pouzdanost) analizom podataka o vrednovanju *“ (Zajednicki europski
referentni okvir za jezike, 2005:190).

Ukoliko se oformi stru¢no tijelo koje bi zajednicki odgovaralo na gore navedena
glavna pitanja i na temelju njih poradilo na standardizaciji testiranja kako bi se smanjila
subjektivnost ocjenjivanja i poveéala korisnost natjecanja, trebalo bi se primarno pozabaviti
s tri klju¢na problema koja proizlaze iz svega navedenog, a to su: standardizacija natjecanja,
nadin rangiranja natjecatelja i obuka ispitivac¢a. Ta bi pitanja trebalo rijefiti kako bi natjecanje
ostvarilo svrhu, a nedovoljno jasno postavljena svrha ukazuje da bi trebalo preispitati razloge
ovog natjecanja koje funkcionira zahvaljujuéi iskustvu i dobroj volji nastavnika-¢lanova
Povjerenstva i nastavnika-mentora, ali s nedefiniranim dugoro¢nim ciljem i u¢inkom.
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