Strani jezici 36 (2007), 1 NASA ISKUSTVA

Struéni &lanak . Primljen 4. 10. 2006.
UDK 373.3(497.5):351.755.6(4):811.133.1°243:811.111°243 Prihvacen £1, 12, 2006,

EUROPSKI JEZICNI PORTFOLIO U OSNOVNOJ >
SKOLI ,,IZIDOR KRSNJAVI“

Bojan Prosenjak®
(pod mentorstvom prof. dr. sc. Yvonne Vrhovac)

Filozofski fakultet, Zagreb

Europski jezi¢ni portfolio, dokument Vije¢a Europe koji opisuje korisnikove vjeftine
u stranim jezicima, bio je prvi put pokusno primijenjen u oS ,L Krénjavi®“ u Zagrebu
tijekom skolske godine 2002./2003,, kada su ga ispunjavali uenici tada petoga razreda
koji su u prosjeku imali jedanaest godina. Portfolio je drugi put uporabljen tri godine
poslije, tijekom Skolske godine 2005./2006., kada su ti isti u¢enici pohadali osmi razred i
imali u prosjeku ¢etrnaest godina, Na temelju tik dviju uporaba usporedile su se vjeStine
uéenika u francuskom jeziku u petom razredu s vje$tinama u francuskom jeziku u
osmom razredu te njihove vjeStine u francuskom jeziku u osmom razredu s vje§tinama
u engleskom jeziku u osmom razredu. Vazno je napomenuti da im je francuski prvi
strani jezik, koji su podeli u€iti u prvom razredu (kada su imali u prosjeku sedam
godina), dok im je engleski drugi strani jezik, koji su podeli u€iti u &etvrtom razredu
(kada su imali u prosjeku deset godina).

Kljucne rijeci: Europski jeziéni portfolio, viestine u stranom jeziku, standardizirani
deskriptori, zajednicki europski referentni okvir za jezike, jezi¢na biografija, prvi i drugi
strani jezik, samoprocjena

KRATAK SADRZAJ

Europski jezi¢ni portfolio novi je dokument Vijea Europe koji opisuje korisnikove
vjeStine u stranim jezicima. Rabi se u brojnim europskim zemljama, a nedavno je izraden i
od Vijeca Europe odobren hrvatski jezi€ni portfolio za tri dobne skupine: 7-11, 11-14 i 15+
godina. Da bismo pripremili nastavnike i uéenike za uporabu ovog didaktitkog materijala,
jedna je verzija francuskoga jezi¢nog portfolija za djecu prevedena na hrvatski te potom
isprobana u Osnovnoj 8koli ,,Izidor Kr3njavi” u Zagrebu, Upravo je njezina uporaba u toj
skoli temelj istraZivanja kojim se bavi ovaj &lanak. Skolske godine 2002./2003. ugenici
tada petog razreda prvi su put ispunili svoj jezi¢ni portfolio i njihove su se tada¥nje jezitne
vjestine u francuskom jeziku (koji su kao prvi strani jezik uéili od prvog razreda) usporedile s
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istima u osmom razredu u kolskoj godini 2005./2006., kada su ga ispunili drugi put. Takoder
su se usporedile i iste jezitne vijestine u francuskom s onima u engleskom jeziku (koji su
kao drugi strani jezik uéili od petog razreda) na temelju portfolija u osmom razredu $kolske
godine 2005./2006.

UvobD

U najopcenitijem smislu, pod pojmom portfolio razumijevamo skup radova koje
umjetnici koriste za predodenje svojih umijeéa moguéim dobroéiniteljima i kupcima. Kada
pak govorimo o Europskom jezi¢nom portfoliju (EJP), mislimo na osobnu ispravu koja
vlasnicima omoguéava prikaz svojih doticaja s drugim kulturama te prikazivanje vje§tina
poznavanja i kori§tenja stranih jezika, ali ujedno sluZi i kao vodi¢ kroz samostalno ucenje
istih. EJP pomaZe korisnicima procijeniti u kojoj su mjeri sposobni sporazumjeti se¢ na
stranim jezicima te izvijestiti ostale osobe o svojim vjeStinama koristeéi tablicu zajednitkih
referentnih stupnjeva koje je sastavilo Vijece Europe (Zajednicki europski refeventni okvir za
jezike: ucenje, poucavanje, vrednovanje, Skolska knjiga, Zagreb, 2005.).

Same vjestine podijeljene su u tablici Zajednickog europskog referentnog okvira za jezike
za samoprocjenu na tri veéa dijela: razumijevanje (slusanje, Citanje), govor (interakcija,
produkcija) i pisanje. Na temelju vjeStina, sukladno deskriptorima koji su standardizirani
kako bi ih se prepoznalo u cijeloj Europi, odreduje se stupanj koji najbolje odgovara
organizaciji uéenja jezika i javnom priznanju postignuéa: Al (pripremni), A2 (temeljni), B1
(prijelazni), B2 (samostalni), C1 (napredni) i C2 (vrsni).

Europski jezi¢ni portfolio osobni je dokument svakog korisnika jezika i sastoji se od
tri dijela, od kojih su dva nesvojstvena portfoliju umjetnika. Prvi je dio putovnica i u njoj
se, osim osobnih podataka, navode poloZeni ispiti, pohadani teéajevi, sluZbene potvrde te
uvjerenja i diplome koje vlasnik posjeduje. Ona daje opéenitu sliku o vlasnikovim jezi¢nim
sposobnostima koje su definirane u odnosu na razine EJP-a. Drugi i najvaZniji dio je jezitna
biografija koja se sastoji od dva dijela: u prvome vlasnik navodi doticaje i iskustva sa stranim
kulturama, a u drugome se sam ukljuéuje u planiranje svog uéenja, v razmisljanje o njemu te
u procjenu istog — vlasniku se daje prilika da sam procijeni sve §to umije na stranom jeziku s
obzirom na svoje jeziéne vjestine. Tredi dio EJP-a, tzv. dosje, sli¢an je portfoliju umjetnika i
u nj sam korisnik stavlja sadrZaj koji moZe posluZiti kao ilustracija navedenog u putovnici i
biografiji (diktati, sastavei, razglednice, pisma, svjedodzbe...) i koji se moZe mijenjati.

Uporabom jeziénog portfolija korisnicima proces uCenja jezika postaje transparentniji
jer oni razvijaju sposobnosti samoprocjene i tako sve vi§e sami postaju zaduZeni za
samostalno ucenje. Skole i uéitelii mogu koristiti EJP kako bi svoje tedajeve i svjedodzbe
prilagodili stupnjevima Vijeca Europe jer im on daje dokaze, ali i sliku korisnikovog znanja i
razumijevanja te njegovo misljenje o interkulturalnim iskustvima. U slu€aju promjene $kole,
novi uditelj moze saznati vazne obavijesti vezane za sluZbeno i1 nesluzbeno obrazovanje
ucenika te upoznati njegove potrebe 1 motivacije. Poslodavci ga mogu iskoristiti kako bi
bolje upoznali jeziéne vjeftine svojih kandidata i buduéih suradnika, a takoder im mozZe
pomodi pri odabiru vjestina i stupnjeva vje§tina potrebnih za odredeni posao.
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CILJ ISTRAZIVANJA

U sklopu nastave metodike francuskoga Jezﬂ(a akademske godme 2005./2006. sudjelovao
sam u istraZivanju o dostignuéima u jezi¢nim vjeStinama uéenika 08 ,I. Krinjavi” pomo¢u
Furopskoga jezi¢nog portfolija koji je zapravo hrvatski prijevod francuskoga jezi¢nog @
portfolija. Ugenici su tada pohadali osmi razred 8kolske godine 2005./2006. i u prosjeku
su imali &etrnaest godina. Tri godine prije, u petom razredu Skolske godine 2002./2003. s
jedanaest godina, po prvi su put ispunili svoj jezi&ni portfolio navodeéi vjestine u jezicima
koje su uéili u $koli — francuskom kao prvom stranom jeziku i engleskom kao drugom.
Francuski su udili od prvog razreda — osam godina do trenutka istraZivanja — dok su engleski
podeli ugiti u Setvrtom razredu, §to znati da su u Skoli francuski ugili osam, a engleski pet
godina. Istrazivanje je imalo dva cilja: usporediti njihove jezi€ne vjeStine u francuskom od
prije tri godine (kada su prvi put ispunili portfolije) s onima u trenutku istraZivanja (kada su ih
ispunili drugi put), te usporediti njihove jezi¢ne vjestine u francuskom s onima u engleskom
u trenutku istraZivanja, tj. za vrijeme drugog ispunjavanja portfolija.

METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Od tri dijela ETP-a, za moje istraZivanje najvaZnija je bila biografija, i to dio s jezi¢nim
vje$tinama jer su u njemu udenici u petom razredu ($k. god. 2002./2003.) oznatili sve Sto su
tada smatrali da umiju na francuskom. Vjestine su bile svrstane u Cetiri skupine: sluSanje,
govor, Gitanje i pisanje. Skupine sluSanja i gitanja imale su devet ponudenih deskriptora, a
skupine govora i pisanja deset, $to znadi da je najveéi moguéi broj deskriptora s kojima se
u&enici mogu sloziti devet za prve dvije navedene skupine, odnosno deset za druge dvije.
Uz svaki deskriptor uéenici su oznagili umiju li ono $to on izra¥ava ozna¢avanjem rubrike,
a ako su zaklju&ili da ne mogu napraviti ono §to je deskriptorom opisano, ostavili su rubriku
praznom. U Tablici 1. v zagradi pokraj naziva vjetina napisan je ukupan broj deskriptora, a
stupci oznadeni kraticom FP (francuski u petom razredu) pokazuju s koliko se deskriptora
pojedini uéenik slozio.

Tri godine kasnije, u $k. god. 2005./2006. kada su ugenici bili u osmom razredu, pridruZio
sam se istraZivanju i donio im njihove stare jezi¢ne portfolije kako bi ponovno proutili
iste deskriptore te oznaéili s kojima se slazu. Broj oznalenih deskriptora istih uenika, ali
sada u osmom razredu, zabiljeZen je u stupcima oznagenima kraticom FO (francuski u
osmom razredu). Nakon §to su zavrili s ispunjavanjem vjestina u francuskom, krenuli su u
razmatranje istih deskriptora, ali ovaj put su oznaéili one koje su odraZavale njihove vjestine
u engleskom jeziku. Broj tih oznacenih deskrlptora nalazi se u stupcima EQ (engleski u
osmom razredu).

HIPOTEZA

Buduéi da razmak izmedu prvog 1 drugog ispunjavanja jezi¢nog portfolija iznosi tri
godine, moZe se pretpostaviti da se kod ugenika u tom razdoblju razvilo viSe vjestina u
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francuskom jeziku, tj. da su se kod u€enika razvile nove vjeitine, a samim time da se razvilo

1 njihovo znanje. Stoga se o¢ekuje veci broj deskriptora s kojima se uéenici slazn za FO nego

za FP pa bi tablica rezultata (Tablica 1.) trebala pokazivati vece vrijednosti u stupcima
& FO nego u stupcima FP za sve Cetiri skupine vjestina.

Isto tako se moZe odekivati da ¢e udenicima biti razvijenije vjestine u francuskom jeziku
nego u engleskom jer im je francuski prvi strani jezik koji uée od prvog razreda i duZe su
njemu izloZeni v formalnom kontekstu usvajanja, tri godine duZe nego engleskom koji su
poceli uéiti u Cetvrtom razredu. Stoga su se u tablici rezultata ofekivale veée vrijednosti u
stupcima F'O nego u stupcima EO za sve &etiri skupine vjestina.

REZULTATI I RASPRAVA
Tablica 1.
ShiSanje (9) govor {10} itanje (9) pisanje {10}
uéenik FP FO EO FP FO EO FpP FO EO FP FO EO
1 8 9 8 5 8 10 7 8 9 9 9 9
2 9 8 7 10 7 9 9 8 9 10 6 6
3 9 9 9 8 8 10 8 9 9 8 9 10
4 9 9 9 10 10 10 9 9 8 10 10 9
) 9 9 9 9 10 10 9 9 9 9 10 10
6 9 9 9 8 8 9 8 7 9 7 8 9
7 6 7 9 3 5 9 4 g 9 5 7 9
g 9 9 9 6 8 10 4 6 9 5 9 10
9 9 9 9 10 10 10 9 9 9 10 10 9
10 9 9 9 10 10 10 9 7 9 10 7 9
il 9 9 9 10 9 10 9 9 9 9 6 10
12 9 6 9 10 7 10 8 7 9 8 4 10
13 5 7 8 3 6 8 S5 6 7 5 7 7
14 9 9 9 8 8 10 9 9 9 9 9 10
15 9 9 8 10 10 10 9 9 9 10 10 9
16 9 9 8 10 10 10 9 9 9 10 10 10
17 9 9 9 7 10 10 7 9 8 8 9 10
18 9 9 9 10 10 10 9 9 9 10 10 10
progick | 86 | 86 | 87 | 81 | 86 | 97 | 78 | 81 | 88 | 84 | 83 | 92
promjena _
P >~;0 = +0,5 +0,3 -0.1
odnos '
FO - EO -0,1 ) -1,1 0,7 -0,9

broj u zagradi oznaduje ukupan broj deskriptora
FP = francuski 5. razred

FO = francuski 8. razred

EO = engleski 8. razred
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prosjek = prosjefan broj deskriptora s kojima su se uéenici sloZili
FP>FO = promjena u broju deskriptora za francuski jezik s kojima su se uGenici sloZiliu 5. r. te zatm u 8. 1.
FO:EO = odnos broja deskriptora za francuski i za engleski jezik s kojima su se udenici sloZili u 8. r.

Usporedujuéi broj deskriptora s kojima su se udenici sloZili u Tablici 1., vidi se da su @
smatrali kako su u francuskom usvojili vise vjedtina govora i &itanja. To se moZe vidjeti ako
se promotre vrijednosti u stupcima govor i ¢itanje, te u njima vrijednosti za francuski u petom
razredu (FP) i vrijednosti za francuski u osmom razredu (70O). Sto se tide vjeitina govora,
u osmom razredu (3k. god. 2005./2006.) sloZili su se u prosjeku s 0,5 deskriptora vise nego
prije tri godine, u petom razredu (8k. god. 2002./2003.). Sto se pak tide vjestina itanja, sloZili
su se u prosjeku s 0,3 deskriptora viSe. Ta bi naizgled mala povecanja mogla obeshrabriti
udenike ili uitelje koji bi mogli smatrati da su ugenici v razdoblju od tri godine usvojili malo
novih vjestina, a samim time i znanja. To, naprotiv, ne smije biti slu¢aj jer su i prije tri godine
oznaéili da se slaZu s velikim brojem deskriptora, njih 8,1 za govor (od punudenih 10) 1 7,8
za &itanje (od ponudenih 9). Stoga je i ovo malo poveéanje znagajno jer ipak smatraju da su
usvojili jo¥ neke vjestine u tom trogodidnjem razdoblju.

Ono §to je zabrinjavajuée jesu podaci za vjedtine sludanja i pisanja u francuskom. Sto
se tide sluganja, udenici su se 1 prosjeku sloZili s istim brojem deskriptora u osmom razredu
kao i prije tri godine, u petom razredu: u prosjeku s njih 8,6 od moguéih 9 (Tablica 1.,
stupac slufanje, vrijednosti za francuski u petom razredu — FP — i za francuski u osmom
razredu — FO). MoZe se pretpostaviti da se¢ ta vje§tina kod njih nije dovoljno razvijala ili su
se razvijali samo neki aspekti, dok su se drugi zapostavili, zbog €ega nije doSlo do povecanja
broja oznagenih deskriptora.

Rezultati za vjestinu pisanja bi uistinu mogli biti zabrinjavajudi jer su se jedino kod nje
udenici slozili s manje deskriptora u osmom razredu nego prije, u petom, §to bi znacilo da
nisu razvili nove vjestine u tom razdoblju, nego suprotno. Ako se pogleda Zablica 1., stupac
pisanje, vrijednosti za francuski u petom razredu (FP) i za francuski u osmom razredu (FO),
vidi se da su se udenici u petom razredu u prosjeku slozili s 8,4 deskriptora od mogucih 10,
a u osmom razredu s njih 8,3.

Ako pogledamo u kojim su vje3tinama uenici osjetili da su napravili neki napredak, a u
kojima nisu napravili napredak ili su ¢ak procijenili da su u trenutku istraZivanja (u osmom
razredu) imali manje usvojenih vje§tina nego prije tri godine (u petom razredu), vidljivo je
da su govor i gitanje na jednoj te sludanje i pisanje na drugoj strani. Ova bi podjela mogla
biti jednostavno odraz onoga na §to se u $koli stavija naglasak i onoga $to se ne poucava
dovoljno. U ovom bi se sluaju moglo pretpostaviti da su nastavnici poticali udenike u
razvijanju viedtina govora i itanja pa su ucenici i sami osjetili neki napredak u navedenom
trogodisnjem razdoblju te tako i ispunili svoj portfolio.

Suprotni rezultati od o&ekivanih kod sluganja i pisanja moZda su rezultat &injenice da
su uenici u trenutku istraZivanja (u osmom razredu) bili svjesniji svojih pogrjeSaka jer su
tri godine stariji nego §to su bili tijekom prvog ispunjavanja portfolija te su bolje upoznali
jezik pa su stoga mozda bili i prestrogi pri samoprocjeni. § druge strane, moZda su rezultati
pokazatelj nedovoljnog poticanja udenika na daljnji razvoj spomenutih vjeStina u tom
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razdoblju, odnosno stavljanja istih u drugi plan.

U usporedbi vjestina u francuskom jeziku s onima u engleskom, udenici su se u prosjeku
sloZili s vi§e deskriptora koji se ti¢u engleskog. Odnos znanja tih dvaju jezika za sve &etiri
skupine vjestina ide u korist engleskog. lako je udenicima engleski drugi strani jezik koji
uce krae od prvog, svakodnevno su mu izloZeniji zahvaljujuéi njegovoj prevlasti u svim
vistama medija, posebice onima s kojima adolescenti najvise dolaze u doticaj: televizija,
tisak i internet. Jo§ jedan od moguéih razloga brzeg i boljeg usvajanja vjcitina engleskog
jezika zasigurno su i 8kole stranih jezika i privatni satovi. Moguée je, a i vrlo vjerojatno, da
ih pohadaju mnogi ucenici koji su sudjelovali u istraZivanju, a isto tako je moguée da tamo
prevladava engleski, a ne francuski. Takoder, jednom kada se usvoji sustav udenja stranog
jezika, lakSe je uditi novi strani jezik pa se i ta injenica mora uzeti u obzir pri analizi rezultata
njihovog jezi¢nog portfolija.

Ako se pogleda Tablica 1. kako bi se usporedile vje§tine uenika za francuski jezik u
osmom razredu (FO) i engleski jezik u osmom razredu (EQ), vidi se da su se uéenici sloZili
s od 0,1 deskriptorom vise (stupac sfuanje, odnos vrijednosti FO:EQ) do ¢ak 1,1 tvdnjom
viSe (stupac govor, odnos vrijednosti FO:EQ). U posljednjem retku Zablice 1., koji prikazuje
omjer deskriptora s kojima su se udenici sloZili za francuski i engleski u osmom razredu, vidi
se da su sve vrijednosti negativne, §to zna&i da odnos FO:EQ ide u korist vje3tina u engleskom
Jeziku. Ucenici su se za sve Cetiri skupine vjestina (slufanje, govor, itanje, pisanje) sloZili s
viSe deskriptora za engleski jezik nego za francuski.

Graf 1. saZima

rezultate  istrazivanja 9.8 Graf 1.
i  prikazuje  odnos 9.8’

pojedinih vijestina 9,4~

ucenika u francuskom 9,72

jeziku u petom razredu g

(FP), francuskom jeziku g 8
u osmom razredu (FO) EiE i

i engleskom jeziku u ' m s{uganje
g J & 4 -
osmom razredu (EQ) na ' B govor
temelju prosjeka broja 8,2 o
deskriptora s kojima 8 dtanje
su se sloZili oznadivsi 7,3 7 W pisanje

rubrike u portfolijima. 7,5 -
Na prvi je pogled Fp-
uoéljiivo da su sve

vjeStine u engleskom jeziku razvijenije od onih u francuskom zbog veé prethodno navedenih
razloga. Kada se usporedi usvojenost vjestina u francuskom jeziku u osmom razredu s onima
od prije tri godine, u petom razredu, vidi se da su se znalajnije razvile vjestine govora i
¢itanja, dok su one sluSanja ostale jednake, a one pisanja su se fak smanjile.
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ZAKLJUCAK

MozZe se zakljuditi da se najveéi broj vjedtina u francuskom kod ucenika razvio do petog
razreda, dok ih se jo§ nekolicina razvila u iduée tri godine. Sustav uéenja stranog jezika koji
se u njima gradio jo§ od prvog razreda kada su poéeli u¢iti francuski uvelike je pridonio @
lak$em usvajanju vjeStina u engleskom, a dokaz je tomu samoprocjena uéenika koji su u
portfoliju napisali da su vjedtiji u engleskom. Iako francuski uzima dio zasluga za to, ipak
postoje i drugi &imbenici koji pridonose boljem, odnosno solidnijem znanju stranog jezika.
Buduéi da ovo istraZivanje nije obuhvacalo i razloge koji bi sa sigurno$éu objasnili zasto
su udenici samoprocijenili da su vjestiji u engleskom nego francuskom, ostaju nam samo
pretpostavke pomocu kojih bi se rezultati lak$e objasnili i shvatili. MoZda je brZe usvajanje
vjestina u engleskom nego u francuskom te vedi broj istih u engleskom rezultat utjecaja
medija, moZda $kola stranih jezika, moZda nedeg treéeg, a moZda i kombinacija veéeg broja
¢imbenika.

Europski jeziéni portfolio omogucuje prikazivanje brzine, tempa ucenja stranih jezika te
vjedtina kojima se vlada u njihovom koristenju, ohrabruje svakoga da uéi vise jezika, makar
i na niZzim stupnjevima te da ugi tijekom cijeloga Zivota, da poboljfava samopromatranje,
da uéi zbog razvijanja sposobnosti samoprocjene vlastitih vje§tina, a i poti¢e mobilnost
zbog medunarodno standardiziranih deskriptora vje$tina. Uvodenje Europskog jeziénog
portfolija vidi se kao sredstvo promicanja viSejezinosti, ali i kao poticanja jezi¢ne 1 kulturne
trpeljivosti. Ovo je istraZivanje pokazalo da su u¢enici spremni na njegovo uvodenje jer su
ga ispunjavali sa zadovoljstvom i radoznalo§¢u te su pokazali interes za pracenje napretka
svog udenja stranih jezika i usvajanja vje§tina u njima, a najvise za moguénost samoprocjene.
Ostaje jo§ samo pitanje jesu li nastavnici i profesori spremni na fo.
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e Portfolio européen des langues — Mon premier portfolio. N° 2-2000. C.LE.P. de Seévres.
Didier.

o Zajednicki europski referentni okvir za jezike: ucenje, poucavanje, vrednovanje (2005).
Zagreb: Skolska knjiga.
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LE PORTF OLIO EUROPEEN DES LAN GUES A
L’ECOLE PRIMAIRE » Lo KRSNJAVI”

Résu'mé '

Le Portfolio . europeen des Iangues, document du- COBSB!] de l’Europe qul décrit les
compétences en langues etrangeres de son propriétaire, a été utilisé A Pécole. primaire
»1.Kr¥njavi” 4 Zagreb au niveau expérimental, ce qui représente la base de la recherche

décrite dans Particle. Il a été utilisé pour 1a premiére fois trois ans avant notre recherche,

quand les éléves étaient én 5¢ classe (Agés de 11 ans). Leurs compéfences lmgulsthues €n

‘fram;als de I’année scolaire 2002/2003 ont été comparées avec les méines compétences

en 2005/2006 quand ils étaient en 8°classe (igés de 14 ans). On a également comparé
leurs compétences en anglais avec celles en francais en 8. Il est important de noter
qu’lls avalent commencé a- apprendre le francals comme premlére langue etrangere en

de 10-ans).

. Mots-clés: Portfolio européen des langues, compétences linguistiques, descripteurs
standardisés, niveaux du Cadre européen commun de référence, biographie langagiére,
premiére et deuxiéme langue étrangére, autoévaluation



