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U radu se razmatra odnos terminoloskih sloZenica i kolokacija u
engleskom i hrvatskom gradevinskom nazivlju. Analiziraju se sljede¢i
aspekti: odnos znacenja kolokata i njegovih bliskoznacnica te njihova
ostvarenja unutar kolokacije, ne/podudarnost suprotstavljenih
engleskih i hrvatskih terminoloskih kolokacija. Razmatra se znacaj
norme i komunikacijske navike kod tvorbe sloZenica te se analizira
odnos semantickog i kolokacijskog raspona kolokata. Analizom se Zeli
pokazati da je teZnja ka potpunoj pojmovnoj uskladenosti izmedu
razli¢itih jezika struke teSko izvediva ako se uzmu u obzir
kolokabilnost, stupanj normiranosti nazivlja, te razlike izmedu
engleske i hrvatske sintakse kada je rije¢ o tvorbi terminoloskih
sloZenica.

Kljucne rijeci: terminoloska slozZenica, kolokacija, standardizacija terminologije,
semanticki i kolokacijski raspon

1. UvoD
Rad se bavi odnosom terminoloskih imenskih slozenica i kolokacija
u engleskom gradevinskom nazivlju. ViSeclani nazivi u tehnickom
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engleskom jeziku jesu najbrojnija podvrsta strukovnoga leksika.
Ponasaju se kao slozenice i u strukturnom i u semantickom smislu.
Pojedine terminoloske slozenice pokazuju svojstvo kolokabilnosti. Kod
kolokacija je prisutna suzena moguc¢nost odabira prilikom zdruzivanja
rije¢i u vezani izraz te stoga uglavnom nije moguca zamjena kolokata
sinonimnim nazivima. Postavlja se pitanje je li moguce kolokacije u
potpunosti uskladiti u dvama jezicima struka ako uzmemo u obzir tri
¢injenice. Kao prvo, jezici struka su (kao i opd¢i jezici) razlicito
strukturirani na jezi¢nom i konceptualnom planu unato¢ tome $to ih se
na temelju istog tehnickog znanja nastoji pribliZiti. To bi znacilo da i u
jeziku struke koncepti nisu jasno razgraniceni pa tako u engleskom
nazivlju postoji vise bliskoznacnica za odredeni pojam (npr. building —
structure — erection — edifice) ¢ija se znacenja u razli¢itoj mjeri preklapaju te
se rabe u razli¢itim kontekstima. Tom prikazu u potpunosti ne
odgovaraju hrvatski ekvivalenti (zgrada, gradevina, objekt) bududi da se i
ovdje znacenja jednoclanih naziva na razlic¢it nacin preklapaju. Ova se
situacija dodatno komplicira kada se iz engleskog jezika u hrvatski Zele
prenijeti kolokacijska ostvarenja nabrojenih jednoc¢lanih naziva. Nadalje,
bududi da u hrvatskom jeziku u pravilu nije moguce nizati imenice bez
koristenja funkcijskih rije¢i kod prevodenja engleskih viseclanih naziva
narocito dolaze do izrazaja razlike izmedu engleske i hrvatske sintakse.
Posljednji vazan aspekt koji treba razmotriti jest znacaj jezicne norme
bududi da intuicija izvornog govornika samo djelomicno moZe objasniti
zbog cega su neke kolokacija ovjerene, a druge ne. Treba takoder imati
na umu da i stupanj normiranosti nazivlja ne mora biti uskladen u dva
jezika Sto mozZe dovesti do odredenih razlika.

Prema tome, cilj je rada promotriti odnos komunikacijske navike i
jezi¢ne norme te pokusati pojasniti njihov znacaj u tvorbi terminoloskih
kolokacija u hrvatskom jeziku. Izvrsit ¢e se supostavna analiza engleskih
i hrvatskih kolokacija, ali i usporedba bliskozna¢nica kako bi se
rasvijetlio odnos semantickog i kolokacijskog potencijala naziva. Unato¢
tome Sto se u jeziku struke tradicionalno ocekuje jednoznacan odnos
izmedu jezi¢nog sadrzaja i znaka, ocekuje se da ¢e analiza terminoloskih
sloZenica pokazati da to nije mogucde s obzirom na razli¢ita kolokacijska
ostvarenja u dvama jezicima struka, razli¢it stupanj normiranosti
nazivlja te sintakticke razlike izmedu engleskog i hrvatskog jezika.
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2. TERMINOLOSKE SLOZENICE I KOLOKACIJE

U engleskom jeziku imenska slozenica podrazumijeva niz od dvije
ili vise imenica od kojih je posljednja nositelj osnovnog pojma te je
znacenjski modificirana pomocu sastavnica koje joj prethode (Ginzburg
et al., 1966; Marchand, 1969; Hollymann, 1966; Bartoli¢, 1978; itd.). Prema
tome, imenska se sloZenica u recenici ponasa kao imenica, npr.: asphalt
mixture, brown fumes, weep hole, ground receiving antenna, gas-fired furnace,
pridjevska kao pridjev, npr.: eco-friendly, cost-effective, lead free, carbon
neutral, itd. U hrvatskom jeziku naziv sloZenica ima nesto uze znacenje.
SloZenica se definira kao tvorenica nastala slaganjem na nacin da od
dvije rijec¢i nastaje jedna koja zadrZava jedan naglasak, npr. vodovod,
ampermetar. U polusloZenicama obje rijeci zadrzavaju svoj naglasak, npr.
spomen-ploca (opSirnije u Bari¢ et al., 2005: 296-297). Razvidno je da su u
hrvatskom jeziku slozenice daleko rjede negoli je to slucaj u engleskom
jeziku u kojem one prevladavaju u strucnom leksiku. One se u
hrvatskom jeziku prevode nekim od sljedecih struktura:

e pridjev + imenica, npr.: finger joint — prstasti spoj, honeycomb structure —
sacasta struktura, face brick — fasadna cigla, coke oven — koksna pec

e imenica + imenica u genitivu, npr.: concrete creep — puzanje betona, wall
sweating — vlazenje zida

e imenica + prepozicijska fraza, npr.: six-degrees-of-freedom shake table —
vibrirajuci stol sa sest stupnjeva slobode, cast-in-place concrete — beton koji je
proizveden na gradilistu

e imenica + imenica, npr.: clinquer brick — klinker cigla, PVC tube — PVC
cijev, truck crane — autodizalica.

NajceSce se rabi konstrukcija 'pridjev + imenica', a najrjede konstrukcija

'imenica + imenica' iako se pod utjecajem engleskoga jezika sve ceSce

pronalaze i takvi primjeri.

Terminoloska slozenica u engleskom jeziku vezani je izraz kojeg
karakterizira sintakticko semanticka cjelovitost, ustaljenost u uporabi te
jednoznacnost u datom tehnickom kontekstu (Spiranec, 2011).
Sintakticko-semanticka cjelovitost oznacava da je uglavnom rije¢ o
nedjeljivoj leksickoj jedinici tj. nije moguca zamjena sastavnica slozenice
niti umetanje novih (vidi Zgusta, 1991). Znacenje sloZenice nije zbroj
znacenja njezinih dijelova ve¢ se gradi kroz odnos sastavnica. Ustaljenost
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u uporabi usko je povezana sa stupnjem vezanosti izraza. Kada se
znacenje odredene slozenice stabilizira u uporabi tada se moze govoriti o
vezanom izrazu i takve se kombinacije biljeze u rje¢niku. Ista slozenica
moze ostvariti razlicita znacenja i stoga je katkada kontekst klju¢an da bi
se odgonetnulo to¢no znacenje, npr. bottleneck — 1. suZenje ceste 2.
prometno zacepljenje.

Kod terminologije opcenito kljuéan je proces terminologizacije.
Odredena slozenica procesima specijalizacije, —metaforizacije i
metonimizacije postaje dijelom stalnog jezicnog inventara odredene
struke. Primjer specijalizacije je glagol grind koji u opéemu jeziku
prevodimo glagolom samljeti, a u tehnickom kontekstu glagolom brusiti.
SloZenica wall sweating primjer je metaforizacije jer se proces vlaZenja zida
poistovjecuje sa procesima u ljudskom tijelu da bi se pojmilo znacenje,
dok je ve¢ naprijed navedeni primjer bottleneck dobio novo znacenje u
prometnom kontekstu kroz proces metonimizacije. Treba imati na umu
da procesi metaforizacije i metonimizacije u razli¢itoj mjeri i na razlicit
nac¢in zahvacaju hrvatsko i englesko strukovno nazivlje Sto se
posljedicno moze reflektirati u razli¢itim kolokacijskim ostvarenjima.

Proces terminologizacije moZe zahvatiti naziv u vecoj ili manjoj
mjeri, pa tako imamo nazive koji su jace terminologizirani, npr. lath —
letvica pa naziv i bez konteksta jasno upucuje na referent i tehnicku
domenu. Slabije terminologizirani nazivi mogu imati viSe znacenja
ovisno o domeni znanja, npr. bearing oznacava leZzaj u strojarstvu i
nosivost u gradevinarstvu; lastin rep oznacava vrstu spoja u
gradevinarstvu i strojarstvu koji fukcionira prema istom principu, ali se
povezuju razlicite stvari.

Imenske se slozenice nerijetko poistovje¢uju s imenskim
kolokacijama $to nije tocno jer nisu sve slozenice ujedno i kolokacije. Kod
kolokacija je prisutna selektivnost i ogranicenost kombiniranja jezi¢nih
elemenata (Borié, 1996). Jedna sastavnica zadrzava svoje znacenje, dok
ga druga konkretizira, a mogucnost zamjene ¢lanova je mala ili nikakva
(Stoji¢ i Murica, 2010: 113-114). Glavni je problem kod ovladavanja
kolokacija ta sto ih neizvorni govornici percipiraju kao odvojene rijeci, a
ne kao cjeline (éteﬁc’ et al.,, 2010: 176-177). Dobar dio terminoloskih
kolokacija sastavljen je rabedi rijeci iz opcega jezika koje su dobile nova
znacenja u jeziku struke, npr.: load (teret) — opterecenje, stress (stres) —
naprezanje. U gradevinskom kontekstu naziv load ulazi u razlicite
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kolokacijske veze generiraju¢i neocekivane kolokacije, npr.: dead load —
stalno opterecenje, live load — korisno opterecenje, accidental load — izvanredno
opterecenje. Osobi koja ne posjeduje prikladno tehnicko znanje nabrojene
se kolokacije mogu uciniti neovjerenima, ali zapravo je rije¢ o
terminologiziranim sloZenicama.

Firth (1951, 1957) je prvi uveo pojam kolokacije isti¢uc¢i njezinu
sintagmatsku i paradigmatsku dimenziju zbog cega je moguce onoliko
znacenja koliko je kombinacija. McIntosh (1961) pisSe o kolokabilnosti tj.
sposobnosti lingvistickih elemenata da se udruzuju na temelju
semanticke kompatibilnosti. Medutim, za razumijevanje prirode
kolokacijskog odnosa kljucno je sagledati jezik s kognitivnog stajalista.
Ivir (1992/ 1993) predlaze da se kolokacije analiziraju polazeci od teorije
prototipova. Pretpostavio je da rije¢i ulaze u kombinacije sa svojim
prototipnim ili jezgrenim tj. znacenjskim potencijalom, a taj se u
kolokaciji oblikuje u specificirano znacenje ovisno o tome Sto dopusta
kolokat (Ivir 1992/ 1993: 184- 185). Primjerice, u gradevinskom su
nazivlju Ceste sloZenice koje sadrZe dio tijela kao komponentu, npr.: face
brick, eye screw, chimney throat. U sloZenici face brick, face implicira da je
rijec o cigli koja krasi procelje zgrade. U sloZenici eye nut, eye implicira da
je rije¢ o okastom vijku, dok throat u trecoj sloZenici implicira da je rijec o
najtanjem dijelu dimnjaka. Ako se pode od Ivirovog pristupa
kolokacijama, jasno je da upravo prototipnost jezicnih kategorija
omogucuje da se rijeci iz opcega jezika uklope u tehnicki kontekst, i to
rabe¢i razlic¢ite spoznajne mehanizme, npr. metaforu, metonimiju.
Podrazumijeva se dakle da je i prototipno znacenje termina kulturoloski
odredeno Sto djelomi¢no objasnjava zbog cega izvorni govornik mozZe
razlikovati ovjerene kolokacije od neovjerenih dok korisnik stranoga
jezika to najc¢eS¢e ne moze intuitivno odrediti niti na visokoj razini
jezicnoga znanja. Bitno je dodati da se prototipno znacenje termina
dodatno specificira tehnickom porukom Sto znac¢i da je potrebno
prikladno znanje o struci da bi se odgonetnulo znacenje.

Ivir (1992/ 1993: 186) je isticao da se prototipna znacenja u
kolokaciji ,,specificiraju u skladu s govornikovim znanjem o svojstvima
izvanjezi¢nog svijeta i nac¢inima na koji se mogu sparivati ta svojstva i
prototipna znacenja kojima se preslikava izvanjezi¢ni svijet.” Drugim
rije¢ima, bududi da je put do ljudske spoznaje i segmentiranja realnosti
znatno odreden kulturoloskim cimbenicima koji utjecu na iskustveni
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doZivljaj svijeta razliciti jezici na razlicite nacine imenuju isti koncept. Te
su razlike ocigledne na primjerima terminoloskih slozenica u kojima je
preslikana ista izvorna domena u gradevinarstvo kao ciljnu domenu
(npr. zivotinja, dio tijela), ali je razli¢ito ostvarena u dvama jezicima,
npr.: dovetail joint — spoj lastinim repom, worm’s eye view — pticja perspektiva,
eyelet head — glava s uskama, elbow pipe — koljenasta cijev. 1z primjera je
razvidno da je odredena prominentna karakteristika pojma (npr. oblik)
dozivljena razli¢itim poznatim pojmovima u dvama jezicima struka
dakle rije¢ je o razli¢itim nacinima konceptualizacije istog tehnic¢kog
entiteta. Jasno je pritom da se ne privlace niti odbijaju rijeci ve¢ znacenja
koja im pripisujemo, a ona su oblikovana spoznajnim modelima koji
vrijede za odredenu jezi¢nu i kulturnu zajednicu.

3. KOLOKACIJE 'RAZAPETE’ IZMEDU KOMUNIKACIJSKE

NAVIKE I JEZICNE NORME

Jezi¢no normiranje strukovnog nazivlja obuhvaca standardiziranje
kako na leksickom tako i na pojmovnom planu. Prvi proces nije niSta
manje kompleksan od drugog. Leksicko normiranje podrazumijeva
odabir naziva koji bi bio bolji od drugih, dok se pojmovnim
standardiziranjem propisuje ispravno znacenje termina. U tom se smislu
u hrvatskom jeziku nerijetko pojavljuje raskorak izmedu norme i jezicne
uporabe. Pritom mislim uglavnom na nazive koji su propisani, ali se u
jeziku ne koriste. Dakle, kao nastavak na prethodno poglavlje nuzno je
dodati da je intuicija izvornog govornika nedostatna da obuhvati i one
kolokacije koje su nastale na temelju jezi¢ne norme. Primjerice, stvar je
dogovora ho¢emo li kao prijevodni ekvivalent termina civil engineer
prihvatiti hrvatske kolokacije gradevinski inZenjer, gradevinarski inZenjer ili
inZenjer gradevinarstoa.

Naime, pridjev gradevinski greskom je dobio novo znacenje. On je
izveden iz imenice gradevina te se prema tome pogresno rabi u sljede¢im
kolokacijama: *gradevinski fakultet, *gradevinsko nazivlje, *gradevinski
tehnicar, *gradevinski poduzetnik, *gradevinska Skola. Bududi da su potonji
primjeri povezani s gradevinarstvom u skladu s tvorbenim pravilima
hrvatskog jezika trebalo bi biti: gradevinarski fakultet, gradevinarsko
nazivlje, gradevinarski tehnicar, itd. (vidi Hudecéek et al., 2010:22-26).
Medutim ni u jezi¢noj uporabi, niti u hrvatskim rjecnicima, nema traga
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pridjevu gradevinarski’. Nije zabiljezen ni u Anicevom (2004), niti
Sonjinom (2000) rje¢niku hrvatskoga jezika, a pretrazivanjem Hrvatske
jezicne riznice (http://riznica.ihjj.hr — 08.02.2012.) dolazi se do dvije
pojavnice koje nemaju veze s gradevinarstvom. OCito je da je jezi¢na
uporaba prevladala unato¢ tome sto je rije¢ o neovjerenim kolokacijama.
Nametanje norme u ovom primjeru podrazumijevalo bi sustavno
mijenjanje dosadasnjih naziva koji su se u jeziku uvrijezili Sto je vrlo
osjetliiva tema i pitanje je Sto bi, osim jezikoslovaca, gradevinski
stru¢njaci imali re¢i o tome.

Problematika odabira prikladnoga odabira naziva izmedu pridjeva
gradevinski i gradevinarski sustinski dodiruje dva oprecna stajalista:
jezicnu normu i jeziénu uporabu. StajaliSta o tom pitanju su razlicita.
Kalogjera (1998: 245- 246) navodi da mnoge jezicne norme nemaju veze s
jezicnom uporabom. Bratani¢ (1998:61) istice da je normiranje nazivlja
,nuzan dio jezi¢noga razvoja, ali mora zadovoljiti kriterije struke
podjednako koliko i jezi¢ne zakonitosti”. Stambuk (1998:573) postavlja
pitanje na koji je nac¢in moguce vezati nazive uz samo jedan koncept te ih
uciniti neovisnima o kontekstu ako znamo da se znacenje naziva mijenja
u odnosu na kolic¢inu znanja koju govornik posjeduje. Ukratko, razvidno
je da postoji svijest o potrebi normiranja nazivlja, ali je pitanje kako to
provesti. U kontekstu leksikografije pitanje je dakle trebaju li
terminoloski rjecnici odrazavati postojece stanje ili moramo sustavno
mijenjati nazive i propisivati koji je bolji od drugoga. Dakle, je li vaZniji
sadrzaj tj. ono Sto stoji iza jezicnoga znaka, ili sam jezi¢ni znak? Namece
se i pitanje kako pojmovno uskladiti dva terminoloska sustava u kojima
su normativna strujanja razli¢ita. I naposljetku, znaci li to da svi jezici
trebaju pojmovno uskladiti svoj terminoloski sustav s engleskim
jezikom? Cini se da bi deskriptivan pristup nazivlju izmirio normativna
strujanja i jezicnu uporabu te omogucio jeziku da se razvija prateci
promjene koje su odito neizbjezne. Suprotne tendencije, ¢ini se, pokusaj
su dokidanja kognitivne dimenzije nazivlju Sto predstavlja opiranje
prirodnim jeziénim procesima i pokusaj da se one zaustave.

! Zamjeéuje se takoder da niti pridjev gradili§ni ne nalazimo u rje¢nicima hrvatskog jezika. On se odnosi na
gradiliste, npr.: gradilisni kontejner, gradilisna ograda, gradilisni prikljucak, a buduéi da postoji u jezicnoj
uporabi (za razliku od pridjeva gradevinarski) ¢ini se potrebno uvrstiti ga u rjec¢nike.
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4. SEMANTICKI I KOLOKACIJSKI RASPON NAZIVA

Za analizu kolokacija od presudne su vaznosti dvije vrste analiza:
supostavna analiza kolokacija u dvama jezicima, te usporedba
sinonimnih naziva u jeziku kako bi se 'razotkrile' prave kolokacije dakle
one kombinacije u kojima je mogucnost paradigmatske zamjene manja.
U nastavku se bavimo ovim dvama aspektima bududéi da takve analize
pruzaju uvid u razlike izmedu semantickog i kolokacijskog raspona
leksema. Semanticki raspon odnosi se na znacenje kojeg odredeni leksem
pokriva, dok se kolokacijski raspon u radu odnosi na broj kombinacija tj.
Sto je viSse kombinacija moguée s odredenim leksemom njegov je
kolokacijski raspon vedi. Semanticki i kolokacijski rasponi leksema ne
moraju se nuzno podudarati. Odredeni naziv moze pokrivati Sire
znacenje, a ujedno ulaziti u manji broj kolokacijskih veza. Promotrit
¢emo to na primjerima pridjeva graditeljski i gradevinski.

Gradevinarstvo se odreduje kao ,djelatnost projektiranja,
organiziranja i izvodenja gradevinskih radova visoke i niske gradnje
(zgrada, mostova, itd.)” (Ani¢ 2004: 375). S druge se strane graditeljstvo
odnosi na , djelatnost graditelja”, a oznacava i , arhitekturu” (Anic¢ 2004:
374). Razvidno je dakle da hrvatski naziv graditeljstvo obuhvaca Siri
semanticki raspon bududi da moZe oznacavati stil izgradnje i arhitekturu,
dok se gradevinarstvo odnosi na usko bavljenje strukom. Iz ovih se
imenica izvode sljede¢i pridjevi - gradevinski> i  graditeljski
podrazumijevajuci pritom da pridjev graditeljski ima Siri semanticki
raspon od pridjeva gradevinski. Medutim, pridjev graditeljski ima uZi
kolokacijski raspon od pridjeva gradevinski, npr.:

o graditeljska skola, graditeljski odjel

e gradevinski inzenjer/ radnik/ gips/ kompleks/ materijal/ poduzetnik/ dnevnik/
radovi; gradevinska limarija/ dozvola/ inspekcija, gradevinsko zemljiste, itd.

Sasvim suprotno, analiza naziva graditel] pokazuje da on ima Siri

kolokacijski raspon od naziva gradevinar za koji ne nalazimo kolokacija,

npr.:

graditelj cesta — road builder, graditelj mostova — bridge builder, graditel]

Zeljeznica — railroad builder. Dakle, iz primjera je vidljivo da se kolokacijski

rasponi imenice i pridjeva odredenog naziva (npr. graditeljski i graditel];

gradevinski i gradevinar) u hrvatskom jeziku nuzno uvijek ne podudaraju.

2 Odnosno prema pravilima hrvatskog jezika gradevinarski, ali buduéi da se ne rabi koristit éemo pridjev
gradevinski.
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Ovaj se prikaz dodatno komplicira ako se krene u supostavnu
analizu. U engleskom je jeziku za gradevinarstvo predviden ekvivalent
civil engineering, dok se za graditeljstvo rabe nazivi construction i
architecture. Medutim, u kolokaciji construction industry nije mogud
prijevodni ekvivalent *graditeljska industrija jer nije ovjerena u hrvatskom
jeziku kao Sto bi se moglo ocekivati. Iako imenice -construction
(graditeljstvo) i gradevinarstvo nisu prijevodni ekvivalenti kada se nadu u
kolokaciji to se mijenja i ovjereni prijevodni ekvivalent jest gradevinska
industrija. Primjer ukazuje da je kod kolokacija nuzno vrsiti supostavnu
analizu u oba smjera da bi se iskristalizirale razlike u znacenju.
Supostavljanjem kolokacijskih ostvarenja u engleskom i hrvatskom
‘otkrivaju' se novi, neocekivani prijevodni ekvivalenti.

Usporedbom sinonimnih naziva doznajemo da se naziv
construction (izgradnja, konstruiranje, konstrukcija, graditeljstvo)
znacenjski djelomi¢no preklapa s nazivima structure (gradevina, objekt) i
building (izgradnja, zgrada, gradevina), ali i s nazivom civil engineering
(gradevinarstvo). (Uvidamo takoder da imenica construction u engleskom
jeziku pokriva Siroko znacenje Sto nije moguce 'izjednaciti' rabeci jedan
ekvivalent na hrvatskoj strani.) Unato¢ tome Sto su nazivi construction,
building i structure bliski po znacenju pa se u rjecnicima tretiraju kao
sinonimi njihova se kolokacijska ostvarenja razlikuju. Kao prvo, izmedu
imenica building i construction uocava se razmjerno velika mogucnost
zamjene, npr.: building/ construction work — gradevinski radovi, building/
construction costs — gradevinski troskovi, building/ construction worker —
gradevinski radnik, building/ construction site — gradiliSte, construction/
building company. Stoga se nabrojene kombinacije ne smatraju pravim
kolokacijama jer su mogucénosti paradigmatske zamjene vece. S druge
strane, uocava se da je to¢no reci home building, ali ne i *road building ili
*bridge building vec road construction — cestogradnija, bridge construction —
mostogradnja. Moglo bi se ¢ak rec¢i da je imenica building prototipnija, dok
imenica construction ima uze znacenje u gradevinarstvu. Kada je rijec¢ o
semantickom rasponu, razvidno je da se semanticki raspon jednoclanog
naziva (npr. construction) u sloZenici suzava kroz odnos s kolokatom koji
stoji pored, npr. bridge construction.

Ako sada promotrimo neke od hrvatskih ekvivalenata koji su
naprijed navedeni u zagradama uocavamo da se znacenja naziva
preklapaju i u hrvatskom jeziku, a takoder se razlikuju i njihova
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kolokacijska ostvarenja. Primjerice, imenice zgrada i gradevina u
hrvatskom jeziku nisu uvijek zamjenjive iako imaju blisko znacenje.
Primjerice, moze se reéi zgrada Vijesnika, zgrada fakulteta, zgrada sabora,
stambena zgrada, ali ne i *qradevina Vijesnika, *qradevina fakulteta, itd. S
druge strane, tocno je recéi vodonepropusna gradevina, monolitna gradevina,
itd. U engleskom jeziku ove imenice imaju razli¢ita kolokacijska
ostvarenja, npr.:

gospodarska gradevina — commercial structure — gospodarska gradevina,
vodozahvatna gradevina — water-intake structure, impresivna gradevina —
imposing edifice, zgrada fakulteta — faculty building, viSestambena zgrada —
high-rise building, stambena zgrada — apartment building.

Imajué¢i na umu sve navedeno ¢ini se nemoguce uskladiti hrvatske
kolokacije s engleskima kako bi se postigao jednoznacan odnos izmedu
jezi¢nog sadrzaja i znaka.

Moglo bi se dalje u analizu i¢i u nedogled. Medutim na temelju
analiziranih primjera razvidno je da jednoclani nazivi u kolokacijama
ostvaruju nova, specificnija i uZa, znacenja nego Sto se to moze
predvidjeti analizom znacenja jednoclanog naziva. Ta se znacenja ne
udaljavaju bitno od svojeg prototipnog znacenja i pod utjecajem se
kolokata aktivira specifi¢cno znacenje u ¢emu vaznu ulogu ima kontekst
uporabe. Pritom, supostavna analiza nazivlja te usporedba znacenja
sinonimnih nazivlja imaju vaZznu ulogu u analizi kolokacija jer
razotkrivaju one strukture koje imaju drugacije realizacije u dvama
razlid¢itim jezicima.

4. ZAKLJUCAK

Supostavna je analiza terminoloskih sloZenica ukazala da trenutno
ne postoji potpuna prijevodna ekvivalencija izmedu engleskih i
hrvatskih kolokacija. Razvidno je da se pojmovna organizacija kolokacija
u ovim dvama jezicima struka razlikuje te da je to povezano s
komunikacijskom navikom, jezicnom normom, sintaktickim razlikama
izmedu engleskog i hrvatskog jezika kada je rije¢ o sloZenicama, te
razlikama u semantickim i kolokacijskim rasponima koje pokriva
odredeni naziv. Razlike se javljaju i zbog toga Sto koncepti nisu jasno
razgraniceni niti u strukovnom nazivlju $to je i razumljivo ako znacenju
prilazimo kao kategoriji koja se mozZe precizno omediti i fiksirati u
vremenu. Prema tome, takva standardizacija nazivlja koja
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podrazumijeva potpunu prijevodnu ekvivalenciju izmedu dva jezika ne
uzima u obzir nezaobilaznu kognitivhu dimenziju kod analize znacenja
naziva te se ¢ini kao nedostizan ideal kojemu se nikada neéemo u
potpunosti pribliziti.
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TERMINOLOGICAL COMPOUNDS, COLLOCABILITY AND
LANGUAGE STANDARDIZATION

In this paper the relation between terminological compounds and
collocations is considered. The following aspects are analysed: the
relation between two collocates with a similar meaning, in/congruency
between contrasted English and Croatian terminological collocations.
The significance of language standardization and language use in the
generation of a terminological compound is considered, and the
relation between semantic and collocational range is analysed. The
analysis is aimed to show that the tendency towards complete
conceptual correspondence between two (or more) terminological
systems in different languages is impossible to achieve if we take into
account collocability, different degree of terminology standardization,
as well as the differences between English and Croatian syntax
regarding the generation of terminological compounds.

Key words: terminological compounds, collocation, terminology
standardization, semantic and collocational range
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