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OD JEZICNOGA UMIJECA DO KOMUNIKACIJSKE
KOMPETENCIJE I NATRAG
Osvrt na ¢lanak Mihe Skljarova Jezicno znanje i govorno
umijece u nastavi stranih jezika (Skljarov, 1972 aib)

Jelena Mihaljevi¢ Djigunovic®

Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu

U clanku se nudi prikaz ideja opisanih u radu Mihe Skljarova 'Jezicno
znanje i govorno umijece u nastavi stranih jezika' objavljenome 1972.
godine u casopisu Strani jezici. O opisanim idejama govori se iz
danasnje perspektive. Autorica analizira Skljarovljeve poglede na
klju¢éne koncepte u podrucju ucenja i poucavanja stranoga jezika. Na
temelju svoje analize zakljucuje kako su pristupi toga metodicara
'ruske Skole' bili vrlo suvremeni za vrijeme u kojem su nastali. Iz
danasnje je perspektive ve¢i dio iznesenih ideja u skladu sa
suvremenim spoznajama u glotodidaktici (npr. razumijevanje treba
prethoditi mehanickom uvjezbavanju), a dio ih je u suprotnosti sa
spoznajama koje su nastale kasnijim razvojem relevantnih disciplina
(npr. psiholingvistickim pristupom c¢itanju). Autorica prikaza uocava i
Skljarovljevo naglasavanje aspekata procesa ucenja i poucavanja
stranoga jezika koji su tek danas postali fokus interesa (npr.
samostalnost ucenika).

Kljucne rijeci: ovladavanje stranim jezikom, poucavanje stranoga jezika, jezicno
znanje, jezicno umijece

" Jelena Mihaljevi¢ Djigunovi¢, Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu,
jdjigunovic@gmail.com
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Ponovno iscitavanje radova objavljenih u prvome godistu nasega
Casopisa Strani jezici, dakle prije 40 godina, iznimno je zanimljiva
aktivnost. Ono nam moze pokazati ne samo koliko smo sami odmaknuli
u svojim razmisljanjima tijekom proteklih cetiri desetljeca, nego i koliko
je napredovala ljudska spoznaja o ovladavanju inim jezikom tijekom vrlo
plodnih desetlje¢a, vremena kada su nastajale nove discipline koje se
bave ucenje, usvajanjem i poucavanjem stranoga jezika.

Miho Skljarov bio je ugledni metodiéar za ruski jezik na

Filozofskome fakultetu u Zagrebu. lako dak 'ruske skole', njegovi
pogledi na poucavanje jezika temeljili su se na dobrom poznavanju i
drugih 'skola’, a to je vidljivo i iz rada koji je predmet nasega osvrta.
Na pocetku svoga clanka (objavljenoga u dva dijela, jedan u prvome a
drugi u drugome broju ¢asopisa Strani jezici) Skljarov definira i opisuje
temeljne pojmove kojima se bavi: jezicno znanje i govorno umijece. O
njima govori iz glotodidakticke perspektive. Pritom nastavu stranih
jezika percipira kao slozeni sklop medusobno povezanih elemenata koje,
smatra, uvijek treba promatrati i analizirati s obzirom na cilj, sadrZaj i
proces. Navedene perspektive odnose se na tri glavna pitanja koja si i
danas postavljamo razmisljajuci o bilo kojem aspektu poucavanja: zasto,
Sto i kako. Govoredi o cilju nastave stranih jezika Skljarov ga raslojava s
obzirom na tip Skole, a na opcenitoj ga razini odreduje kao ovladavanje
novim sustavom primanja i davanja informacije, kao upoznavanje sa
stranim Zivotom i obicajima te razvijanje , miSljenja na stranom jeziku”
(str. 19). Iz danasnje bismo perspektive rekli da cilj definira u smislu
razvijanja komunikacijske kompetencije, interkulturalizma i kognitivnih
aspekata. Zanimljivo je uociti kako se u Skljarovljevoj raspravi o
ciljevima pojedinih tipova skola mogu uociti naznake analize potreba, no
govori se o potrebama na razini tipova udenikda a ne ucenika kao
pojedinca. Nakon §to opéim sadrzajima nastave stranih jezika odreduje
jezicna znanja, govorne vjestine, govorne navike i govorno umijece,
Skljarov istice da konkretni sadrzaj ovisi o vrsti Skole i uzrastu ucenika.

Kako su Strani jezici u to doba bili '¢asopis za unapredenje nastave
stranih jezika', dio svog clanka Skljarov posvecuje razjasnjavanju
lingvistickih koncepata jezik i govor i time neosporno pridonosi
osvjeStavanju nastavnika o klju¢nim konceptima nastave stranoga jezika.
Time na odredeni nacin sugerira da na tu nastavu gleda kao na
primijenjenu lingvistiku. Jezik definira kao sustav ,leksickih, fonetskih i
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gramatickih sredstava koja omogucavaju komunikaciju i proces
misSljenja” (str. 20), a jezi¢ni sustav kao sustav znakova, ili kod, koji
postoji u ljudskome mozgu. Govor predstavlja ostvarenje jezi¢noga
sustava. Skljarov istice komunikacijsku funkciju govora insistirajudi
ponajprije na klju¢noj ulozi jezinoga znanja, a ne dotice se ostalih
nuznih elemenata za uspjesno odvijanje govornoga procesa. Govoredi o
kanalima veze kojima se govorni proces ili jezicna komunikacija
realiziraju, napominje da je slusno-artikulacijski kanal primaran a
graficki sekundaran. Ponovno se vracaju¢i na razinu ovladavanja
jezikom u formalnome Skolskome kontekstu, Skljarov isti¢e kako se
ucenici s jeziénim sustavom upoznaju postupno a ne u djelini, a u
,davanju jezi¢nog sustava” (str. 21) slijedi se logi¢nost i sustavnost.
Takav stav odrazava, vjerujemo, stupanj poznavanja procesa
ovladavanja inim jezikom u vrijeme nastanka Skljarovljevog clanka,
vrijeme kad je interdisciplina koja se bavi istraZivanjem procesa
ovladavanja jezikom (engl. second language acquisition) bila jos u
povojima. Jedan glavni aspekt nastave stranih jezika bilo je ,davanje
jezicnih znanja”, drugi razvijanje govornoga umijeca. Skljarov, naravno,
pristupa procesu stjecanja jezicnoga znanja u skladu s glediStima o
ovladavanju jezikom s kraja Sezdesetih i pocetka sedamdesetih godina
dvadesetoga stoljeca, vremenu kada jo$ nisu bili poznati niti postojali
drugi pristupi poput, npr., funkcionalnih (npr. Andersen i Shirai, 1994;
Bardovi-Harlig, 2006) ili konekcionisticki (Bates i Goodman 1997,
Rumelhart i McClelland 1986). Zanimljivo je da, govoreci o drugome
glavnome aspektu — ovladavanju govornim umijecem - isti¢e vaznost
tecnosti, Sto je u skladu i s danasnjim pristupima poucavanju jezika.
Nastavu stranoga jezika Skljarov vidi kao trodijelni proces. Prvu
fazu predstavlja upoznavanje jezi¢noga materijala i stjecanje govornih
vjeStina. Pritom se pod jezi¢nim znanjem podrazumijeva fonetska,
gramaticka i leksi¢ka grada koju je uenik zadrzao u pamcenju, a pod
govornim vjeStinama svjesnu primjenu jezicnoga materijala ,uz punu
koncentraciju svjesne paznje” (str. 23). Ovo posljednje na tragu je kasnijih
ideja o slucajnome i namjernome ucenju (npr. Hulstijn, 2003). Skljarov,
nadalje, istice da se jezicna znanja ne stje¢u odvojeno od govornih
vjestina i navika. Posebnu pozornost autor poklanja razlikovanju vjestina
i navika, a naviku definira kao automatiziranu vjestinu. Navike se
razvijaju tijekom utvrdivanja jeziénoga materijala u drugoj fazi
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nastavnoga procesa. Stjecanje navika vidi kao strogo kontrolirani proces
u kojem nedostatak 'orijentira’ moze ucenike navesti da ih sami potraze
¢ime se, istice, stvara mogucnost da ih traze na pogresnome mjestu i
postignu lose rezultate u ovladavanju jezikom. U takav, u osnovi
bihevioristicki pristup ucenju, medutim, ugraduje razumijevanje kao
temeljni element govora: ,Sto se upotreba jeziénog materijala,
zasnovanog na navikama, vise automatizira, misljenje se vise koncentrira
na sadrZajnu stranu iskaza, na prijenos informacije, a to je u govornom
procesu od osnovne vaznosti.” (str. 24). Iz danasnje perspektive, kada je
poznato da proces ovladavanja jezikom podrazumijeva ucenikovo
kreiranje i testiranje hipoteza, Skljarovljevo stajaliSte nije sasvim
prihvatljivo. U trecoj se fazi nastavnoga procesa stjece jezi¢no znanje i
razvija govorno umijece koje Skljarov definira kao ,sposobnost brzog
reagiranja u razli¢itim govornim situacijama kada govoritelj izmedu niza
govornih modela umije odabrati one prave koji najbolje odgovaraju
konkretnoj situaciji i upotrijebiti ih u govornom procesu” (str. 25). Pritom
se, medutim, misli isklju¢ivo na one modele za koje je ucenik vec kreirao
govorne navike. Koncept govornoga umijeca poklapa se s konceptom
koji danas najceSc¢e nazivamo komunikacijskom kompetencijom (Hymes,
1972; Campbell i Wales, 1970; Canale i Swain, 1980). Zanimljivo je da
hrvatski primijenjeni lingvisti jos traZze adekvatnu hrvatsku inacicu za taj
pojam i sve se CeSce priklanjaju upravo izrazu jezicno umijece (Bagaric,
2007; Medved Krajnovi¢, 2010). Skljarov naglasava vaznost autenticnosti
materijala i situacija za razvoj govornoga umijeca, Sto je u skladu s
danasnjim glotodidaktickim pristupima. Zanimljivo je da autor
napominje kako se na naprednijim stupnjevima ovladavanja jezikom
druga i treca faza nastavnoga procesa mogu spojiti u jednu, tj. moze se
preskociti razvijanje navika jer se odredeno umije¢e moze vezati uz vec
razvijene slicne navike. S druge strane, Skljarov napominje da se
govorno umijece najbolje razvija kroz realisticne govorne situacije, ali uz
uporabu samo onih govornih modela za koje ucenik veé ima razvijene
govorne navike. Medutim, uvodi i pojam kombiniranoga usvajanja
jezicnoga materijala kada to zahtijeva priroda govornoga procesa i
govorne situacije: rije¢ je o tome da se tijekom govornih aktivnosti na
odredenome jezicnome materijalu razvija jezicno umijece, a pritom se
uvodi novi jezicni materijal (npr. leksicki) koji se tek treba usvojiti na
razini jezi¢nih vjestina. Kako je uporaba novoga jezi¢noga materijala
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prirodni odgovor na zahtjev , realne govorne situacije” (str. 26), Skljarov
tvrdi da ce se taj novi materijal efikasnije zapamtiti. lako smatra da bi
njegovim neuklju¢ivanjem doslo do ,rupa u govornom procesu” (str.
27), danas bismo rekli da se ukljuc¢ivanjem novoga materijala stvara ono
Sto Krashen (1982) naziva razumljivim jezi¢nim unosom (engl.
comprehensible input) zahvaljujuc¢i kojem uopce i dolazi do ovladavanja
jezikom.

Bududi da se govorni proces ostvaruje kroz usmeno i pismeno
sporazumijevanje, Skljarov posvecuje duznu pozornost i njegovim
Cetirima komponentama: slusanju i razumijevanju, ¢itanju, usmenome
izrazavanju i pismenome izrazavanju. Te komponente osiguravaju
‘pravilno' usvajanje jezicnoga materijala.

Govoreéi o sluSanju i razumijevanju, navodi dvije faze toga
procesa: percepciju zvucnoga teksta i ,osmiSljavanje” (str. 95), ftj.
prepoznavanje jezicnoga materijala i primanje informacije. I u odredenju
ove jezicne vjestine vidljiva je golema uloga razvijanja vjestina i navika, a
o razumijevanju teksta govori se samo opcenito, tj. naglasava se da je i
ono vazno. U vezi s percepcijom zvucnoga teksta, Skljarov naglasava
ulogu imitacije i kontrastiranja stranoga i materinskoga glasovnoga
sustava. Zanimljivo je da se na kontrastivni pristup referira samo kad je
rije¢ o fonetskoj razini. Posebno upozorava na ulogu izvornoga
govornika, odnosno snimki njihove produkcije kao modela, kako ucenici
ne bi ,funkcionirali” samo u razrednoj situaciji nego i u autenticnim
situacijama u kojima se koristi strani jezik. Pritom se pod tim situacijama
ocito razumijeva interakcija s izvornim govornicima a ne, kako je danas
sluéaj s mnogim jezicima, govornicima koji su odredenim jezikom
takoder ovladali kao stranim. Skljarov priznaje da se u nastavi stranoga
jezika vjeStina slusanja i razumijevanja zanemarivala, a odjeljak o ovoj
temi zavrSava konstatacijom da se sluSanje i razumijevanje ne moze
razvijati izolirano jer je povezano s ostalim jezicnim vjeStinama. On se
pritom zalaze za slijed sluSanje pa govorenje. Takoder naglasava da se
bez planskoga razvoja vjestina i navika slusanja ugrozava ovladavanje
preostalim trima komponentama govornoga procesa. Time je vrlo blizak
suvremenom pristupu poucavanja jezi¢nim vjestinama.

Usmeno izlaganje, prema Skljarovu, ukljucuje fazu osmisljavanja i
oblikovanja. Prva se faza odnosi na govornikovu zelju da proslijedi
informaciju koja postoji u njegovim mislima, druga na samo
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priopéavanje osmiSljene informacije kroz zvucni tekst. Razvoju
usmenoga izrazavanja  pridonose mnogi nastavni  postupci
produkcijskoga karaktera, medu kojima autor posebno istice
prepricavanje obradenoga teksta, dramatizaciju teksta i dr. Naglasava da
se taj razvoj treba temeljiti na ve¢ poznatome jezicnome materijalu.
Objektivni uvjeti (npr. velik broj ucenika u odjeljenju, mali broj sati
stranoga jezika tjedno) u kojima se nastava stranoga jezika odvija moze
otezati razvijanje usmenoga izrazavanja, stoga Skljarov upozorava na
vaznost izvanskolske izloZenosti jeziku, npr. putem slusanja autenti¢nih
materijala, citanja izvornih djela i dr. Kljuénu ulogu usmenoga
izrazavanja autor vidi u njegovoj uskoj povezanosti sa svim ostalim
jezi¢nim vjeStinama.

Faze pisanoga izrazavanja jednake su onima usmenoga
izrazavanja: osmisSljavanje informacije koju se Zeli prenijeti i oblikovanje
informacije najprije u zvuéni a potom, tijekom pisanja, u pisani tekst.
Nastavnikova se uloga svodi na brigu o usvajanju grafickih znakova kao
prvoj fazi koja se odnosi na usvajanje pisma i pravopisnih pravila te
prenosenja informacije putem grafickoga kanala veze kao drugoj fazi
koja se odnosi na razvoj pisane kulture. Skljarov navodi niz razlicitih
nastavnih metoda za razvijanje umijeca pisanoga izraZzavanja, a
ponudeni popis sugerira da je rije¢ o pristupu usmjerenom na proizvod a
ne na proces pisanja (Flower i Hayes, 1981; Susser, 1994). Istice da u
nasoj nastavnoj praksi toga doba primat ima razvoj usmenoga
izrazavanja.

I proces citanja definira kroz dvije faze: percepciju (tijekom koje se
tekst uocava a graficki znakovi pretvaraju u glasove) i osmisljavanje
(tijekom kojeg se prima jezi¢na informacija sadrzana u pisanome tekstu).
U skladu s takvim odredenjem procesa citanja tijekom nastave je
potrebno razviti naviku pretvaranja pisanoga teksta u zvucni te iz
zvucnoga teksta prepoznavanjem jezicnoga materijala usvojiti
informaciju. Skljarov govori i o tehnikama ¢itanja, a definira ih kao
vjestinu pretvaranja slova u glasove, razumijevanja pravopisnih znakova
i izrazavanja naglasaka i intonacije (str. 98). Ovladavanje tehnikama
itanja preduvijet je razumijevanja informacije, cemu pomaze i izrazajno
Citanje. Navodedi razli¢ite vrste citanja (npr. glasno, u sebi, analiticko,
izrazajno), naglasava princip da se od ucenika ne smije traziti da cita
tekst koji ne razumije. Time naglasava kognitivnu komponentu koja je
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dio suvremenoga pristupa nastavi stranoga jezika, tj. stavu da
razumijevanje treba prethoditi mehanickim aspektima uvjezbavanja.
Razvoju umijeca citanja pridonosi citanje Sto veceg broja razli¢itih
tekstova, a to pridonosi ucenickoj samostalnosti u ¢itanju. Zanimljivo je
da Skljarov ovdje spominje ucenikovu samostalnost — temu koja ¢e tek
kasnije postati predmet zanimanja mnogih istrazivaca. Kao vrlo vaznu
¢injenicu  Skljarov  naglasava povezanost Citanja s drugim
komponentama govornoga umijeca jer sva pospjeSuju ovladavanje
jezi¢nim znanjima.

Gledano iz danasnje perspektive, Skljarov pristup vjestinama
proizlazi iz dotad postojec¢ih spoznaja. Tek su kasnija psiholingvisticka
istrazivanja pokazala da su, primjerice, Citanje i sluSanje slozeni procesi u
kojima se do razumijevanja poruke dolazi interakcijom prethodnoga
znanja o svijetu i znanja o temi te znacenja enkodiranoga u tekstu. Takve
nove spoznaje dovele su do postupaka u nastavi koji se razlikuju od onih
koje navodi Skljarov, a u poucavanju jezi¢nih vjestina kljucnu su ulogu
zadobile pripremne faze koje se odvijaju neposredno prije samog
slusanja, Citanja, govorenja ili pisanja. Takoder, sedamdesetih godina
dvadesetoga stoljeca strategije ucenja joS nisu postale srediStem
zanimanja istraZivaca procesa ovladavanja jezikom pa je i to vidljivo u
Skljarovljevim sugestijama kako i koje vjestine treba razvijati na nastavi.

Vracajudi se na jedan od ciljeva nastave stranih jezika — , misljenje
na stranom jeziku” — Skljarov pri kraju clanka objasnjava Sto pod tim
misli. Smatra da ucenik , misli na stranom jeziku ako se u procesu svoga
miSljenja koristi jezicnim sustavom stranog jezika” (str. 99). Pritom
ucenik, smatra Skljarov, moze koristiti samo onaj jezi¢ni materijal koji je
vec¢ razvio do razine govornoga umijeca jer je samo on dostupan uceniku
u njegovu pamcenju. Oslanjajuci se na postavke tadasnje psihologije,
Skljarov naglasava da najdublja razina ,govora u sebi” predstavlja
misaoni proces. Da bi nesto postalo ,,govor u sebi”, mora najprije — tvrdi
Skljarov — biti dio govora naglas, sto podrazumijeva ve¢ opisani put od
jezicnoga materijala do govornoga umijeca. Takav je jezi¢ni materijal
onda na raspolaganju uceniku tijekom njegova ,unutrasnjeg govora” ili
,govora u sebi” tijekom kojega u svojoj svijesti sreduje informacije koje
zeli priop¢iti. Tijekom nastave, navodi Skljarov, nastavnik razvija
ucenikovo misljenje na stranome jeziku tako Sto ga posebno potice na
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sredivanje informacije u mislima a posebno na sredivanje jezi¢nih izraza
kojima ¢e informaciju prenijeti.

Glavni Skljarovljev zakljucak jest da je usvajanje stranoga jezika
vrlo slozen proces, a nastava stranoga jezika treba biti sveobuhvatna:
vazno je da ukljucuje cjelokupni jezicni materijal i sve elemente
govornoga procesa, bez izoliranja pojedinih komponenti jer se one
medusobno nadopunjuju.

Skljarovljev tekst vrlo je suvremen sa stajaliSta vremena u kojem je
nastao, a neki izneseni stavovi suvremeni su i danas. Kako bismo mogli
sagledati vrijednost i vaznost toga teksta, potrebno je imati na umu
vrijeme u kojem je nastao i tada dostupne spoznaje o fenomenu kojim se
bavi. Tada (sam pocetak sedamdesetih godina dvadesetoga stoljeca) jos
nije bila problematizirana razlika izmedu koncepata ucenja i usvajanja
jezika (Krashen, 1982; Gregg, 1984), interdisciplina koja se bavi
istrazivanjima procesa ovladavanja inim jezikom tek je bila u nastajanju,
pojam komunikacijske kompetencije Dell Hymes je prvi put objelodanio
tek godinu dana prije izlaska prvoga broja casopisa Strani jezici, a
glotodidaktika u smislu u kojem je danas poimamo takoder je bila u
svom zacetku. Stoga, Zelimo li ovaj prikaz zavrSiti nekom opcom
ocjenom prikazanoga Skljarovljeva rada, mogli bismo re¢i da je rije¢ o
vrlo kompetentnom pristupu tematici kojom se bavi, da na zanimljiv
nacin svjedoc¢i o spoznajama koje su bile dostupne u vrijeme njegova
nastajanja kao i o tada vazecem diskursu u ovoj grani primijenjene
lingvistike.
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FROM LANGUAGE PROFICIENCY TO COMMUNICATIVE
COMPETENCE AND BACK

The paper discusses the ideas contained in Miho Skljarov's paper
'Jezicno znanje i govorno umijece u nastavi stranih jezika' [Language
knowledge and language proficiency in foreign language teaching]
published in Strani jezici in 1972. The ideas are commented on from
today's perspective. The author analyses Skljarov's understanding of
key concepts in the field of foreign language learning and teaching.
Based on the analysis the author concludes that the ideas of this
'Russian school' teaching expert were very modern at the time. From
the present perspective most of the ideas are in accordance with
contemporary foreign language teaching theory (e.g. understanding
should precede mechanical practice), while some are in contrast with
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insights from disciplines developed later (e.g. psycholinguistic
approaches to reading). The author also draws attention to Skljarov's
insistence on some aspects of language learning and teaching that have
only recently caught the attention of teaching experts (e.g. learner
autonomy).

Key words: foreign language learning, foreign language teaching, language
knowledge, language proficiency
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