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Prvi dio ovoga clanka osvrt je na ¢lanak Rudolfa Filipovi¢a nastao
prije puna cetiri desetljeca i objavljen u ovome casopisu pod nazivom
Jedan aspekt lingvistickog pristupa nastavi stranih jezika. Filipovi¢
govori o jednome vidu lingvistickoga pristupa - kontrastivnoj
lingvistici te njezinim dvama dominantnim tipovima analize -
kontrastivnoj analizi i analizi pogreSaka, i njihovom utjecaju i ulozi u
nastavi stranih jezika i izradi nastavnih materijala u tadasnje vrijeme.
Drugi dio c¢lanka nastavlja se na Filipovicevu ideju o wulozi
kontrastivne analize i analize pogresaka i prikazuje njihov promjenjiv
utjecaj na glotodidakticka te lingvisticka i psiholingvisticka
istrazivanja nastave stranoga jezika i procesa ovladavanja inim
jezikom od 1970-ih pa do danasnjih dana.

Kljucne rijeci: kontrastivna analiza, analiza pogresaka, nastava stranoga jezika,
glotodidatkika, proces ovladavanja inim jezikom

1. LINGVISTICKI PRISTUP NASTAVI STRANIH JEZIKA NEKOC
1971. godine R. Filipovi¢ piSe: “Da je nastava uopce, a nastava
stranih jezika posebno, vrlo slozen proces, poznata je istina" (Filipovic,
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1971:4), a kao argument toj tvrdnji navodi teorijske i primijenjene
znanosti ¢ije spoznaje (ali i nepoznanice) nastava jezika treba uzeti u
obzir.

U meduvremenu su se dogodile u svijetu velike promjene, a
mozda najrevolucionarnijom mozemo smatrati onu vezanu uz internet
tehnologije i pojavu lake i brze globalne komunikacije kojom je nastava
stranih jezika, poglavito engleskoga, znatno dobila na vaznosti. Stoga
niti ne iznenaduje da su se teorije, metode, pristupi i fokusi u nastavi
stranih jezika izuzetno burno razvijali, neki opstajali, a neki nestajali.
Glotodidakticke, psiholingvisticke, neurolingvisticke, psiholoske,
sociolingvisticke, socio-edukacijske, socioloske i ine spoznaje postajale su
sve dominantnije u razvoju teorijskih promisljanja i istrazivanja i samoga
nastavnoga procesa i procesa ovladavanja inim jezikom, tj. procesa
primanja, obrade i uporabe jezika koji pojedincu nije prvi jezik.
Medutim, i dalje ima puno istine u Filipovic¢evoj tvrdnji da “Kada je rije¢
o jeziku tada je nesumnjivo nauka o jeziku prva kojoj se moramo obratiti
za pomoc¢ u rjeSavanju otvorenih pitanja pri poducavanju stranih jezika”
(Filipovi¢, 1971: 4). Naime, bilo da je rije¢ o formalnim ili funkcionalnim
lingvistickim pristupima, lingvisticke spoznaje i analize jezi¢nih i
medujezicnih sustava i njihove interakcije unutar odredenoga jezicnog
ekosustava (npr. hrvatsko-engleskoga) bile su i ostale neizostavna
podloga za izradu nastavnih materijala i provedbu nastavnoga procesa.

Pocetkom 1970-ih  Filipovi¢ i dalje istice na osnovama
strukturalizma i biheviorizma utemeljenu (Fries, 1945; Lado, 1957; 1964)
kontrastivnu lingvistiku i njena dva “pristupa’ — kontrastivnu analizu i
analizu pogresaka kao kljucne lingvisticke pristupe za nastavu stranoga
jezika: “Pomoc¢u kontrastivne analize materinskog i stranog jezika, tj.
usporedivanjem sustava tih dvaju jezika, utvrdujemo njihove formalne i
funkcionalne sli¢nosti i razlike. Na osnovi toga moZemo bolje uociti neke
probleme koji se javljaju u ucenju stranog jezika, a nismo ih bez te
lingvisticke analize mogli utvrditi.” (Filipovi¢, 1971:6).

Medutim, Filipovi¢ ve¢ tada istice da je kontrastivna analiza samo
dio mozaika te da je svaki ucenik individua (za ono vrijeme vrlo
revolucionarna ideja) te da, bez obzira na polazi$ni, materinski jezik
“stvara aproksimativne sisteme, koji su prijelazni stadij od materinskoga
do stranoga jezika. Sto su to¢no ti sistemi, kako do njih dolazi, koliko ih
ima, itd. ne mozemo jo$ danas utvrditi.” (Filipovi¢, 1971: 7). Upravo ti
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"priblizni sustavi' su onaj inojezic¢ni fenomen koji ¢e ve¢ od kraja 1970-ih
postati neizostavan dio istrazivanja procesa ovladavanja inim jezikom i
to pod imenom koji mu je skovao Selinker (1972) — medujezik (engl.
interlanguage). Filipovi¢ nadalje navodi da je dominantan pristup u
analizi medujezika (ili kako ga on naziva — kompromisnoga sistema)
analiza pogresaka koje je ucenik stranoga jezika proizveo pokusavajuci
upotrijebiti taj strani jezik. Analiza tih pogreSaka dovela je do tada
revolucionarne spoznaje da jedan dio struktura koje ucenik proizvede u
odredenoj fazi wucenja stranoga jezika nisu niti uzrokovane
interferencijom prvoga jezika, niti se u njima mogu prepoznati strukture
stranoga jezika. Takoder, doslo se do spoznaje da su karakteristike
medujezika razli¢ite u razli¢itim fazama ucenja stranoga jezika, tj. da je
rije¢ o jezicnom sustavu koji se aktivno mijenja i razvija, ali Filipovi¢ se
ograduje i ne iznosi svoja razmisljanja o tome Sto utjece na taj razvoj, tj.
istice da je rije¢ o nepoznanici koju dalje treba istrazivati.

Filipovi¢ svoj clanak o jednome vidu lingvistickoga pristupa
nastavi stranih jezika i zavrSava s ponovljenim naglaskom na potrebu
usporedbe polaziSnoga/materinskoga jezika ucenika te ciljnoga/stranoga
jezika, tj. s naglaskom i na kontrastivnu analizu i na analizu pogresaka,
od kojih jedna deduktivnim, a druga induktivhim putem nastoje
objasniti oblike ucenikova ponasanja u procesu ucenja te posluziti i
samim nastavnicima stranih jezika u radu u razredu i piscima Skolskih
udZbenika, priru¢nika i gramatika.

2. (PSIHO)LINGVISTICKI PRISTUP NASTAVI STRANIH JEZIKA
DANAS

Da bi se objasnila danasnja uloga (psiho)lingvistike u okviru
nastave stranih jezika, potrebno je istaknuti da je tijekom 1970-ih i 1980-
ih doslo do formiranja i jasnijeg medusobnog razdvajanja dviju
znanstvenih disciplina:
- glotodidaktike, tj. teorije nastave stranih jezika koja se viSe bavila
pitanjima poucavanja stranoga jezika i ovladavanja tim jezikom u
razrednome kontekstu te
- istrazivanja procesa ovladavanja inim jezikom (OVI]) koja su se vise
bavila opd¢im lingvistickim, psiholoskim i socioloskim procesima
ovladavanja jezikom, odnosno jezicima koji pojedincu nisu prvi usvojeni
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jezik, bez obzira u kojem se kontekstu ti procesi odvijali (opSirnije u
Medved Krajnovi¢, 2010: 2-11).

U nastavku ce se redi nesto vise o njima, ali uz daljnje osvrtanje na
promjenjivu sudbinu kontrastivne analize i analize pogreSaka u obje
discipline.

2.1. Kontrastivna analiza i analiza pogresaka u glotodidaktickom

kontekstu

Dolaskom Chomskoga i nastajanjem njegovih nekoliko utjecajnih
djela koja u prvi plan stavljaju jeziénu kreativnost i jezi¢ne univerzalije
(Chomsky, 1959; 1965; 1981), strukturalizam kao lingvisticka i
biheviorizam kao psiholoska podloga nastave stranih jezika gube na
vaznosti. Glotodidakticka istrazivanja i nastava stranih jezika okrecu se
pitanjima razvoja ne samo lingvisticke ve¢ i komunikacijske
kompetencije kod ucenika, dakle funkcionalizmu (npr. Hymes, 1972;
Widdowson, 1978; 1986) te psiholoskim i socioloskim konceptima
prisutnima u procesu ucenja stranoga jezika. Samo neki od tih koncepata
su motivacija i stavovi (Gardner, 1985), samostalnost ucenika i strategije
(Wenden i Rubin, 1987; O'Malley i Chamot, 1990; Oxford, 1990; Wenden,
1991), faktor dobi (Singleton, 1989). Sve navedeno i kontrastivnu analizu
i analizu pogresaka, barem ne teorijskoj razini, stavlja u drugi plan.

K tome, izuzetno brzim Sirenjem hegemonije engleskoga na
globalnoj razini tijekom 1980-ih i nadalje, velik broj nastavnih materijala
nastaje u Velikoj Britaniji i SAD-u od strane izvornih govornika
engleskoga jezika, a za globalno trZiste. Te nastavne materijale zasigurno
nije bilo mogucde temeljiti na kontrastivhim nacelima s obzirom da su
prvi jezici ucenika kojima su bili namijenjeni bili potencijalno toliko
razliciti.

Medutim, nastavnici u razredu, pogotovo u jezicno homogenim
situacijama, odnosno u situacijama u kojima svi ili vec¢ina ucenika imaju
zajednicki prvi jezik, nastavljaju koristiti spoznaje, tj. ideju kontrastiranja
prvoga i stranoga jezika te pogreske koje su ucenici ¢inili ponajprije
pokusavaju objasniti kroz negativan prijenos iz prvoga jezika u strani.
Postupno, a velikim dijelom pod utjecajem spoznaja nastalih u okviru
istrazivanja procesa ovladavanja inim jezikom, podinju se traziti i
dodatna objasnjenja pogreskama, a novijeg je datuma i mozda kod
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nastavnika jos nedovoljno osvijeStena mogucnost upucivanje ucenika na
sve one elemente u kojima su njihov prvi i strani jezik sli¢ni. Stoga, u
jezicno homogenome razrednome kontekstu kontrastivni bi pristup
trebao i dalje imati vaznu ulogu, od toga da se ucenicima ukaze koliko
im poznavanje prvoga jezika prijenosom i samih jezi¢nih i
komunikacijskih znanja i vjeStina moze pomoci u ucenju stranoga jezika,
do toga da im se ukaZe na razli¢itosti dvaju sustava i ona jezi¢na i
komunikacijska znanja kod kojih se trebaju dodatno potruditi. Iako je
dokazano da sve razlicitosti nece izazvati probleme pri ucenju i uporabi
stranoga jezika, nije nikada opovrgnuto da je znatan broj pogresaka pri
koristenju stranoga jezika i dalje posljedica negativhoga prijenosa iz
prvoga jezika. Analiza pak ucenickih pogreSaka pomaze nastavniku
razluditi koji tip pogresaka na odredenom stupnju jezi¢noga razvoja
njegovih ucenika i u kojoj od jezi¢nih vjestina prevladava. Dakle, analiza
pogreSsaka moze pomod¢i u prepoznavanju prijenosnih ili opcenito
razvojnih medujezi¢nih pogresSaka.

U jezicno heterogenome razrednome kontekstu, tj. kada ucenici
imaju razli¢ite prve jezike, analiza pogreSaka ¢e mozda prva nastavniku
ukazati na medujezicne probleme koje njegovi ucenici imaju. Jezi¢no
heterogeni razredni konteksti su vrlo Cesti u situacijama gdje je ini jezik
ujedno i jezik Sire druStvene zajednice pa postoji i veca mogucnost
spontanoga usvajanja inoga jezika i veca aktivacija odredenih prirodnih
procesa i strategija ovladavanja jezikom Sto onda stvara drugaciju
medujezicnu dinamiku od one karakteristicne za kontekst ucenja
stranoga jezika.

Vrlo je vazno i naglasiti da su ucenici i u jezicno homogenim, a jos
ceSce u jezi¢no heterogenim kontekstima vrlo cesto i viSejezi¢ni u smislu
da svaki pojedini ucenik poznaje sustave vise jezika. U tim slucajevima
dolazi i do pojave tzv. bocnoga prijenosa (engl. lateral transfer) kada
inojezicni sustav koji je ve¢ prisutan u lingvisticko-komunikacijskom
repertoaru ucenika takoder djeluje na usvajanje novoga inojezicnoga
sustava, ali i prijenosa unazad kada inojezi¢ni sustavi pocinju djelovati i
na prvi jezik ucenika. Analizom ucenickih pogresaka u tako slozenim
jezicnim interakcijama ponekad je vrlo teSko razluciti o kojem je tipu
utjecaja rijec.

Kontrastivna analiza u tome pomaze, ali zasigurno nije dovoljna.
Djelomicno i zbog rasvjetljavanja tih nepoznanica, u posljednjih 30-ak
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godina i u sklopu glotodidaktike, a poglavito u sklopu istraZivanja
procesa ovladavanja inim jezikom nastaju brojni psiholingvisticki,
psiholoski i socioloski konstrukti te teorije koje nastoje objasniti koji su
sve procesi u interakciji tijekom ovladavanja i koriStenja inoga jezika.
ViSe o njima moze se procitati u nastavku.

2.2. Kontrastivna analiza |/ analiza pogresaka u kontekstu
istraZivanja procesa ovladavanja inim jezikom

Upravo iz potrebe da se medujezik ucenika i sam proces
ovladavanja inim jezikom objasni iz jednoga Sirega gledista od onoga
kojeg je pruzao strukturalisticko-bihevioristicki pogled na jezi¢ne
procese, tijekom 1970-ih, a poglavito tijekom 1980-ih doSlo je do
formiranja nove znanstvene discipline — istrazivanja procesa ovladavanja
inim jezikom. Na formiranje OVIJ-a uvelike je utjecao Chomsky sa
svojom teorijom o univerzalnoj gramatici (UG), tj. univerzalnim jezi¢nim
principima i specifiéno jezicnim parametrima te idejom o uredenom
mehanizmu za usvajanje jezika i jezi¢noj kreativnosti. Chomskijevih
sljedbenika u okviru OVIJ-a jos uvijek ima (npr. White, 2003), a srz
rasprave se vodi oko pitanja jesu li i do koje Zivotne dobi principi UG-a
dostupni ucenicima/korisnicima inoga jezika. Vecina lingvista smatra da
nisu dostupni, poglavito ako se s ovladavanjem nekoga jezika krene
nakon ulaska u pubertet i da je upravo zbog toga gotovo nemoguce
savrseno ovladati gramatickim sustavom inoga jezika. Medutim, ubrzo
se uvida da je i Chomskijevo glediste preusko te da na OVIJ utjece jos
mnogo vise unutrasnjih i vanjskih, psiholingvistickih i kontekstualnih
procesa i mehanizama nego Sto su to i strukturalizam i generativizam
mogli predvidjeti. Na polju teorijske lingvistike jaca kognitivizam
(Langacker, 1987; 1991; Lakoff, 1987; Lakoff i Turner, 1989; Tomasello,
1992; 1995) pa djelomi¢no pod utjecajem tih strujanja, a djelomicno
neovisno, kognitivisticka struja jaca i u okviru OVIJ-a. Sasvim suprotno
Chomskijevim idejama o urodenosti odredenih gramatickih principa,
kognitivni lingvisti smatraju da jezicno znanje nastaje interakcijom
ljudske opce sposobnosti ucenja i izloZenosti jezi¢nim i izvanjezi¢nim
iskustvima. Pri tome sli¢nosti medu jezicima nisu dakle rezultat
principa univerzalne gramatike, vec¢ slicnosti ljudskih kognitivnih
sposobnosti i djelomi¢no univerzalno slicnih uvjeta u kojima djeca
ovladavaju prvim jezikom.
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Medutim, za razliku od procesa i konteksta u kojima dolazi do
ovladavanja prvim jezikom, jezi¢ni i izvanjezi¢ni uvjeti u kojima dolazi
do ovladavanja inim jezikom mogu biti toliko razli¢iti od pojedinca do
pojedinca da se OVI] i na teorijskoj i na primijenjenoj razini morao
opskrbiti svojim vlastitim lingvistickim i psiholingvistickim (zadrzat
¢emo se samo na njima) instrumentarijem koji bi pogodovao opisu i
objasnjenju procesa u kojem dolazi do obrade, pohrane i koristenja dvaju
ili viSe jezika koji su na razli¢itim stupnjevima usvojenosti, procesa koji
se odvijaju u kontekstima u kojima je stupanj medujezi¢ne interakcije
manje ili viSe intenzivan, u kojem su sudionici interakcije manje ili vise
kognitivno zreli, motivirani, talentirani.

Funkcionalna tipologija

Od kraja 1970-ih nadalje znatan utjecaj na objasnjenje razvojnih
faza u ovladavanju inim jezikom te objasSnjenje selektivnosti
medujezicnih utjecaja ima tzv. funkcionalna tipologija (engl. functional
typology). Sli¢no kontrastivnoj analizi, ovaj pristup zasniva se na
usporedivanju razlicitih jezika, ali za razliku od kontrastivne analize koja
usporeduje elemente prvoga i inoga jezika, u sklopu funkcionalne
tipologije analizira se veci broj jezika kako bi se u njima pronasle
slicnosti i razlike i uvidjelo koji su tipovi jezi¢nih pojavnosti prisutni
ceSce ili manje Cesto, ili moZda univerzalno prisutni. Uz te se analize
veZze pojam obiljeZenosti (engl. markedness) prema kojemu neka jezicna
pojavnost moze biti obiljezena ili neobiljezena. Utvrdeno je da pri
ovladavanju prvim jezikom djeca brZe wusvajaju neobiljezene od
obiljeZzenih struktura jer su te strukture u jeziku cesce i uobicajenije te
strukturalno i konceptualno manje slozene (npr. na razini fonologije
sklop suglasnik + samoglasnik je univerzalno prisutniji, lakse izgovorljiv
te stoga i manje obiljezen od sklopa suglasnik + suglasnik. Pri
ovladavanju inim jezikom, neobiljezene se strukture takoder lakse i brze
usvajaju pa cak i kada ne postoji podudaranje izmedu prvoga i inoga
jezika. Ako je pak neka struktura u prvome jeziku neobiljezena, a u
inome obiljezena, prema Eckmanovoj hipotezi (1977; 1981, 1996)
korisnici inoga jezika ¢e tu strukturu vrlo tesko usvojiti, dijelom i zbog
negativnoga prijenosa iz prvoga jezika.
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Gramatikalizacija

Na daljnja je funkcionalisticka objasnjenja zbog cega ucenici /
korisnici inoga jezika odredene strukture usvajaju odredenim
redoslijedom znatno utjecala i Givonova (1979) ideja o procesu
gramatikalizacije (engl. grammaticalization) tj. postupnom pridruzivanju
jezicnih funkcija jezi¢nim oblicima odnosno strukturama. Na tragu te
ideje tijekom 1990-ih nastaju vrlo utjecajne i srodne teorije o organizaciji i
obradi jezicnih informacija (engl. information organization, processability
theory Kleina i Perduea, 1992; 1997; Pienemanna, 1998; Bardovi-
Harligove, 1999; Perduea, 2000). Tako Klein i Perdue na temelju
opseznoga istrazivackoga projekta dokazuju da medujezik uistinu
postoji kao zaseban jezicni sustav sa svojim karakteristicnim
(najvjerojatnije univerzalnim) razvojnim fazama uvjetovanim odredenim
ogranicenjima. Te bi se razvojne faze mogle opisati kao: imenicka u kojoj
se ucenici i Kkorisnici inoga jezika uglavnom koriste imenicama kao
holofrazama, tj. jednom imenicom nastoje izraziti brojna znacenja (npr.
ovisno o kontekstu, rije¢/recenica 'Skola.' moZe znaiti — 'To je 8kola. / Bio
sam u skoli. / Idem u Skolu."); imenicko-glagolska u kojoj se pocinju
koristiti glagolima i postupno ostalim vrstama rijeci, ali i dalje uglavnom
bez primjerenih gramatickih morfema; te faza gramatikalizacije koju
karakterizira sve prikladnija i sustavnija uporaba gramatickih morfema.
Razloge takvome razvoju medujezika Klein i Perdue objasnjavaju
jezi¢nim, razvojno psiholingvistickim, psiholoskim i izvanjezi¢nim
¢imbenicima poput unutrasnje strukture imenickih i glagolskih fraza,
odnosima teme i reme, medujezicnim utjecajima, proceduralnim
ogranic¢enjima u smislu da ve¢ usvojeni medujezi¢ni sustav mora biti
'spreman’ za sljedeéi stupanj razvoja, tj. za prihvacanje novih
lingvistickih struktura i svoju reorganizaciju, zatim stavovima,
motivacijom i potrebom za komunikacijom.

Medujezicni utjecaji i medujezicna interakcija

Vodeni velikim dijelom rezultatima analize pogresaka, tijekom
1980-ih nastaju i ostaju izrazito vitalna sve do danas istrazivanja
medujezicnih utjecaja odnosno medujezi¢ne interakcije (engl. cross-
linguistic influence, crosslinguistic interaction, Sharwood-Smith, 1983;
Kellerman i Sharwood-Smith, 1986; Odlin, 1989; 2002; 2003; 2005). U
usporedbi s prvim radovima o medujeziku, novina u radovima o
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medujezicnim utjecajima i interakciji je spoznaja da ne utjece samo prvi
jezik na ini, ve¢ i da ini jezik utjece na prvi i to ne samo u situacijama
kada prvo usvojeni jezik zbog zivotnih okolnosti poput npr. migracije s
vremenom pocne nazadovati i postane sekundarni jezic¢ni sustav (Cook,
2002; 2003). Iako treba dodati da u kontekstima formalnoga ucenja
stranoga jezika gdje cesto ne dolazi do visokih razina jezic¢ne i
komunikacijske kompetencije u inome jeziku taj utjecaj nije znacajan, on
ipak postoji (Medved Krajnovi¢ i Spiranec, 2010).

U posljednjih desetak godina buknula su istrazivanja o
ovladavanju treéim jezikom i viSejezi¢nosti (Cenoz, Hufeisen i Jessner,
2001; Auer i Wei, 2007, Aronin i Hufeisen, 2009; Aronin i Singleton,
2012), a vazno je naglasiti da se u najnovijim istrazivanjima o
medujezicnoj interakciji (npr. Ringbom, 2007; Jarvis i Pavlenko, 2008;
Hammarberg, 2009; De Angelis i Dewaele 2011) sve intenzivnije
naglasava da ini jezici, dakle svi oni jezici usvojeni nakon prvoga jezika,
ulaze u medusobnu interakciju. Kako ¢e ta interakcija izgledati ovisi o
brojnim ¢imbenicima poput stupnja jezicnoga znanja koje pojedinac
posjeduje u svojim razlicitim jezicima, statusa jezika u smislu redoslijeda
usvajanja tj. recentnosti usvajanja, jezicnoj dominaciji u odredenom
trenutku i jezicnome nazadovanju (engl. language attrition, Schmid et al.,
2002; Kopke et al., 2007), jezicnoj tipologiji (Cije odredenje implicitno
podrazumijeva kontrastivnu analizu jezika) te psihotipologiji, tj.
subjektivnim uvjerenjima jezicnih korisnika o slicnostima i razlikama
medu jezicima koja i ne moraju nuzno biti ispravna (Kellerman, 1979;
1995). Donekle slicna psihotipologiji je i teorija mogucnosti (engl.
affordances) koja, gledana iz psiholingvisticke perspektive, predstavlja
svjesnost pojedinca, ali i njegovu sposobnost uocavanja (Schmidt, 2001)
koje mu to moguénosti njegovo vec¢ postojece jezicno ili visejezicno
znanje pruza u interakciji s novom jezicnom i komunikacijskom
okolinom, a u smislu brzega i lakSega ovladavanja novim inojezi¢nim
sustavom (vidi npr. Segalowitz, 2001; Singleton and Aronin, 2007;
Dewaele 2010).

Iz svega navedenoga vidljivo je da su kontrastivni pristup i analiza
pogresaka na cesce implicitan, a rjede eksplicitan nacin i dalje prisutni u
medujeziénim analizama i oblikovanjima teorijskih objasnjenja procesa
ovladavanja inim jezikom. Kada pogledamo unatrag na pocetke 1970-ih
od kojih smo i krenuli, mogli bismo re¢i da je glavna razlika u tome $to

293



MARTA MEDVED-KRAJNOVIC: PSTHOLINGVISTICKI PRISTUP. ... (str. 285-300)

se vise ne Kkontrastiraju samo dva jezicna sustava, a objasnjenje
pogresaka ne trazi dominantno u jezicnome kontekstu, vec¢ analiza
procesa ovladavanja inim jezikom nastoji ukljuditi sve jezike koji su
prisutni u jezicnome repertoaru pojedinca, te brojne psiholoske i
socioloske ¢imbenike koje u odredenome kontekstu ovladavanja na taj
proces utjecu. Upravo na takvome pristupu pociva teorija dinamickih
sustava (engl. dynamic systems theory) koja je u posljednjem desetljecu
dozivjela vrlo 'dinamican' razvoj (Larsen-Freeman, 1997; 2011; Herdina i
Jessner, 2002; De Bot, Lowie i Verspoor, 2007a; 2007b; Larsen-Freeman i
Cameron 2008; Verspoor, De Bot, Lowie, 2011). Pregled osnovnih
postavki teorije dinamickih sustava moze se na¢i u Medved Krajnovi¢,
2010: 116-119.

3. ZAKLJUCNO RAZMISLJANJE

Na kraju se mozemo vratiti na pocetak i zapitati se: Kako bi u
danasnje vrijeme mogao izgledati Filipovicev osvrt na ulogu lingvistike i
primijenjene lingvistike (kojoj istraZivanja procesa ovladavanja inim
jezikom pripadaju) u nastavi stranih jezika? Mozda bi Filipoviceva
poruka mogla biti sljedeca.

Nastavnik treba razumjeti univerzalne razvojne procese u
medujeziku, tj. ¢injenicu da ¢e, bez obzira na to koliko on truda uloZio u
nastavu, ucenikove prve spontane recenice biti holofrasti¢ne i telegrafske
te da ¢e one postupno postajati sloZenije i gramaticki sve tocnije.
Takoder, nastavnik mora biti svjestan cinjenice da u razvoju medujezika
od vremena do vremena dolazi do tzv. restrukturiranja jezi¢noga znanja
tijekom kojega se kod ucenika moZze uociti relativno nazadovanje u
tocnosti i tecnosti, prije odredenoga skoka, tj. napretka u jeziku kojim
ovladava.

Stvarno jezicno nazadovanje do kojega moze dod¢i zbog prekida u
uenju stranoga jezika, zbog neke psiholoske barijere, ili zbog opce
intelektualne ili emocionalne preopterecenosti ucenika, moze biti vrlo
frustriraju¢e i za nastavnika i za ucenika. Jezi¢no se nazadovanje
relativno lako javlja poglavito unutar sustava jezika koji jos nije dobro
usvojen, a hoce li ono biti trajno ili privremeno, ovisi o tome koliko se
rano primijeti i kako se na njega reagira.

Nastavnik treba biti svjestan da su dvojezi¢ni, a poglavito
viSejezicni sustavi izuzetno fluktuirajudi i da svi jezici koje odredeni
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ucenik posjeduje utjecu na proces ucenja i uporabe novoga stranoga
jezika. Tih utjecaja ucenik cesto nije svjestan, ali ¢esto i sam djeluje na
dinamiku medujezi¢nih utjecaja stvaraju¢i objektivne ili subjektivne
poveznice medu svojim jezicima. Svemu navedenome treba dodati i
brojne psiholoske i socioloske ¢imbenike poput faktora dobi, motivacije,
spremnosti na komunikaciju, straha od jezika, strategija, akulturacije i
niza drugih. Budud¢i da su svi ti ¢imbenici razli¢iti od ucenika do
ucenika, nastavnik stranoga jezika mora biti svjestan nuznosti barem
djelomicno individualiziranoga pristupa svakome uceniku, a najbolji
pristup zasigurno moze razviti kroz konkretan rad u razredu i
objektivnu analizu postignutoga.

Upravo je ta objektivna analiza postignutoga te objektivna analiza
ucinkovitosti primjene teorijskih postavki u konkretnome nastavnome
kontekstu, ono $to je nuzno potrebno i Sto ¢esto nedostaje. Tom mislju
Filipovi¢ (1971: 8) i zakljucuje svoj ¢lanak: “Jedino primjenom rezultata
obiju analiza...” (misli se na kontrastivhu analizu i analizu pogresaka)
“... koji su prethodno testirani u nastavnom radu na raznim nivoima,
kontrastivna lingvistika moZe odigrati svoju punu ulogu u rjeSavanju
nekih problema nastavnog procesa.” Tim se rije¢ima bez predomisljanja
moze dodati da isto vrijedi za sve suvremene pretpostavke i teorije
proizisle iz glotodidaktickih istraZivanja i istraZivanja procesa
ovladavanja inim jezikom — njihova valjanost tj. relevantnost za nastavu
stranoga jezika treba se provjeriti sustavnim istraZivanjima u
razrednome kontekstu.
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(PSYCHO)LINGUISTIC APPROACH TO FOREIGN LANGUAGE
TEACHING NEKOC I DANAS

The first part of the paper reflects on the paper written by R. Filipovi¢
and published four decades ago in this same journal. In his paper
Filipovi¢ proposes contrastive linguistics and its two approaches —
contrastive analysis and error analysis, as very important and relevant
in foreign language teaching contexts. He also considers them as the
basis for the development of foreign language teaching materials. The
second part of the paper follows the fluctuating role of contrastive
analysis and error analysis in the development of foreign language
teaching theory and second language acquisition research, starting
from 1970es till the very day.

Key words: contrastive analysis, error analysis, foreign language teaching,
theory of foreign language teaching, second language acquisition
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