Milenko Popovié
MOZEMO LI GOVORITI O NEPOSTOJANOM I U RUSKOM JEZIKU?

Ima pojava u jezicima $to ih udenici u¢e u kolama, koje su u gramati-
kama i ud¥benicima obradene na nacin koji nas ne zadovoljava. Ali, tako
pide, tako se poucava, pa i mi zateene formulacije prenosimo drugima i od
njih zahtijevamo da ih u datom obliku pamte. Ima i pojava o kojima se u
gramatikama i udibenicima ne govori, koje su ostale neprimijecene. Neki
nastavnici takve pojave uoe, ali ne nalaze za njih nikakva objasnjenja
pa ih, §to i treba olekivati, presSucuju.

) U takvu pojavu koja je formulirana na nadin koji ne zadovoljava, ubra-
jamo pitanje nepostojanoga i u ruskom jeziku.

Zaustavimo se kratko na porijeklu nepostojanih glasova u

srpskom i ruskom jeziku.
) U hrvatskom ili srpskom jeziku govorimo o nepostojanom a, a u ruskom
jeziku o nepostojanim samoglasnicima e i 0. I na$ a i ruski e i o nalaze sc
{la'mjestu nekada$njih najkraé¢ih samoglasnika (tzv. poluglasova): prednjo-
jezi¢nog i straznjojeziénog (ili srednjojezicnog, ali to u ovom razmatranju
nije vazno zato §to i jedno i drugo tumacenje pokazuje nekadasnju opoziciju
izmedu dvaju najkraéih samoglasnika). Dakle, i na$ a i ruski e i o nalaze
se na mjestu nekadas$njih najkracih samoglasnika, ali ne na svakom mjestu
gdje su se oni nekad nalazili, a to i jest razlog $to se u paradigmama ovi
samoglasnici pojavljuju i nestaju, $to su nepostojani. (Nekada$nji najkraci
samoglasnici postojali su i tamo gdje mi danas imamo dva suglasnika u
neposrednom dodiru: san/sna, con/cua: 2oHe/conall)

U odredenom trenutku (uvjetno i slikovito receno, j
tak, nego dugotrajan proces, ali buduéi da je zavrien, da mi danas imamo
gotov udinak toga procesa, moZemo tako reci) odnosno u odredenim su (sla-
bim) pozicijama najkraéi samoglasnici prestajali postojati, a u odredenim
su se (jakim) pozicijama poceli vokalizirati, tj. na mjestu obiju pozicija u
nagem jeziku imamo samoglasnik 4, a u ruskom prednjojezi¢ni samoglasnik
e na mjestu prednjojezi¢noga (tzv. jera) i straznjojezi¢ni samoglasnik o na
mjestu straZnjo-(srednjo)jezi¢noga samoglasnika (tzv. jora). Kad kazemo da
su se podeli vokalizirati, to nije najsretnije reéeno. Najsretnije je rije¢ upo-
trijebljena kao termin onda kad joj se podudaraju neterminolosko i termi-
nolosko znacenje. Neterminolo$ko je znadenje glagola »vokalizirati se«: »po-
stajati vokalom, dobivati osobine vokalac. Ali kako najkradi vokali jesu bili

- vokali, oni su, »vokalizirajuéi se«, zapravo postajali duzi i viSe su ili manje
mijenjali svoje karakteristike.

Taj je proces vokalizacije najkradi
njihova gubljenja u slabim tako sustav
cima da su danas rezultati toga procesa jedan od znakova prepoznavanja
slavenskih jezika (pa i onda kad se samo jedan od njih vokalizirao a drugi
ostajao kratkim, kao u bugarskom). Buduéi da su rezultati toga procesa
sistematska pojava, tj. da se pojavljuju na odredenim mjestima u paradig-
mama, a ne bilo gdje i bilo kako, govorimo o nepostojanom a u hrvatskom
ili srpskom i o nepostojanim e i 0 u ruskom jeziku.

hrvatskom ili

er to nije bio trenu-

h samoglasnika u jakim pozicijama i
no ostvaren u svim slavenskim jezi-

1 Ovo su, iz tehnikih razloga, slova dana3nje ruske dirilice.
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U ruskom jeziku, medutim, osim pojave nepostojanih e i o (koja odgo-
vara pojavi nepostojanoga a u naSem jeziku) imamo i pojavu koja nema
odgovarajuéu u nasem jeziku, a koju ¢emo za sada nazvati nepostojanim i.
Gdje ga vidimo? U pisanom obliku genitiva mnoZine nekih imenica Zenskoga
roda (:0ctvsfiocTuii) i u nekih imenica srednjega roda (xonwvé/xonuii)?. Zasto
je ta Cinjenica (posebno u na$im gramatikama ruskoga jezika) ostala nepri-
mijeéena? Uglavnom zato $to je neprimijeéena i u standardnim ruskim
gramatikama. A tamo nije primijeéena zato $to ta pojava nije Cesta, Sto nije
sustavna (osim u imenica Zenskoga roda tipa zocrwvsa Ciji naglasak nije na
posljednjem slogu), $to izmile zakonitosti (kako se &ini) masovne pojave
nepostojanih e i o, koja, kako je veé refeno, ima odgovarajuce pojave u
ostalim slavenskim jezicima. (Kako to da je upravo i jedino ovdje ostvaren
— na pismu — kontinuitet nastavka, odnosno utjecaj nastavka genitiva
mnozine nekadasnjih i-osnova, jer spomenuta pojava to predstavlja, o tome
se ovdje neée raspravljati) ZaSto smo malo prije rekli da éemo tu pojavu
»za sada nazvati nepostojano i« i da je vidimo »u pisanom obliku genitiva
mnoZine«, na to ¢emo odgovoriti na kraju ¢lanka.

Najprije pokaZimo kako se o njoj govori u nekim nasim i ruskim
. gramatikama ruskoga jezika.

Radovan Ko3utié u svojoj gramatici (Il dio, oblici, 2. izdanje, str. 33)
govoreéi o imenicama na -ug i -»a navodi imenice cemvs, cxamvd, cydvs,
CTaTvs, caunbs, KYTvH,/26CTvR, KOAIYHLR, A2 HVR, nascyrvs pa kaZe: »...a
u pogledu genitiva mnoZine vredi za njih ovo pravilo: ako je akcenat na
poslednjem slogu, u gen. mnoZzine pifemo -eii ... ; ako akcenat nije na posled-
njem slogu, u gen. mnoZine piSemo -u#i (prema crkvenoslavenskom jeziku,
isto kao i kod imenica na -ua) .. .«

Pravilo je s gledita pravopisa posve u redu. MoZe donekle zbuniti prim-
jedba u zagradi da je ono -uii nastalo »prema crkvenoslavenskom jezikuc,
ali se ba¥ nifta ne ka’e o postojanju ili nepostojanju nepostojanoga i. -

Miroslav Kravar u svojoj gramatici (Zagreb, 1948) u biljesci na 66.
stranici kaZe da imenica sdiyo ima u genitivu mnoZine i mjesto nepostojanogq
e. (Ne kaZe: nepostojano i mjesto nepostojanoga e.) Na 68. stranici navodi
da imenice srednjega roda na -ve imaju genitiv mnoZine na -ui (samo to 1
niSta vise). Kada na 76. stranici govori o imenicama Zenskoga roda na -,
formulacija je gotovo ista kao u Ko$utiéa, samo nema primjedbe da je -uii
nastalo prema crkvenoslavenskom jeziku. .

U Poljancéevoj je gramatici (Zagreb, 1953) razmatrana pojava prosla jo$
neprimjetnije. :

Sli¢no se moze reéi i za gramatiku Vere Nikolié (Beograd, 1965). )

Osim Kosutiéeve, koja je i najstarija, sve su navedene gramatike ponaj-
prije srednjoskolski udbenici, pa se i time djelomice moZe pravdati $to je
razmatrana pojava ostala pre$uéena. (Samo djelomice zato $to se nema uvijek
osjeéaj da je pitanje nepostojanoga i namjerno preSudeno iz metodickih
razloga, »da ne zbuni uéenike koji jo§ neke stvari ne znajuc, to viSe $to
razne bilje$ke u njima donose viSe dopunskih tumadenja i objasnjenja.)

Pogledajmo u neke sovjetske udzbenike i gramatike ruskoga jezika!

U gramatici A. N. Gvozdeva (I dio, 3. izdanje, Moskva, 1967), namijenje-
noj studentima ruskoga jezika pedagoskih instituta, na 181. stranici ima
zanimljivo mjesto: »Rijedi I deklinacije s osnovom na j imaju, prema opcem
pravilu, oblik genitiva bez nastavka; ako je ispred j suglasnik, onda se iza

2 Ovdje nedemo dokazivati da se doista radi o nepostojanom samoglasniku u osnovama navedenih
imenica, a ne o nastavku -uil u genitivu mnoZine.
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njega pojavljuje nepostojani samoglasnik... (cemvs — ceméil, cxamvs —
~cxamnédi). U sluajevima kao §to je waagnva — waagnui, nepostojani se samo-
glasnik oznac¢ava slovom u.« '

ZaSto je ovo mjesto zanimljivo? Iz dva razloga: prvo, zato $to je
primjer nejasno formuliran (slino formulaciji u Ko3utica), tj. nije redeno
koji se nepostojani samoglasnik oznafava slovom u: samoglasnik i ili samo-
glasnik e, dat u oblicima cewés, cxaséii, i, drugo, zato $to taj primjer
nesumnjivo pokazuje da problem postoji. Da problema nema (da je sve
jasno), autor bi jednostavno rekao da u obliku wasgnuii imamo nepo-
stojano i. -

I. G. Golanov u svojoj gramatici (Moskva, 1976), koja je namijenjena
studentima pedagodkih instituta, ni¢im ne daje ni naslutiti da problem
postoji. v

U udzbeniku ruskoga jezika Puljkine i Zahave-Nekrasove, namijenjenom
stranim studentima u Sovjetskom Savezu (4. izdanje, Moskva, 1968), na
41. stranici imamo formulaciju: »...-uii u genitivu imenica co6panuii, 30anuii,

svicTynaenud ulazi u osnovu rijedi. . . ,
Na isti nadin tvore genitiv mnoZine imenice yujeave, Menosenve/menosenue

(yweauii, menosenui). ,

Kada se tvori genitiv mnoZine, u rijedi pyacwé (pyacei) pojavljuje se
nepostojani samoglasnik.«

Iz ovoga se moze zakljuditi da se u genitivu mnoZine imenice pymcvé
pojavljuje nepostojano e i da u drugim navedenim imenicama nema u
genitivu mnoZine nikakvog nepostojanog samoglasnika.

U Suvremenom ruskom jeziku (I dio, 2. ispravljeno izdanje, Moskva,
1976, uredio D. E. Rozentalj), djelu koje je namijenjeno studentima Zurna:
listike, bez obzira na to $to je u odjeljku »Fonetike« relativno dobro obradena
fonoloska problematika, o ovome §to razmatramo, nema ni rijedi.

Pojava o kojoj raspravljamo nije neposredno dodirnuta ni u udZbeniku
E. A. Zemske Suvremeni ruski jezik. Tvorba rijedi, namijenjenom studenti-
ma ruskoga jezika pedago$kih instituta (Moskva, 1973). Udzbenik je doista
vrlo moderno koncipiran, pa opravdanje za to §to u odjeljku o alternacijama
koje se dogadaju »ne na granici morfema« nema primjera za pitanje koje
razmatramo, treba traZiti u tome $to je to »tvorba rijedi« a ne »smorfologija«
ili »morfoloska fonologija« (morfonologija).

O pojavi koju razmatramo, jasno se govori u Gramatici suvremenog
ruskog knwjifevnog jezika (izdanje Instituta ruskoga jezika AN SSSR, odgo-
vorni urednik N. Ju. $vedova, Moskva, 1970). Na 479. stranici pod opéim
naslovom »Alternacija. fonema« i podnaslovom »Alternacija samoglasnika
s nulom. Nepostojani samoglasnici« kaZe se: »Alternacijski su nizovi s
alterniranjem nepostojanih samoglasnika odredeni time $to u jednim rijec-
-oblicima? postoje samoglasni¢ki alternanti [o], [e], [i], [al, a u drugim
rijeC-oblicima istoga razreda tih alternanata nema:...ywéave — ywéaui,
80aMUY, — 864UbSR . . .«

Dakle, nepostojani su svi samoglasnici koji se u jednim oblicima neke
rije¢i pojavljuju, a u drugima ih nema. Bez obzira na to da li je rije¢ o
tipi¢nim (e, o), ili netipi¢nim (i) nepostojanim samoglasnicima, oni su medu-
sobno ravnopravni, oni su nepostojani samoglasnici.

Pa moZemo 1i sada potvrdno odgovoriti na pitanje postavljeno u nas.lovu
i re¢i da u ruskom jeziku postoji nepostojano i koje se pojavljuje u genitivu

3 Termin iz Simeonova Rjednika lingvistikih naziva pa¢injen je prema ruskom terminu €2080¢0PAQ,
tj. pojedini oblik promjenljive rijeci.




mnozine nekih imenica Zenskoga roda (tipa 26crss)iu nekih imenica srednjega
roda (kao xonwvé)?

S obzirom na naéin pisanja mogli bismo potvrdno odgovoriti, ali s
obzirom na jezi¢ne Cinjenice — ne moZemo.

O kojim je jezicnim ¢injenicama rije¢?

Kad god imamo pred sobom genitiv mnoZine spomenutih imenica, moze-
mo utvrditi da im posljednji slog nije naglasen. (KaZemo posljednji slog, a
ne nastavak, jer one u tom obliku nemaju nastavka, tj. imaju nulti nastavak.)

Kako je taj posljednji slog zatvoren (zavr$ava na suglasnik), zna¢i da je,
s gledi$ta naglaska, nepostojani samoglasnik u »zaudarnoj« poziciji.

Bududi da je pozicija »zaudarna«, samoglasnik se (koji se pide slovom u)
izgovara reducirano, i to jace reducirano.

Bududi, pak, da se nepostojani samoglasnik posljednjeg sloga u »zau-
darnoj« poziciji spomenutih rije¢i uvijek nalazi iza mekog (palataliziranog)
suglasnika, znaéi da se — pisao se on slovom e, slovom g, ili slovom » —
izgovara jednako — [»], tj. kao »prednji reducirani samoglasnik«, (Neke
moZe zbuniti to $to smo ovamo ukljudili i slovo u, jer se nenaglaleni samo-
glasnik i reducira samo kvantitativno, tj. samo se skracuje. Istina je, ali se
skraduje i izgovara toliko nenapeto da se u toj poziciji izgovara kao [»].

Kako taj »prednji reducirani samoglasnik« moze pripadati i nereduci-
ranom (naglaenom) samoglasniku e, nereduciranom samoglasniku a (koji
se obi¢no pide slovom ) i nereduciranom samoglasniku i, ne mozemo odmah
odgovoriti kojemu od njih stvarno pripada. .

Da bismo mogli odgovoriti, pogledat ¢emo postoje li imenice istoga
tipa kojima je taj posljednji slog (pa dakle i nepostojani samoglasnik) u
genitivu mnoZine naglasen.

Kada je rije¢ o imenicama Zenskoga roda, vidimo da postoje oblici
ceunéii, craréii, craméii itd. Na osnovi toga nedvosmisleno zakljutujemo da
se u obliku genitiva mnozine imenica Zenskoga roda :6cTuii, *020YHU,
waaynui itd., u posljednjem, nenaglaienom slogu ne nalazi nepostojano ¢,
nego nepostojano e.

Kada je rije¢ o imenicama srednjega roda, nemamo neposredan dokaz,
jer nema imenica takvoga tipa s nagladenim posljednjim slogom u genitivu
mnoZine. (Ako je posljednji slog naglagen, kao u rije¢ima wope, nose, 0xo,
yxo, (mopéil, noadii, ouéii, ywéii), onda to uopée nije isti slucaj jer je u ovim
imenicama rije¢ o nastavku -ej, dakle nije rije¢ o nepostojanom samoglasniku
— elementu osnove.) Dokaz je ovdje takoder nedvosmislen, ali posredan: kao
dokaz slu?i analogija s imenicama Zenskoga roda. Dakle, i u obliku genitiva
mnozine imenica srednjega roda wxénuii, ywéauii, xywaenus itd. u posljed-
njem, nenagladenom slogu nije nepostojano i, nego nepostojano e. (Zapravo
nedosljedno napisana u genitivu mnozine imenica pyicvé (pyoceil) moze
takoder biti posredan dokaz.) _

A otkuda to da se pise slovo y a ne slovo e? Doista prema nalinu pisanja
genitiva mnoZine imenica i-osnova u crkvenoslavenskom jeziku.

Dakle, moZemo reéi da nema nepostojanoga i, odnosno da nam se samo
¢ini da ga ima s obzirom na nadin pisanja. (I zato nije u pravu Gramatika
suvremenog ruskog knjifevnog jezika (izdanje Instituta ruskoga jezika AN
SSSR) kad navodi genitiv mnoZine imenice yweauii i nominativ jednine
mudkoga roda pridjeva soauuii kao primjere oblika s nepostojanim i.)

Pa jesu li bili u pravu navedeni autori koji uopée nisu spominjali
nepostojano i govoreéi o nepostojanim samoglasnicima u ruskom jeziku?
Premn onome kako se pisalo o tom problemu, u pravu su, ali slu¢ajno:
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njihovo nespominjanje nepostojanoga i nije bilo objainjenje razmatranoga

pitanja; to je pitanje ostavljeno otvorenim.

I, najzad, potpuno se slazemo s V. G. Curganovom koja u svom Pregledut
ruske morfonologije (Ocerk russkoj morfonologii, Nauka, Moskva, 1973) u
biljeci na 58. stranici o razmatranom pitanju kaZe: »Pravop isno [istak-
nuo M. P.], iako ne uvijek dosljedno, dani se submorf pod naglaskom
izrazava kao eii, a u nenagladenom poloZaju kao ui..- nakon d&ega, ne
upotrebljavajuci dokazni postupak, automatski zajedno stavlja (kao isti slu-
¢aj) imenice Zenskoga roda 6Gadws (6adéii), xéava (xéauii) 1 imenice srednjega

roda pyacvé (pyorceit), xonvé (xonuii).

Primjedbe
jasno je da bi bilo u skladu s principom
nemski princip) kad bi se nepostojani
mnosine imenica Zenskoga roda tipa
dnjega roda xonvé oznadéavao slovom
jegovoj jakoj poziciji, tj. kad je

" 1. Poslije svega $to smo iznijeli
ruskog pravopisa (a to je morfofo
samoglasnik (nepostojano €) u genitivu
20¢Tpa i'u genitivu mnoZine imenica sre
e, tj. istim slovom kojim ga oznatavamo u 1
pod naglaskom.

Njegovo oznacavanje slov
tradicije.

o2 Samo se od sebe mo¥e nametnuti pitanje kako da se onda interpre-
tira nenagladeni nepostojani samoglasnik u nominativu jednine muskoga roda
Pndjeva tipa xopésuii? (Samo se Cini da je u ovom obliku nastavak -ij. Tu
je nulti nastavak jer je suglasnik j dio osnove, tj. ponavlja se u svim oblici-
ma. Nastavak je u ovakvom tipu pridjeva samo ono $to se nalazi iza toga
suglasnika: xopésvezo ..., a $to je lako uoditi kad se provede fonetska trans-
kripcija.)

Odgovor na to pitanje glasi:

Budu¢i da je u tom obliku toga tipa pridjeva taj samoglasnik uvijek u
slaboj (nenagladenoj, »zaudarnoj«) poziciji, pa nije »provjeriv« (tj. ne postoji
njegov analog u jakoj, naglagenoj poziciji), a do sada nigdje nismo nasli
n_ep_ostojani i, i ovdje — analogno prema veé razmatranom pitanju — treba
vidjeti nenagladeni samoglasnik e odnosno morfofonem e. (Dakle, principu
ruskoga pravopisa odgovaralo bi kada bi se i taj nenaglaSeni samoglasnik
oznacavao slovom e.)

om u danas je iskljucivo neprevladan utjecaj

3. Sluéaj asiyd/aiy uopce ne opovrgava izneseni stav, jer tu i nema poja-
ve nepostojanoga i: tu alterniraju j i i (odnosno neslogotvorno i i naglaseno i).

‘_1. Posebno mjesto u tumacenju razmatrane pojave ima odnos izmedu
nominativa jednine (i ostalih padeinih oblika) vlastitih imenica stranog
porijekla tipa Ipuzopuii i svih padeznih oblika »otestva« od takvih vlastitih
imenica (I'puzopvesna, I'puzopwvesnui,...; I'puzopvesux, I'puzopvesunud, . - ).
) Pretposljednji fonem (samoglasnik) u nominativu jednine muskih
Imena takvoga tipa moZemo i opet tumaciti kao e u »zaudarnoj« poziciji,
tj. kao nepostojano e (usporedi taj samoglasnik u nenaglaenoj poziciji —
I'puzépuii i u naglaenoj poziciji — Andpéiil)

b) Tumadimo li ga kao i, tada (makar samo u ovakvim slu¢ajevima)
dopu$tamo moguénost postojanja nepostojanoga i, ¢ime obavezno nacinjemo
novu temu o utjecaju pisma na izgovor u suvremenom ruskom jeziku (koja
se u ovom ¢lanku neée obradivati).
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