Lingvistika

Pavao Tekavéié - - - ;{'

'TVORBA RIJECI U NASIM SUVREMENIM UDZBENICIMA
TALIJANSKOG JEZIKA

1. Tema kojom se namjeravamo_pozabaviti u ovom prilogu, samo je dio
pitanja $to sve mora obuhvatiti nastava stranog jezika. To su ponajprije
tri temeljne Komponente standardnog Chomsky_]eva modela, tj. fonetika,
sintaksa i semantika; po nekim suvremenim hngv1st1ma mortologlja moZe
biti zasebna komponenta uz tri navedene, Cime se broj razina jezi¢noga
proucavanja penje na detiri temeljne razine? (uz koje ima i drugih). U
danasnje vrijeme postaJe medutlm sve jasnije da sistemska strana jezika
(kako u.duhu raznih smjerova strukturalizma, tako i generatwno—transfor
macijske” gramatike) ne moze obJasmu svu kompleksnost jezi¢ne stvarnosti,
funkciohiranja jezika u govornom ¢&inu pojedinih ¢lanova odredene zajed-
nice. Jezik je-takoder odraz ljudskog duha, on omogucava komunikaciju v
drudtvu i djelovanje govornika na sugovornika (ili sugovornike) itd. pa
danas své vedu paZnju privlage psihologki, drustveni, komunikacijski i prag-
matski aspekti jezika (dakle, psiholingvistika, sociologija, teorija komu-
nikacije ili komunikologija, pragmatika)s To je vjerojatno ono sedmo
»doba« lingvisticke znanosti $to ga tek uzgred spominje i na neki nacin
najavijuje D. Crystal4 Ti faktori ukljuuju po prirodi stvari i transfras-
ticke strukture ili ‘tzv. lingvistiku teksta, tako da bi to mogla biti peta
temeljna razina jezika i jezi¢nog proudavanja.s

2. Iz naslova naSeg priloga proizlazi da smatramo kako bi jedna kompo
nenta u nastayj stranoga jezika morala biti i tvorba I‘l_]eCI (o kO_]O_] smo veé
plsah na stranicama ovoga casoplsaﬁ) Striktno uzevsi, to Je morfoloska
razina, pa je takvom smatra i Matthews.” No tvorba rijeci ima i sintaktiCke,
leksi¢ke a, naravno, i semantiCke implikacije te tvori zasebno podrucje
hngvxstlcklh studija, koje zahvada u sve razine opisa, ak i u glasovnu.*
Kako je poznato, tvorba rije¢i jedan je od glavnih nadina obnavljan_]a,
popunjavanja leksika, a to Je zapravo prllagodavan]e leksika onim funkci-
" jama Sto 1h neki jezik u svojoj zajednici vrsi.

L V. Matthews 1974, passim; Mayerthaler 1974, str. 73 i 76.

2 Zanimljivo je da se te Cetiri razine do odredene mjere poklapa]u s razvojnim periodima jezitne

~ znanosti u 20. stoljeu, kako ih vide P. H. Matthews (1974, str. 4) i D. Crystal (1971, str. 167 i dalje).

3 Usp. Lyons 1977, str. 152; Fuchs — Le Goffic 1975, str. 112.

4 Crystal 1971, str. 167; 243-—244

5 U tom je smislu vrlo zanimljiv i koristan priruénik Marchese 1979, koji je preteino posvecen bad
tim podru¢jima i time popunjava veliku prazninu u mastavi jezika i jezi¥nom odgoju uopde.

¢ Tekaveié 1977.

7 Matthews 1974, poglavlje III (str. 37-58).

8 Ne valja zaboraviti da je jedan od glavnih argumenata generativno-transformacijske teorije protiv
pojma fonema i fonematske razine uzet iz tvorbe rijedi: to Je razlika — po predgenerativnoj lingvistici
— u statusu alternancije in- i im- (koja je morfofonemska) i alternancije in- i in- (koja je alofonska).
Zbog fonematske razine te se dvije alternancije ne mogu spojiti u isto pravilo, iako je jasno da se
temelje na istoj pojavi (asimilacija po mjestu artikulacije). Usp. Matthews 1974, str. 203,
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Cini 1li dakle tvorba rije¢i dio opisa nekog jezika? Odgovor, naravno,
moZe biti samo potvrdan: ako je leksik dio jezika, a tvorba rijeci jedan od
postupaka obnavljanja leksika, tvorba rije¢i u potpunom smislu ulazi u
opis jezika. Dok je to u lingvistickom znanstvenom radu izvan svake sumnje,
stvar se donekle mijenja kada se radi o glotodidaktici, tj. o poucavanju i
udenju, usvajanju stranog jezika. Kako se u ovom radu ograni¢avamo na
talijanski jezik, naglaavamo odmah u pofetku da se sve nale konstatacije,
ukoliko drukéije nije reeno, odnose samo na nj. Sto smo kazali da se u
pogledu tvorbe rije¢i stvar donekle mijenja kad prijedemo na polje glotodi-
daktike, ne odraZava na$e uvjerenje, ve¢ je to odraz prakse. Listajuci, naime,
nase udzbenike talijanskog jezika ne moZemo a da ne pomislimo kako je
tvorba rije¢i neosporna Pepeljuga u procesu usvajanja toga jezika. Da
bismo obrazlozili tu tvrdnju, pogledat éemo najprije kako se u naSim
udZbenicima i priru¢nicima obraduje tvorba rije¢i u talijanskom jeziku,
a zatim ¢emo pokusati da pokaZemo zasto i u kojoj mjeri smatramo ne samo
korisnim nego i nufnim da i tvorba rije¢i bude ukljuCena u nastavno
gradivo, i to u veéoj i sistemati¢nijoj mjeri nego dosad.

3. Proutili smo ove udzbenike: Cernecca 1962; Drinkovi¢c — Miladineo
— Dermit 1968. i 1972; Jernej 1976; Jernej — Vucetic — Damiani 1978;
Stipéevié — Franchi 1976; Skerlj 1974 (v. bibliografiju). Nismo obuhvatili
one udZbenike koji se po prirodi i namjeni ne mogu baviti tvrbom rijeci
(Rossi Hace — Zaina 1975), ni udzbenike posvecdene ex professo tvorbi rijeci
(Vucetié¢ 1979).

Od navedenih $est udZbenika neéemo se ubudude osvrtati na udzbenik
Jernej — Vuleti¢ — Damiani 1978, jer u njemu nijedna lekcija nije posve-
éena tvorbi rijedi, niti se tvorba rijedi sustavno obraduje. To nas moZe
donekle iznenaditi, jer je to, kako podnaslov kaZe, udzbenik za nizi, srednji
i vi$i stupanj i dopuna talijanskim gramatikama, a one uglavnom sadrZe bar
neke temeljne pojmove iz tvorbe rijeci.

4, Prije nego prijedemo na analizu i komentar materijala iz tvorbe
rije¢i u ostalih pet udzbenika, moramo rijesiti dva teoretska, ali i prakti¢na
pitanja: 1) koje éemo tvorbene postupke razlikovati u talijanskom jeziku i
2) pripada li njima tzv. alteracija i ako im pripada, koje mjesto zauzima.

4.1. Kako u okvirima ovoga rada ne moZemo detaljno diskutirati o
pitanjima klasifikacije tvorbenih postupaka, nabrojit ¢emo ukratko koje
postupke, po nasem misljenju, valja svakako razlikovati, uz kratko obrazlo-
Zenje.

1) Izvodenje (derivazione) sastoji se u dodavanju nesamostalnoga
segmenta® (sufiksa) na samostalni, potencijalno samostalnit® ili ve¢ tvoreni
(izvedeni, sloZeni) segment, koji ¢emo zvati osnovom. Nesamostalni se seg-
ment dodaje u linearnom redu iza osnove, a rezultat moZe pripadati i
sintaktickoj kategoriji razli¢itoj od kategorije osnove (tu pojavu zovemo
transkategorizacija). Kako éemo malo kasnije izloZiti, ovamo ubrajamo i
i tzv. alteraciju.

9 Namjerno izbjegavamo ovdje termin morfem, jer se sufiks obifno citira zajedno s gramatitkim
morfernom, pa prema tome s funkcionalnog gledista obuhva¢a dva morfema.

10 Na§ izraz potencijalno samostalan nastoji otprilike kazati ono isto $to_&itamo i u Jernej 1976
na str. 330: »La parola-base che precede gli esempi di derivazione [u popisu 3to slijedi] ha puro
valore orientativo e non costituisce in tuti i casi il punto di partenza del derivato.« Tako, na primjer,
u paru dirigere —» direttore osnova nije samostalni segment, ali je tvorba ipak motivirana zahvaljujuéi

semantitkom kontaktu.
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2) Slaganje (composizione) je postupak kojim se sjedinjuju dva ili
vie samostalnih segmenata. Oni mogu biti u razli¢itim linearnim redovima
i pripadati razli¢itim sintakti¢kim kategorijama, a rezultat (sloZenica) moZe
pripadati kategoriji razliitoj od kategorija sastavnih dijelova.

3) Tredi je postupak tvorba rijeéi prefiksima (formazione con prefis-
si; neki kafu prefissazionett), tj. segmentima (ovdje moZemo kazati: morfe-
mima) koji se u linearnom redu dodaju p red osnovu, a nemaju mogucnost
da transkategoriziraju rezultat.2 Kako se prefiksi mogu podijeliti u dvije
grupe prema tome mogu li biti i samostalni (npr. con-) ili samo prefiksi
(npr. ri-), po nekim bi interpretacijama tvorbu prefiksima valjalo podijeliti
na dva odgovarajuéa dijela i prvi pribrojiti slaganju, a drugi izvodenju.
Ovdje ne postupamo tako jer smatramo da su zajedniCke karakteristike
obiju grupa vaZnije i da opravdavaju grupiranje tvorbe prefiksima kao
samostalnog tvorbenog postupka. '

'4) Posebnu grupu &ine i parasintetiGke tvorevine (formazioni para-
sintetiche), jer u njima se osnovi istodobno dodaje i prefiks i jedan
segment koji u linearnom redu stoji poslije osnove. Pri tome valja razlikovati
dodaje li se poslije osnove samo gramaticki nastavak (koji povlali za sobom
transkategorizaciju), kao npr. u rosso—»a - rosso + ire (arrossire) ili se
dodaje i sufiks, kao npr. u trono-»>in + trono + izz + are (intronizzare).
Ova posljednja vrsta parasinteti¢kih tvorevina upotrebljava dakle tri tvor-
bena postupka, pa se moZe smatrati i trostruko »obiljeZzenoms.

5) Petu grupu tvore one rijedi koje su razultat transkategorizacije,
bez prefiksa ili sufiksa; moZemo ih provizorno nazvati bezafiksnim tvore-
vinama. To su glagoli izvedeni od imenica ili pridjeva (felefonare, sanare) i
imenice. izvedene od glagola (poznatiji tip: tzv. deverbali ili postverbali, npr.
accordo <« accordare).

6) U danadnjem su jeziku vrlo Ceste tvorevine koje nastaju sjedi-
njavanjem latinskih ili grékih elemenata (koji mogu ali ne moraju biti
samostalne rijeci); to su tzv. prefiksoidi i sufiksoidi (drugi ih zovu pseudo-
sufiksi i pseudoprefiksi). Porijeklo je takvih tvorevina uvijek u jeziku zna-
nosti i tehnike, no danas to mogu biti i vrlo este rije¢i svakodnevna govora.
Na primjer: idrometro, callifugo, fotofobia, automobile itd.

7) Razli¢itim suvremenim- postupcima kradenja, »sz}iimanja« rijeci
u oglasima (batermo, militesente) ili u reklamama (fornet) itd. ne mozemo
se ovdje potanje baviti.

4.2. Obuhvaca li tvorba rije¢i i tzv. alteraciju? Kako je poznato, pod
tim se razumijeva subjektivno, afektivno nijansiranje ve¢ postojecih rijedi,
a ne stvaranje »novih« rijedi, pa éemo tu formulaciju zaista i naci u vedini
gramatika. Tako npr. Regula — Jernej 1975. na str. 73. kaZe: »i suffissi...
derivativi... modificano la sostanza della voce originaria a cui vengono
aggiunti e vanno quindi distinti dai suffissi alterativi con cui si formano 1
sostantivi e gli aggettivi alterati«. (Valjalo bi dodati da to vrijedi i za druge
vrste rije¢i, barem za glagole i priloge.) Na str. 79. ista gramatika za altera-
tivne sufikse kaZe da su to »quelli che danno alla parola una sfumatura
accessoria pilt o meno affettiva, conservandone intatto il significato fonda-

1 Npr. Hall 1971, str. 343, no termin nije uobitajen.

1 Smatramo da prefiks sam po sebi ne transkategorizira ni u izvedenicama tipa FAMA — INFAMIS,
gdje mu M. Brea pripisuje tu sposobnost (Brea 1980, str. 107. i dalje), jer se glavni postupak
transkategorizacije ovdje vrii gramati¢kim morfemom. .
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mentalee. Analognu ¢emo formulaciju nadi i u jednoj od najnovijih grama-
tika, tj. Altieri Biagi — Heilmann 1978. Na str. 180. razlikuju se smonemi
modificanti che... modificano, alterano, il significato del nome dandogli
una particolare sfumatura qualitativa o quantitativa« (uz podjelu na poznata
Zetiri tipa, napomenu da se te vrijednosti Cesto isprepliéu i primjere) i oni
monemi »che permettono di derivare da un segno (sostantivo o non sostan-
tivo che questo sia) un Segno sostantivo di significato diverso«. Ista se
razlika ponavlja na str. 198. za pridjeve. I gramatika Battaglia — Pernicone
1972. odvaja tzv. nomi alterati (koji nmastaju »mediante aggiunta di speciali
suffissi che imprimono nei nomi stessi i segni di un giudizio da parte di
chi parla«, str. 88—89) od izvedenica (koje se obraduju u poglavlju »Forma-
zione del nomec, str. 91—94), a tako postupa i starija gramatika Trabalza
— Allodoli 1939 (derivacija na str. 33. i dalje, alteracija na str. 61. i 105).
Gramatika Fabbri — Balzani 1972. takoder dijeli izvedenice (nomi derivati
na str. 118; aggettivi derivati [izvedeni i stvoreni prefiksima] na str. 156.
i 157) od nomi alterati na str. 119. i 157, ali se razlika ne formulira jasno,
nego se za ove potonje kaZe da »conservano una parte del nome da cui deri-
vano [misli li se na znaéenje?] e modificano il significato con Paggiunta di
speciali suffissi« (str. 119). Ova formulacija u cijelosti vrijedi i za derivativ-
ne sufikse, pa ipak se o ovim posljednjima kaZe samo ovo: »si dice derivato
[il nome, P. T.] quando deriva da un altro nome primitivo con l'aggiunta di
alcuni elementi (suffissi e prefissi) alla radice e, talvolta, alla desinenza del
primitivo« (L.c). Ne vidimo kako i gdje se sufiksi mogu dodati na gramaticki
morfem (desinenza), a autori ne daju primjer.

Suprotno njima, Hall 1971. uopée ne dijeli alteraciju od derivacije (str.
215—341), dok je Fogarasi 1969. nekako na pola puta, jer imensku alteraciju
obraduje u sklopu derivacije, ali kao poseban odsjedak (str. 98—105), a sve
glagolske sufikse obraduje zajedno (str. 108—109).

5. Treba li, dakle, odvojiti derivaciju od alteracije ili ne treba? Koji
se razlozi mogu navesti za svako od tih dvaju misljenja? Razloge koji se
navode u prilog odvajanju, upoznali smo u prethodnom paragrafu. I zaista,
svaki izvorni govornik intuitivno zna da su i kudanica i kuderina izvedeni od
osnovne rijeti kuda, ¢ovjedji i covjeculjak od rijedi Covjek, u talijanskom
fioraia i fiorellino od fiore itd., ali svaki takav govornik osjeéa i razliku
izmedu kudanica, éovjedji, fioraia s jedne strane, i kuéerina, Covjeculjak i
fiorellino s druge. No gdje treba povuci granicu? Pomoéu kojih kriterija?
Otito je da »promjena znalenja« sama po sebi nije dostatna, jer ako
kuéanica nije po znalenju isto 3to i kuca, nije to ni kuderina: u oba
sludaja znacenje je promijenjeno. Dolazimo, dakle, do dobro poznatog
pitanja: koliko »isto« moZe biti znalenje da bismo mogli govoriti samo o
»afektivnom nijansiranju« uz ocuvano temeljno znadenje (alteracija), a
koliko mora biti »razli¢ito« da bismo mogli rezultat definirati kao »novu
rije¢? To¢nih kriterija za to nemamo, pa stoga postoji vrlo realna opasnost
sostatka« nakon diobe, a to je uvijek znak da kriteriji diobe ne zadovolja-
vaju. Nema druge nego priznati da oba postupka mijenjaju znafenje
osnovne rije¢i. Na toj se osnovi, prema tome, dosljedna dioba ne moze
provesti.

Sto se morfologije tiCe, oba tipa sufiksa pokazuju iste karakteristike:
nesamostalnost u govornom lancu, polozaj u linearnom redu iza osnove,
selekciju odredenih gramatickih nastavaka (sufiks -in- traZi nastavke -o, -q,
-i, -e, sufiks -ant-/-ent- trazi nastavke -e, -i itd.). Sa sintakti¢ke strane oba tipa
tvorevina proizlaze iz transformacije odredenih »podloZnih« (soggiacente)
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sintagmi. Dioba je napokon oteana i time 3to ima sufiksa koji mogu imati
obje funkcije (usp. npr. -otto u giovanotto i aquilotto), a i takvih koji su
nekako »na pola puta«: npr. -aglia, koji se smatra derivativnim, ali ima tako
izrazit pejorativni smisao da se priblizava alterativnim sufiksima.

" Netko ¢e mozda pomisliti da bi odlucujuéi kriterij mogao biti sposob:
nost transkategorizacije koju derivativni sufiksi posjeduju, a alterativni
nikada (alterat uvijek pripada onoj sintaktickoj kategoriji kojoj pripada i
osnova'%), no ni taj kriterij ne vrijedi uvijek, jer se od imenice moZe npr.
tvoriti i imenica (porta—> portiere, fuoco — fuochista itd.). Ni promjena roda
ne moZe vrijediti kao kriterij jer izvodenje u nekim slu¢ajevima ne mijenja
rod (ago—>agoraio, camera—s cameriera itd.), dok ga alteracija katkada
mozZe mijenjati (stanza — stanzino, donna — donnone itd.). :

6. Zakljutak se namece sam od sebe: nema nijednog sigurnog i uvijek
valjanog kriterija za diobu (bez ostatkal) na derivaciju (»tvorba novih
rijei«) i alteraciju (»afektivno nijansiranje postoje¢ih rijetic), a nipo§to
ne moZe u tu svrhu posluZiti ne$to tako fluidno i neegzaktno kao $to je
»blizina« ijli »daljina« znaCenja. I derivacija i alteracija tvore jedan
jedini postupak,atoje mijenjanje znadenja osnove dodavanjem sufiksa.
Ubuduce zvat éemo taj postupak naprosto derivacijom, a kada bude potreb-
no, razlikovat éemo afektiviu od neafektivne derivacije.

- Sada moZemo prijeéi na obradu tvorbe rijeCi u navedenih pet udzbenika.

7. Cernecca 1962, obraduje samo afektivnu derivaciju konstatirajuci da
je talijanski jezik »vrlo bogat nastavcima kojima moze nijansirati gotovo
svaku rije¢, osobito imenice, pridjeve i priloge«, a »to se postizava time $to
se na kraju rije¢i dodaju izvjesni sufiksi, koji povedavaju ili smanjuju
prvotno znalenje rijeti« (oba citata na str. 250). Nije objasnjeno $to je
sufiks (a s obzirom na namjenu udibenika $irim slojevima, kako je redeno
u predgovoru, mislimo da bi trebalo objasniti); s druge strane, navedena
formulacija stvara u uéeniku dojam da je sufiks i nastavak isto, $to je
opasno, jer se termin nastavak upotrebljava i za gramati¢ke morfeme (npr.
u 6. lekciji na str. 36. i 37). Po toj bi formulaciji i -efta i -a u imenici cassetta,
na primjer, bili nastavci, pa bi svakako valjalo uvesti i terminolosku razliku.
No tim ¢emo se pitanjem jo8 posebno pozabaviti (v. § 15). '

Onome $to je re¢eno o afektivnoj derivaciji, trebalo bi svakako dodati
da ti sufiksi nemaju samo funkciju da povedaju ili umanje prvotno znace-
nje, nego (i to mnogo vise, ¢ak u prvom redu) da izraze govornikov subjekti-
vni stav, orijentiran bilo prema pozitivnom polu (draZest, njeZnost ili
veli¢ina, impozantnost) bilo prema negativnom polu (prezir, ironija iii
brutalnost, grubost, rugoba itd.). Dobro je poznato da deminutivi i aug-
mentativi prakti¢ki nikada ne izrazavaju Cistu, logi¢ku, afektivno neutralnu
opoziciju ’malen ~ velik’. A. Alonso konstatira vrlo toéno da je rijetko,
iako posve mogude u jeziku da pojam umanjenosti bude izrafen iskljucivo
deminutivom, a P. Guiraud ovako formulira ispreplitanje pojedinih
znatenja: »Umanjenost izaziva pojam delikatnosti, ljubaznosti ili, napro-
tiv; pojam slabosti, niStavnosti; veli¢ina evocira snagu, ili zlodu, monstruoz-
nost, rugobu«.!s I zaista, kao primjeri afektivne derivacije u Cernecca 1962.
daju se ne samo deminutivi i augmentativi nego i tzv. vezzeggiativi i pejo-
rativi, iako o ovoj drugoj »osovini« nigta nije receno.

3 To M. Leumann naziva varijacijom (Leumann 1944, str. 135. i dalje).
4 V. Alonso 1974, str. 163.
¥ V. Guiraud 1964, str. 59.
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Na str. 251. nalazimo korisno upozorenje (na koje ¢emo, u._slicnu obliku
naiéi i u drugim gramatikama) »da je upotreba sufiksd [misli se na afek-
tivne] esto pitanje ukusa i prakse«, pa da se valja &uvati pogresnih tvorevina
(kao npr. boccone, $to nije augmentativ od bocca). -

O neafektivnoj derivaciji i o drugim tvorbenim postupcima nista se ne
kaZe, iako se u svim prethodnim lekcijama nalazi velik broj primjera koji
pazljivu uéeniku moraju pasti u oci (nekoliko nasumce izabranih primjera:
u 15. je lekciji upotrijebljen glagol ricevere i imenica ricevimento, a i pre-
fiksne tvorevine indiavolato, indossare, intrecciare; u 17. lekciji nalazimo
rije sarto, izvedenicu sartoria i sloZenicu caposarta itd.),

Kako i taj, kao i svaki udzbenik talijanskoga ' jezika mora dati bar
donekle zaokrufenu sliku dana$njega jezika, smatramo da bi bilo korisno
osvrnuti se i na temeljne postupke tvorbe rijeci i izvan afektivne derivacije.

8. Mnogo viSe paznje poklanja tvorbi rije¢i Drinkovié — Mladineo —
Dermit 1968. i 1972: u 47. lekciji prvoga dijela (1968) obraduje se afektivna
derivacija (Parole alterate), dok 24. i 25.. lekcija drugog dijela (1972) izlazu
neafektivnu derivaciju, a na kraju gramatickoga dijela (Forme e strutture)
25. lekcije &itamo i posve kratki pasus (s nekoliko primjera) o tvorbi
prefiksima. Ostali tvorbeni postupci nisu obradeni.

Deminutivi i vezzeggiativi tvore ovdje jednu grupu, augmentativi drugu,
pejorativi trecu (str. 176). Imajuci na umu malo prije navedene Guiraudove
rije¢i, ipak bismo odvojili- deminutive od vezzeggiativa, jer ono S$to je
maleno ne mora uvijek biti “draZesno, -1jupko, njerno itd. Sufiksi za prvu
grupu (deminutivi, vezzeggiativi) sluZe »za male osobe i stvari, ili za
draZesne i drage« [1. c.; spac. P..T.], dok se u drugim dvjema grupama
spominju samo stvari, premda:medu primjerima nalazimo i giovanotto i
poetastro. Bolje bi bilo govoriti naprosto o pojmovima, ¢ime je obuhva-
éeno sve. Autori kaZu da ti sufiksi »ve¢inom ne mijenjaju osnovni smisao
rijedi, ali izra¥avaju neki na3 sud o osobi ili stvari o kojoj je rijed« (l.c),
no malo dalje dodaju da se znalenje katkada ipak mijenja i da pridjevi
s »nastavcima« -accio i--astro nisu pejorativi. Kao primjeri navode se
pridjevi biancastro i poveraccio, koji zaista nisu pejorativi, no onda medu
prije navedenim primjerima ne bi smio stajati verdastro, koji je prema
verde isto §to biancastro prema bianco. Na kraju 47. lekcije stoji napomena
da se ispravna tvorba deminutiva i sli¢nih rije¢i mo¥e nauditi samo iz upo-
trebe ili prakse; a da se sufiksima ne mozemé -sluziti po volji. Drugim
rije¢ima, neafektivni su sufiksi selektirani. 50

Na str. 177. dodana je u sklopu 47. lekcije i jedna kratka i vrlo korisna
vjerba u kojoj nalazimo, medutim, i re¢enicu E un milanese che ama molto
la sua citta, u kojoj kurzivom otisnuti dio valja pretvoriti u nome alterato,
no to nije bez problema. Ta refenica posve jasno odskace od drugih, pa
vjerujemo da ée malo koji ucenik pogoditi ispravnu tvorbu. T

Neafektivna derivacija obraduje se, kako je kazano, u 24.°1 25. lekciji
drugoga dijela. Bez dvojbe je.ispravno, korisno i pohvalno da ‘su autori
ukljudili tvorbu rije¢i u nastavno. gradivo talijanskoga jezika. Pri tome su se
nastojali ograni¢iti na one sluéajeve u kojima nema problema selekcije ili
leksikalizacije, no to im nije uvijek poslo za rukom, jer u vjezbi l.a 24.
lekcije nalazimo i primjere fornaio, koji je leksikaliziran (fornaio nije 'chi
fa forni’ nego 'chi nel forno cuoce il pane’), i rigattiere, rije¢ koja je nemo-
tivirana (nadajmo se da ga nijedan ulenik neée povezati s gatto!). Mjesto
rigattiere bilo bi bolje uzeti koji drugi, jasniji i motivirani primjer.
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Tumadenja znacenja pojedinih sufiksa tona su i kratka (takva su
objasnjenja uopée odlika toga udZbenika). Samo gdjegdje valjalo bi ih
nadopuniti ili ublaZiti. Na primjer, nije »cijela istina< da pridjevi na -ibile
imaju pasivno znalenje tout court (1972, str. 98), jer jedan od najcescib
primjera, moda &ak i najée$éi u svakodnevnu govoru, pridjev terribile,
ima aktivno znadenje (no istina je da on nije posve motiviran, pa nije
najzgodniji primjer).

9. Najopsirnija je, dakako, gramatika Jernej 1976, pa je samim tim i
najtodnija. Afektivna derivacija obradena je u 30. lekciji: deminutivi i
vezzeggiativi i tu su grupirani zajedno (vrijedi dakle ista opaska kao za
prethodni udbenik), dok su augmentativi odvojeni od pejorativa (str.
239—243). Autor kaZe (str. 240—241) da su neki deminutivi s vremenom
izgubili prvotno znadenje (npr. ombrello — ombrellino), no ipak neposredno
poslije toga dodaje da »alcuni sostantivi, diventando diminutivi, cambiano
di genere« (s primjerima bocca — bocchino i bottega — botteghino, koji
su isto tako samostalne rije¢i prema svojim osnovama kao i ombrellino
prema ombrello; valjalo je dakle precizirati da se u posljednja dva para
radionekada$njimili prvotnim deminutivima, kao i u paru ombrel-
lo — ombrellino, a za promjenu roda bolji bi primjeri bili npr. stanzino,
villino, donnone itd.). Trideseta lekcija zavr$ava napomenom o moguénosti
kombinacije afektivnih sufiksa (fiorellino itd.), i to ne samo istovrsnih nego
i takvih koji pripadaju dvjema raznim pa i suprotnim tipovima (npr. demi-
nutiv + pejorativ: -ettaccio; augmentativ + pejorativ, u oba moguca reda:
-accione, -onaccio; deminutiv + augmentativ, takoder u oba reda: -erellone,
-oncino itd). Ta je napomena vrlo korisna da se pokaZe kako se cetiri
vrijednosti afektivnih sufiks prakti¢ki nikada ne javljaju »u ¢istom stanju.
Osobito su zanimljivi slu¢ajevi onih kombinacija koje bi se strogo logitki
uzev$i morale poniStavati (deminutiv + augmentativ), a ipak su u jeziku
mogucde.

10. Neafektivna tvorba rije¢i podijeljena je na izvodenje (43. i 44. lek-
cija), slaganje (45. lekcija, u kojoj se obraduju i prefiksi) i sloZenice s
grékim i latinskim elementima, tzv. prefiksoidima i sufiksoidima (48. lekcija).
Prefiksi se, prema tome, ubrajaju u slaganje, a u biljesci na str. 340. autor
primjeéuje da po drugoj klasifikaciji (ne kaZe kojoj) ti sufiksi i prefiksi
pripadaju derivaciji. Veé smo prije (§ 4.1) izlozili da bi se prefiksi prema
samostalnosti ili nesamostalnosti mogli podijeliti medu izvodenje i slaganje;
stoga mislimo da se svi ti tvorbeni elementi ne mogu ukljuciti samo u
jedan od dvaju tvorbenih postupaka. U navedenom smo paragrafu takoder
pokusali obrazloziti zaSto mjesto te podjele prefiksd radije smatramo
tvorbu pomodu njih posebnim postupkom.

Lekcija 43. obraduje tzv. nepravu derivaciju (derivazione impropria),
tj. onu koja se vrdi ili zamjenom nastavka (foglia — foglio) ili transkategori-
zacijom (avere — l'avere) (str. 324). Te$ko je, medutim, u paru foglio —
foglia utvrditi 3to je od fega izvedeno i radi li se uopée o pojavi koja ulazi
u tvorbu rijedi. Po naSem misljenju, paru foglio — foglia i sli¢nim parovima
nema mjesta u tvorbi rijedi: danas taj postupak nije produktivan, seman-
ticka je veza labava ili je uopée nema (usp. npr. parove modo — moda,
marco — marca itd.!), a ni s historijskog glediéta nije mogude kazati da li
foglio potjede od foglia ili obratno, naprosto zato §to su to dva fosilizirana
broja jedne te iste latinske rijedi (sing. FOLIUM, plur. FOLIA). Krono-
logki prioritet moZe se utvrditi samo katkad, npr. u paru orecchia —
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orecchio, jer je oblik na -o sekundaran, tj. analogian (po uzoru na dito —
dita, ginocchio — ginocchia itd.).

Najveéi dio primjera za tzv. nepravu derivaciju €ine tvorevine u kojima
sudjeluje i zamjena gramatiCkoga nastavka i transkategorizacija (npr.
abbandonare —> abbandono, migliore — migliorare i sl), pa je u uvodnoj
napomeni na str. 324. mjesto dvaju tipova valjalo predvidjeti tri: Zamjenu
nastavka i/ili transkategorizaciju.

11. Pravo izvodenje (derivazione propria) obradeno je u 44. lekciji, gdje
nalazimo i jednu od definicija sufiksa u toj knjizi: »intendiamo per suffisso
un gruppo di lettere (compresa la desinenza) che, aggiunto alla radice di
una parola primitiva, ne modifica il senso« (str. 329). Na istom mjestu,
malo dalje, ka’e se: »una parola derivata pud avere un solo e anche piu
suffissi. Cosl bosc-aglia ne ha uno; fior-ellino ne ha due; pan-ett-oncino ne
ha tre.« Na te formulacije valja primijetiti: 1) da se odavna mjesto slovima
operira glasovima, pa sufiks nije grupa slova, nego grupa glasova, a jos
bolje bi bilo govoriti naprosto o segmentu; 2) da osnova ne mora biti jedno-
stavna rije¢, jer se sufiks moZe dodati i na ve¢ izvedenu ili sloZzenu osnovu
(amichevolezza je izvedenica stvorena istim sufiksom i na isti natin kao i
bellezza, guerrafondaio je izvedeno sufiksom -aio kao i fornaio itd.).

Tako je alteracija odvojena od derivacije, primjeri za kombinaciju
sufiksd koji se ovdje daju, pripadaju alteraciji. Podilazi nas Zelja da adap-
tiramo poznatu latinsku izreku i da kazemo Unitatem derivationis et alte-
rationis expellas furca, tamen usque recurret ...

Nakon uvodnih napomena slijedi dug popis imenskih, pridjevskih i
glagolskih sufiksa s primjerima (str. 330—334), ¢ime je izvodenje obilno i
potpuno obradeno. Zato nam nije jasno zaSto se o sufiksima jo$ jednom
govori, i to u 45. lekciji, koja je posveéena sloZenicama, a obraduje najprije
plural sloZenica i zatim prefiksne tvorevine pod neobiCnim naslovom Parole
composte con prefissi e suffissi (str. 340). Nakon plurala sloZenih imenica
govori se samo o prefiksima (str. 340—342), a zatim ukratko ponovno
o sufiksima, s drukdijom (i to¢nijom!) definicijom »intendiamo con questo
nome un elemento (spac. P. T.) (ivi compresa la desinenza) che aggiunto
alla radice di una parola primitiva, ne modifica il senso« (str. 342). Slijedi
kratak pregled nekih dvadesetak sufiksa (imenskih, pridjevskih, glagolskih
i prilogkih) s primjerima. Zasto se ovdje o sufiksima ponovo govori? Uzevsi
u obzir naslov ovoga dijela 45. lekcije, moZda su u njemu trebale biti obra-
dene parasinteti¢ke tvorevine (od kojih su neke navedene medu primjerima
za prefikse, npr. addomesticare, ali bez ikakva komentara o tom tvorbenom
postupku).

Naposljetku nekoliko rije¢i o tvorevinama kao cispadano, transalpino, u
hrvatskom ili srpskom jeziku protupoZarni itd. Njih ne moZemo svrstati u
sloZenice, jer cispadano nije slozeno od cis- i padano nego jzvedeno od
(latinske) baze CIS PADUM, kao i transalpino od TRANS ALPES itd. I u
hrvatskom ili srpskom jeziku protupoZarni nije sloZenica (protu -+ poZarni,
$to bi onda bilo protivno od poZarni, kao udarac — protuudarac itd.), nego
izvedenica od osnove protiv + poZara:

mjere protiv poZara => protupoiarne mjere.1s

Te tvorevine pripadaju dakle izvodenju, a ne slaganju, a ujedno su
lijep primjer kako osnova na koju se dodaje sufiks, moze biti veé rezul-
tat tvorbenih procesa (dakle, ne mora biti jednostavna rijed).

—

16 V. Tekavtié Aspetti, biljetka 7.
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12. Prefiksoidi i sufiksoidi obradeni su, kako znamo, u 48, lekciji. Steta
je $to se za neke prefikse ne pravi razlika izmedu primarnog i sekundarnog
znacenja odnosno — s &isto sinkronijskog gledista — razlika dvaju medu-
sobno nezavisnih prefiksoida, npr. foto-, ’ono §to je u vezi sa svjetlom’
{fotosintesi, fotografia) i foto-, ’ono §to je u vezi s fotografijom’ (fotoro-
manzo, fotomodella itd.); isto tako radio-, i radio-, i sl.

13. U prikazu onoga $to o tvorbi rijedi nalazimo u posljednja dva nasa
ud’benika (Stiptevié — Franchi 1976; Skerlj 1974), moZemo biti kratki.
Prvi od njih obraduje sistematski samo afektivnu derivaciju, i to na vise
mjesta: imenicu u 16. lekciji (str. 216—217), u tzv. reviziji uzetoga gradiva
(str. 272) i u pregledu gramatike (str. 507—508), pridjev u reviziji gradiva
21—25. lekcije (str. 330) i u gramatici (str. 516). Autori obraduju sve tipove
{osim vezzeggiativa) dobro odabranim primjerima i obaveznom napomenom
da su pojedini afektivni sufiksi selektirani, »pa se ne mogu dodavati bilo
kojoj imenici, ve¢ svaka zahteva odredeni nastavak. Njihova tafna upotreba
mo¥e se nauciti samo iskustvomc (str. 272). Ne bismo se potpuno sloZili
s formulacijom da deminutivi wmanjuju znaéenje (odnosno augmentativi
uveéavaju), kako je refeno na str. 272. Tim se, naime, postupcima ne uma-
njuje (uvedava) znadenje, nego se tvore rije¢i koje oznacuju umanjen
(uvecan) p o j am (predmet, osobu itd.).

Neafektivna derivacija ne izla’e se sustavno, nego se pojedini sufiksi
doti¢u prigodom izno$enja drugih gramatickih pitanja: npr. sufiks -ista u
tvorbi plurala (str. 70), sufiks -tore, -trice u tvorbi Zenskoga roda (str. 203)
itd. Ne govori se ni o drugim tvorbenim postupcima.

Skerljev udZbenik osvrée se posve kratko na neafektivnu derivaciju u
71. lekciji (str. 173--175) tumadeéi pojam tzv. nastavka ili sufiksa u hrvat-
skom ili srpskom i talijanskom jeziku s nekoliko tipi¢nih primjera, a zatim
— uz napomenu da se u ovom saZetom prikazu ne moZe potpuno izloZiti bogat-
stvo talijanskih sufiksa — prelazi na jednu veliku grupu koja »zasluZuje naroci-
tu paZnjuc, a to su sufiksi koji »ne menjajuci osnovni smisao reci, dodaju mu
neke vaZne crte« (str. 173). (Formulacija nam se &ini kontradiktorna: ako
ti sufiksi dodaju osnovnom smislu rijedi zaista vaZne [semanticke, P. T.]
crte, onda on ne mo¥e ostati nepromijenjen.). Tako nastaju nomi
alterati, »preinadena imenac, $to ih autor zatim tumadi primjerima, uzima-
juéi u obzir ne samo imenice i pridjeve nego i priloge (dok se, na 7alost,
ne govori o glagolima, $to bi upotpunilo sliku). Ovdje bismo istakli dvije
vrlo vaine pozitivne crte Skerljeva tumadenja afektivne derivacije.

1) Afektivna i neafektivna derivacija prezentirane su kao jed'an
jedini postupak, pa je prva samo jedna grupa unutar tvorbe sufiksima
uopde.

2) Autor veé¢ na pocetku naglagava da se pojedina afektivna zna-
Zenja isprepliéu i kombiniraju, da deminutivi izrazavaju »u isti mah i
ljupkost predmeta ili neZnost prema njemu«, da sufiks -uccio »mo¥e, medu-
tim, da ima i prezriv smisao« (primjer regaluccio 'malen poklon, nedostojar}
painje’), da »nastavak -accio ima takode pogrdan i prezriv smisao, ali u isti
mah ukazuje i na to da je predmet veéi od obi¢noge« (medu primjerima
nalaze se doduse i omaccio i boccaccia, rijeéi koje ne oznaluju predmete).
Cistu pejorativnu funkciju ima sufiks -astro, Cistu augmentativnu sufiks
-one.
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14. 1z provedene analize mogu se izvuci neki zakljuéci, tj. neke zajed-
nicke crte.

1) Afektivna se derivacija vec¢inom odvaja od neafektivne, premda
se &esto ne moZe preSutjeti sve ono $to im je zajednicko, $to ih povezuje u

jedan jedini postupak.

2) S obzirom na destotu i bogatstvo afektivne derivacije u talijan-
skom jeziku, ne moZe nas ¢uditi Sto je ona gotovo svagdje u prvom planu:
ako se iz tvorbe rijedi uopée nesto obraduje, onda su to ili oba tipa deriva-
cije ili samo afektivna, dok nema slu¢aja da bi bila obradena samo neafek-

tivna derivacija.

3) Gotovo svi udbenici i priru¢nici namjenjuju tvorbi rijeéi vise-
manje sekundarno mjesto; nijedan udzbenik ne prikazuje tvorbu rijeci kao
ono §to ona zaista i u prvom redu jest, a to je nadin obogadivanja leksika;
od tvorbenih postupaka izvodenje je na prvom mjestu, slaganje je izrazito
zapostavljeno (premda je u danadnjem jeziku sve &eScer’; usp. i § 18), a
da o ostalim tvorbenim postupcima i ne govorimo.

4) U obradi afektivnog izvodenja svi udZbenici upozoravaju na
selekciju sufiksa i na oprez u njihovoj primjeni.

15. Prije nego prijedemo na zadnji dio ovoga rada, u kojem ¢emo iznijeti
neke vlastite misli o tvorbi rije¢i u nastavi talijanskog jezika, neka nam
bude dopustena jedna terminoloska diskusija. Ve¢ smo u § 7. dotakli pitanje
izraza za pojam ’sufiks’ i rekli smo da nipoSto ne valja upotrebljavati isti
termin za taj pojam i za pojam gramatiCkoga morfema. Kao primjer naveli
smo sufiks -ezza: ako i njega i gramati¢ki morfem -a zovemo nastavkom,
stvaramo nepotrebnu zabunu, a da ne govorimo o tome da ostaje otvoreno
pitanje kako ¢emo onda zvati segment -€zZ- Na Zalost, nijedan udZbenik
ne provodi dosljedno tu razliku: Cernecca 1962. govori o nastavcima npr. u
tvorbi plurala (6. lekcija, str 36—37) i u afektivnoj tvorbi (41. lekcija, str.
250), gdje nastavak znadi 'sufiks’; Drinkovié—Mladineo—Dermit 1968. oznaluju
terminom nastavak gramatic¢ki morfem (str. 37), ali i sufiks (str. 176), a isto
tako postupa i Stipéevié—Franchi 1976. (npr. na str. 503—504, nastavak je gra-
matiéki morfem, a na str. 507. sufiks) i Skerlj 1974. (u 6. lekciji, str. 13,
gdje se prvi put obraduje plural, nastavak je gramati¢ki morfem, u 71. lek-
ciji, na str. 173, isti se termin upotrebljava za sufiks). Jedino Jernej 1976.
provodi terminolo$ku razliku upotrebljavajuéi za pojam gramati¢kog mor-
fema izraz dodetak (npr. str. 31), ali to na Zalost ne provodi dosljedno, jer
odmah dalje (loco cit.) za isti pojam upotrebljava i termin nastavak. Jasno
je da te dvije kategorije morfema valja i terminoloski razlikovati: ako je
tvorbeni morfem nastavak, onda gramaticki valja zvati drukéije (docetak,
zavrietak), a ako za ovaj posljednji pojam upotrebljavamo izraz nastavak,
valja tvorbeni morfem drukdéije zvati. Bududi da za ’'sufiks’ nemamo jednako
dobar termin kao §to je termin predmetak za 'prefiks’, ne vidimo zapreke
da se slu¥imo medunarodnim izrazom latinskoga porijekla, §to uostalom
olak$ava upotrebu strucne literature na drugim jezicima.

16. Kakva je dakle, po naSem midljenju, uloga tvorbe rije¢i u nastavi

stranoga, konkretno talijanskog jezika? Koje joj mjesto pripada i u kojoj
je mjeri valja obradivati? Kako je leksik od po&etka ucenja jezika ne-

17 Usp. Jernej 1976, str. 338.
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izostavna komponenta (nema gramatike bez leksika, i obratno), a tvorba
rije¢i sastavni dio leksika, izlazi da je i tvorba rijeci, ako ne eksplicitno, a
ono bar implicitno prisutna u procesu usvajanja jezika od njegova pocetka.
Tako ¢e na primjer, veé¢ u 1. lekciji udZbenika Drinkovié—Mladineo—Dermit
1968. uenik naidi na rijeéi italiano i signorina i uoditi vezu s Italia i signo-
re, -a. Ako samo jedan uéenik postavi pitanje o medusobnom odnosu rije¢i
Italia i italiano, signora i signorina, eto nas na podruéju tvorbe rijeéi, jer
mu te odnose moramo objasniti. U 2. lekciji istoga udzbenika vjerojatno
neée proci »bez komentara« rijedi benvenuta, corrispondente, fornello i pen-
nello, soggiorno itd.; premda je prvih pet lekcija namijenjeno oralnom pri-
stupu, zapaZanja ucfenikd o medusobnom odnosu pojedinih rijeéi u tekstu
ne smiju ostati bez nastavnikova tumacdenja. Veé u 3. lekciji susredemo afek-
tivne tvorbe piccolino i grassottello, objasnjenje kojih je prepu$teno nastav-
niku, jer u knjizi nema nikakva tumadenja. Po naSem misljenju, unatol
svemu $to se moZe navesti u prilog audiovizualnoj metodi udenja, takve
primjere uceniku naprosto moramo protumaditi ne Zelimo li da ih bez
razumijevanja nabuba napamet, poput papige. Danasnja nastava stranog
jezika nastoji, i to s punim pravom, $to je mogude viSe imitirati stvarne,
svakodnevne jezi¢ne situacije, a u njima tvorbu rije¢i ne moZemo izbjeci,
a osobito ne moZemo izbjeéi afektivnu derivaciju ako Zelimo da ufenik
usvoji »pravi«, »Zivi« talijanski jezik, talijanski »kako se zaista govori« itd.

17. Jednoglasna upozorenja o potrebnom oprezu pri afektivnoj deriva-
ciji mogu stvoriti dojam da afektivnu derivaciju valja izostaviti iz nastave
talijanskog jezika. To se $toviSe moZe protegnuti i na neafektivnu deriva-
ciju, jer i za nju vrijede jednaka upozorenja: niita nam u sistemu talijan-
skoga jezika ne moZe re¢i da radna imenica izvedena od glagola portare
glasi portatore, od comandare naprotiv comandante a od imbiancare ili im-
bianchire glasi imbianchino; da je od Milano etnik milanese, od Spoleto
naprotiv spoletino a od Bergamo bergamasco itd. Mogli bismo navesti jo3
niz drugih primjera, no i toliko je dovoljno. Problem je jasan i nedvojben;
to je nepredvidivost pojedinih tvorbenih postupaka. No jesu li takvi sluca-
jevi ogranideni samo na tvorbu rije¢i? Naravno da nisu. Kako valja nauciti
»napamet« takve idiosinkratiC¢ke restrikcije u tvorbi rije&i, tako isto Valj%
pamtiti da nasuprot glagolima prendere, rendere, scendere, tendere, koji
imaju sigmatski aorist (presi, resi, scesi, tesi), postoji vendere, aorist kojega
ne glasi *vesi nego vendei ili vendetti. To je takoder »nepravilnoste, »iznimkac,
tj. nepredvidivost, koju valja zasebno pamtiti. Drugi primjer: andare ima pra-
vilan aorist andai, dare nema *dai nego *diedi ili detti, a fare ni *fai ni *fiedi ni
*fetti nego feci. Koliko bi se takvih primjera moglo jo§ nanizati? Hocemo
li zbog njih izbaciti aorist iz nastave talijanskoga jezika? To vjerojatno ni-
kome ne bi palo na pamet, a ipak su, kako smo &vrsto uvjereni, temeljni
postupci tvorbe rije¢i u svakodnevnim govornim situacijama &e$éi, dakle i
vaZniji negoli aorist nepravilnih glagola. Autori ud?benika Drinkovi¢—Mladi-
neo—Dermit 1968. vrlo dobro primjeéuju kako svakodnevni govorni talijanski
jezik razmjerno brzo namedce pretvaranje upravnog govora u neupravni i upotre-
bu infinitiva.8 I zaista, bez poznavanja tih struktura ucenik se neée modi izra-
Zavati ovjerenim talijanskim jezikom. Ne$to sli¢no vrijedi i za najCeice
postupke tvorbe rije¢i: kako bi, na primjer, izgledao jezik nekog ucenika
koji ne bi poznavao rijedi kao annunciatore, giocatore, comandante, elettrici-
sta, macchinista, giornalaio, impossibile, bellezza itd., nego bi ih morao peri-

N

18 Drinkovié¢ — Mladineo — Dermit 1968, str, 231,

300



frastiCki izrazavati? A da bi upoznao, razumio i naucio te rije¢i, ucenik
mora uéi u tvorbu rijedi.

»Nepravilnosti«, »iznimke«, tj. nepredvidivosti, ne-jedno-jednoznaénosti
karakteristika su gotovo svih prirodnih jezika,® i to u svim dijelovima nji-
hova sistema (5to nas u talijanskom upozorava da izgovor grafi¢ke sekvencije
au nije jednak u causa i paura?), pa se one u nastavi jezika ne mogu izbjedi.

18. VazZna je i kontrastivna strana tvorbe rijedi, pri ¢emu svakako odmah
pomisljamo na bogatstvo talijanske afektivne derivacije, u usporedbi s nekim
drugim jezicima koji se u nas ude (osobito francuski i engleski), pa i hrvat-
skim ili srpskim jezikom (ovaj ne moZe nista suprotstaviti talijanskim kom-
binacijama afektivnih sufiksa kao panettoncino, librettucciaccio itd., a nema
ni sintetickoga ekvivalenta za talijanski elativ na -issimo).20 No i neafektivna
derivacija pruza zanimljivih primjera za kontrastivni studij: premda katego-
rije aspekta i tzv. Aktionsart nisu onako integrirane u talijanski glagolski
sistem kao npr. u hrvatski ili srpski jezik, ipak je odnos tih dvaju jezika
katkada i suprotan, pa npr. nasem glagolu telefonirati odgovara u talijanskom
ne samo neutralno telefonare nego i perfektivno obiljeZeno fare una telefo-
nata, durativno obiljeZeno stare telefonando i iterativno obiljeZeno fare delle
telefonate. U dvije od tih triju perifraza nalazimo deverbalnu izvedenicu
telefonata, koja pripada danas vrlo vitalnom tipu tvorbe u talijanskom
jeziku, tj. imenicama koje su formalno jednake singularu Zenskoga roda par-
ticipa perfekta (telefonata, battuta, corsa, comparsa itd). Mnoge su takve
imenice upravo prijeko potrebne u svakodnevnom jeziku: &im ulenik naudi
da se 'Setati’ talijanski kaZe passeggiare, mora odmah nauditi i to da nasem
perfektivnom glagolu ‘pro$etati’ odgovara u talijanskom fare una passeggiata
(uz leksikaliziranu lokuciju fare quattro passi).

U suvremenom je jeziku &esto i izvodenje bez sufiksa (samo transkate-
gorizacijom), pa i ono tvori predmet kontrastivnoga studija; npr. contatto
—> contattare, gettone —> gettonare, cestino — cestinare itd. U nekim je sluca-
jevima glagol samo latentan, virtualno prisutan ali nije ostvaren: alluvione —>
(*alluvionare) — alluvionato, terremoto—» (*terremotare)—» terremotato itd.

Ne valja napokon zaboraviti kako su &este sloZenice u dana$njem tali-
janskom jeziku, osobito u specijaliziranim jezicima tehnike, reklame itd.:
aspirapolvere, asciugacapelli, portatelevisore, scaldapizza, lavaparabrezza (na
neki nadin »dvostruka« takva sloZenica) itd.; tome pridolazi cijeli niz sloZe-
nica s prefiksoidima mini-, elettro-, itd.22 I te bi sloZenice mogle biti predmet
posebnih kontrastivnih radova.

- 19. Cjelovitost jezi¢noga opisa, autenti¢nost jezi¢nih situacija od podetka
ucenja, bogatstvo nekih tvorbenih postupaka u suvremenom talijanskom je-
ziku, njihov kontrastivni studij, sve su to &injenice koje nala¥u da u nastavi
talijanskoga jezika poklonimo tvorbi rijei viSe paznje nego dosad. Ne-
pravilnosti, nepredvidivosti, »iznimke« nisu u tvorbi rije¢i ni brojnije ni

® Neprevidivosti i iznimaka nema npr. u hotentotskim jezicima (v. Enciklopedija Leksikografskog
zavoda sv. 3 (1958), s. v. hotentotski jezici). Ne poznaje ih, naravno, ni esperanto, no on nije prirodni
jezik.
2 Po morfosintaktickim i semanti®kim karakteristikama mogli bismo i elativ na -issimo ubrojiti
u afektivou derivaciju: on se tvori sufiksom, nema sposobnost transkategorizacije, proizlazi iz jedne
sintagme i mijenja znalenje izra%avajuéi ne samo intenzitet nego i afektivnost. Uvjereni smo da je
u danadnjem talijanskom jeziku afinitet izmedu elativa i afektivne derivacije (usp. benissimo i benone)
mnogo izrazitiji nego afinitet elativa i komparacije (benissimo i meglio), kamo jo¥ uvijek velika vedina
gramatika trpa elativ. Na status elativa u danainjem talijanskom upozorili smo u vile navrata; v.
osobito Tekav&ié 1968.

21 Usp. Jernej 1976, str. 326. nota.
2V, za velik izbor primjera iz najsuvremenijeg jezika Medici 1978..) Tvorba rijedi zauzima ovdje

centralno mjesto, pa smo je i obradili u posebnoj studiji (Tekav&ié, Aspetti).
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teze nego na drugim podruc¢jima jezi€ne sirukture, i ne mogu biti razlog
da se tvorba rije¢i izostavi iz nastave. Mnogo toga, dakako, ovisi o sprem-
nosti i vjestini nastavnika, no najveéu vaZnost u tome imaju ipak udZbenici,
pa bi u njima tvorbu rije¢i valjalo obradivati opS$irnije, ilustrirati je vedim
brojem primjera i bolje je integrirati u studij leksika uopce, kako bi se
potpuno osvijetlila njezina vaZnost u jezicnom opisu i u procesu jezi¢ne
komunikacije.
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