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JEZIK U DRUSTVENOM KONTEKSTU I ANALIZA DISKURSA

Znanstvena osnova komunikativnog pristupa poucavanju stranih jezika

DRUGI DIO: ANALIZA DISKURSA

Widdowson (1977. a) razlikuje dva osnovna metodoloka pristupa opisu di-
skursa. U jednom se pristupu uzima redenica kao osnovna jedinica i istraZzuje
se njezin znalenjski potencijal da proizvede diskurs. U drugom se pristupu
uzimaju izvorni podaci i diskurs se analiti€ki ras€lanjuje u sastavne jedinice
razli¢itih komunikativnih vrijednosti. Prvi postupak vodi od lingvistickog ob-
lika do komunikativne funkcije, a drugi od komunikativne funkcije do lin-
gvistitkog oblika.

Glavni je problem u prvom pristupu, koji nalazimo u suvremenoj se-
mantici, $to se znalenje u diskursu moZe ostvariti drukéije negoli je to pred-
vidivo iz znaCenjskog potencijala redenica. Danas se lingvisti pitaju koliko
se uopce i moZe komunikativno djelovanje jezika obrazloZiti u prikladnom
modelu lingvisti¢kog opisa i gdje je granica izmedu semantike i pragmatike
{usp. Lyons, 1977). .

Drugi pristup nalazi svoje glavne predstavnike u Labovu i manjoj grupi
americkih sociologa etnometodoloske orijentacije, iako, zapravo, ima mnogo
duZu povijest i mozZe se povezati s knjizevnom kritikom i sa studijama o struk-
turi mitova i narodnih pri¢a. U svojim radovima etnometodolozi (usp. Turnef",
1974; Coulthard, 1977) daju vrlo detaljne i pronicave analize nadina na koji
sudionici u diskursu izmjenjuju znadenja, ali, poput knjizevnih kriti¢ara, oni
-obi¢no ne istrazuju udio jezi¢nih sredstava u ostvarivanju znadenja.

Problem je, dakle, kako ova dva pristupa povezati, i u tome su do sada
vjerojatno najuspjedniji Labov (1972. a, 1972. b) te Sinclair i Coulthard (1975).

Widdowson (1977. a) smatra da o tom povezivanju ovisi daljnji napredak u
proudavanju diskursa.

"ZNACENJSKI POTENCIJAL RECENICA

Dva se osnovna oblika drustvene stvarnosti odraZavaju u organizacijl
jezika: refleksija i akcija — jezik kao sredstvo za razmi$ljanje i .]ezﬂv{ kao
sredstvo za djelovanje. Taj se dvostruki motiv u semanti¢koj analizi reCenice
prikazuje kao propozicija, koja izrazava sadriaj redenice, i kao ilOk.l.lClJSkl
¢in, koji predstavlja pragmati¢ku vrijednost ili funkciju (mikrofunkciju) re-
Lenice.

Propozicija se obi¢no analizira pomoéu Fillmoreove gramatike padeza (Fi-
llmore, 1968), koja se razraduje na razne nacine (usp. Grimes, 1975).

Teoriju govornih ¢inova dali su filozofi Austin (1962) i Searle (1969),. au
generativnoj je semantici Ross (1970, 1975) predloZio da se u moda}nOJ sa-
stavnici dubinske strukture prikaZe pragmati¢ko pravilo za ilokucijski poten-
<ijal reCenice.t

! O gramatici pade¥a i teoriji govornih &nova vidi prikaz: M. Bonadi¢, Transformacijsko-genera-

:tivna gramatika i nastava engleskog jezika, Strani jezici, br. 1-2, Zagreb, 1977.
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Pri odredlvan]u mogucnostl reCenica da proizvedu diskurs i utjeCu na
izbor sljedeéih redenica u diskursu razmatraju se logi¢ke pretpostavke koje
su sadrZzane u propozicijama i koje se mogu prikazati kao posebne propozicije
u dubinskoj. strukturi, zatim pretpostavke koje nastaju zbog razli¢itog obli-
kovanja povrSinske strukture reéenica, tzv. refiranja informacije (usp. Gri-
mes, 1975), i kao trede, ilokucijska snaga redenica koja se izvodi iz propozml]a
ili njihova sintakti¢kog oblika.

Mnoge redenice sadrze skrivene propozicije koje utjeéu na povezanost
teksta (cohesion). Vazno je naglasiti da je tekstualna povezanost semanticki
odnos izmedu propozicija (Halliday i Hasan, 1976), kop se oc1tuje kao 11ngv1-
sticka osobina teksta, a ne kao faktor povezanosti izri€aja s izvanjezi¢nim
kontekstom. .

Sva pitanja koja podinju upitnim rije¢ima sadrZe takve skrivene propo-
zicije. Pitanje »Kad je stigao Artur?« sadrzi pretpostavku da je Artur stigao.
Propozicija u dubinskoj strukturi »Artur je stigao u neko vrijeme« omogu-
¢uje elipti¢an odgovor »U deset sati«, koji je putem te skrivene propozicije
tekstualno vezan (cohesive) za prethodno pitanje.

Prema Fillmoreu (1971), neki glagoli (factive verbs), npr. »zamjernic,
sadrZze pretpostavku da se ono o demu se govori zaista dogodilo, dok drugi
glagoli, npr. »optuZiti«, ne sadrze takvu pretpostavku. Prema tome, ovaj je
slijed redenica tekstualno povezan:

ZamJeno sam Harryju $§to jé mojoj majci napisao bezobrazno pismo. Poslao
ga je hitno juder.

Medutim, ovaj slijed to nije:

Optuzio sam Harryja da je mojoj majci naplsao bezobrazno pismo. Poslao ga

je hitno juler.

Drugi slijed nije prihvatljiv zato $to prva re¢enica ne sadrzi pretpostavku da
je Harry takvo pismo zaista napisao.

Halliday je (1967—1968) pokazao da se razli¢ite transformacije iste du
binske strukture medusobno razlikuju ne samo nadinom isticanja informacije
nego i semanticki, zbog razli¢itih pretpostavki koje sadrZe. Dubinska struktura
»John je otkrio pedinu« moZe se transformirati u razli¢ite reCenice:

Onaj koji je otkrio pedinu bio je John.
Ono §to je John otkrio bila je peéina.

Prva je redenica vezana za pretpostavku da je netko otkrio peéipu, a d?ugziza
pretpostavku da je John nesto otkrio. Te pretpostavke odreduju da li slijed
reenica tvori tekst. Ovaj slijed nije logitan tekst:

Nitko drugi nije znao gdje je ulaz u peéinu. Ono $to je John otkrio bila je
pedina.

Medutim, ovaj slijed je logican:

Nitko drugi nije znao gdje je ulaz u peéinu. Onaj koji je otkrio pecinu bio je’
John.

Dakle, logi¢ke pretpostavke koje proistjeu iz propozicvija.ili njihov'ih
povrdinskih struktura predstavljaju jedan vid potencijala reCenica da proiz-
vedu diskurs. Drugi se vid ispoljava u ilokucijskoj snazi reCenica.
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Austin (1962) kaze da svaki izri¢aj istovremeno predstavlja tri Cina: 1.
lokucijski ¢in — znadenje izri¢aja kao amalagam gramaticke, leksicke i iz
vanjezitne informacije; 2. ilokucijski €in — funkcija izri¢aja, tj. €in koji se
jzvodi time $to se nesto kare (da li je, na primjer, ilokucijska snaga lokucije
»Doéi ée prvic predvidanje, obecanje ili prijetnja); 3. perlokucijski &n —
djelovanje izri¢aja na slusaoca. Ilokucijski ¢in je lingvisti¢ki ¢in koji se izvodi
izricanjem rijeci, 1 za Austina je neodvojiv od govornikove namjere. Perloku-
cijski ¢in je nelingvisti¢ki ¢in. To je namjerna ili nenamjerna posljedica loku-
cijskog i ilokucijskog ¢ina, tj. promjena koja nastaje u sluao&evu misljenju

- jli ponasanju.

Searle (1965, 1969) predlaZe drukéiju analizu govornog &ina. Propozicijski
¢in izrazava pojmovni sadriaj izri¢aja i sastoji se od referencije, tj. oznaca-
vanja predmeta O kojem se govori, i od predikata, tj. onoga §to se govori o
predmetu. Ilokucijska se snaga, medutim, izrazava jezi¢nim sredstvima koja
oznatuju funkciju izritaja. U engleskom jeziku to je red rije¢i, naglasak,
intonacija, glagolski nadin i niz glagola (performative verbs) pomocu kojih
se ilokucijska snaga izrie na eksplicitan natin. U takvu tumacenju ilokucij-
ska je snaga odvojena osobina izri¢aja koja se prikljucuje propoziciji. Mnogi
lingvisti smatraju, poput Fillmorea (1971), da ilokucijska snaga recenice za-
pravo proistjece iz propozicije kao realizacija njezina znalenjskog potencijala.

Searle nastoji odrediti konstitutivna pravila za sretan izbor izri¢itih ilo-
kucijskih ¢inova. Tako za izritita obecanja (»Obecavam X«) on daje pet pra-
vila: 1. pravilo o propozicijskom sadrzaju — predikat je buduca radnja koju
vréi govornik (govornik ne moiZe obeéati da je veé nesto napravio niti da ¢e
netko drugi ne$to napraviti); 2. pripremna pravila — a) slugalac mora zeljeti
da se radnja izvrsi, jer e inate obedanje djelovati kao prijetnja bez obzira
na govornikovu namjeru, b) govornik ne moZe obecéati nesto $to je jonako
duzan uiniti; 3. pravilo iskrenosti — govornik mora zaista namjeravati izvrsiti
obeéanje; 4. bitno pravilo — sam ¢in izricanja rije¢i znaci preuzimanje oba-
veze da se radnja izvrSi.

Kao $to uo&ava Coulthard (1977), Searle se razlikuje od Austina time §to
smatra da ilokucijska snaga izri¢aja nije proizvod samo uspje$ne realizacije
govornikove namjere nego i sludaoteve interpretacije izri¢caja. To je jasno iz
pripremnog pravila 2. a). Izri¢ajem »Obecavam da ¢u se vratiti do tri sata«
govornik moZe nenamjerno izvesti ilokucijski ¢in opomene ili prijetnje, ako
sludalac zapravo ne Zeli da se govornik vrati do tog vremena.

U svojim kasnijim radovima Searle (1975) istrazuje opée uvjete koji pro-
izvode indirektne govorne &inove, tj. one ginove &ija ilokucijska snaga nije
izra¥ena pomocu eksplicitnoga glagola. On te uvjete povezuje s nadinom izvo-
denja ¢inova. Tako je, na primjer, jedan od uvjeta za indirektne zapovijedi
slugaoteva sposobnost da nedto udini, te se indirektna zapovijed moZe izra-
7iti re¢enicom »Moze$ 1i mi dodati sol?« Searle daje popis nalina izvodenja
indirekinih zapovijedi, no on ne pokusava objasniti zasto postoji upravo taj
izbor, niti kako slusalac koji Cuje upitnu recenicu »Mozed 1i mi dodati sol?«
odlu¢uje da li je to traZenje informacije ili indirektna zapovijed. Da bi to bilo
mogude, treba uzeti u obzir kontekstualnu uvj etovanost izri¢aja na nadin kako
to rade Labov (1972. a, 1972. b) i Sinclair i Coulthard (1975).

Iako je u ovom pristupu koji polazi od recenica painja usredotolena na
komunikativna sredstva u jezi¢nom sustavu, problem je Stou diskursu je-
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zi¢ni oblici mogu dobiti drukéiju komunikativnu vrijednost zbog jezi¢nog i
izvanjezicnog konteksta.

Prema Karttunenu (1971), implikacijski glagoli u potvrdnoj recenici obave-
zuju govornika na istinitost radnje koja je izra¥ena u umetnutoj recenici.
Tako reenica s implikacijskim glagolom »udostojiti se«:

Juéer se Arthur udostojio posjeci travu

sadr¥i pretpostavku »Arthur je juCer posjekao travuc. Prema tome, nije lo-
gicno reéi:
Juéer se Arthur udostojio posjeéi travu, ali je umjesto toga gledao televiziju.

‘Medutim, kontekst moZe stvoriti pragmatitke implikacije }<oje ée nadvladati
pretpostavke vezane uz jezi¢ne oblike. Sasvim je mogude reéi:
Juler se Arthur udostojio posjeéi travu. Ali upravo kada je htio poceti, dodli su
Brownovi. :

Pretpostavka da je Arthur posjekao travu neutralizirana je drugom reéenicorp.
Kako dokazuje Widdowson (1977. a), ne moZemo biti sigurni da znafenja
ostaju nepromijenjena u diskursu.

Poput propozicijskog znadenja, i ilokucijska snaga izri¢aja moze se u
diskursu ostvariti drukéije nego je to predvidivo iz samih recenica. Sinclair i
Coulthard (1975) navode pravila za interpretativne postupke u kontekstu
razredne interakcije izmedu nastavnika i u¢enika. Jedno od njih glasi:

Bilo koja potvrdna ili upitna redenica interpretira se kao zapovijed o prestan-
ku ako se odnosi na radnju koja u tom trenutku nije dopustena.

Svi ovi izriaji: »Netko se smije«, »Tko se smije?«, »Da li se netko smije?«,
»Za$to se smijete?« imaju istu komunikativnu funkciju zabrane u trenutku
kada smijeh nije dopuSten. ‘

Jedan je od glavnih zadataka u analizi diskursa otkriti na koji nacdin go-
vornik enkodira funkciju u gramati¢ki oblik i na koji nacin slusalac dekodira
to¢nu funkciju ako ne postoji jednoznaléna veza izmedu gramati¢kog oblika
i funkcije. Iz primjera je o¢ito da je to moguce samo ako se uzmu u obzir oso-
bine dru$tvenog konteksta u kojem se izri¢aji upotrebljavaju i prema kojem
se i ocjenjuju. ’

Jezik se mora interpretirati s obzirom na njegovo mjesto u drustvenom
procesu, kaze Halliday (1978), a to ne znaéi uzeti izoliranu re¢enicu i posaditi
je u neki staklenik koji zovemo drustveni kontekst, ve¢ je to teSki zadatak
istovremene interpretacije stvarnog i potencijalnog, diskursa i jezi¢nog sustava
u smislu beskrajno sloZenih znagenja koja tvore danu kulturu.

Ova razmatranja zna¢ajna su za pouavanje stranog jezika. Jezik u upo-
trebi nije niz gramati¢kih reéenica, ali nije ni inventar pojmova j funkcija,
pa ni pojmovni pristup poutavanju koji predlaze Wilkins (1976) ne moZe
razviti jezi¢nu kompetenciju uéenika (usp. Widdowson, 1977. b). Komunika-
cija se ne sastoji u izlaganju pojmova i funkcija kao jedinica znacenja koje su
potpune same po sebi, veé je to diskurs u kojemu sudionici izmjenjuju zna-
cenja.’ : )

DISKURS

U pristupu analizi diskursa koji polazi od izvornih primjera diskursa
postavljaju se tri osnovna cilja (usp. Coulthard, 1977). Prvi je cilj otkrivanje
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pravila za proizvodnju suvislog diskursa, tj. kakvi podaci i koliko podataka
nam je potrebno da bismo mogli interpretirati slijed izriaja onako kako to
rade sudionici u diskursu. Drugo je bitno pitanje priroda i veli¢ina jedinica
¢&iju ce strukturu i prisutnost ta pravila opisati. Svi se analiti¢ari diskursa
slaZu da je to funkcionalna, a ne gramati¢ka jedinica no jednodusnog misljenja
nema ni o broju funkcija ni o veli¢ini osnovne jedinice. Za Haymesa to je

i govorni €in koji se ne moZe izjednatiti ni s jednom gramati¢kom jedinicom.
Za Labova i etnometodologe to je izri¢aj, a Sinclair i Coulthard (1975) predlazu
jedinicu manju od izri¢aja, koju nazivaju »potezom« (move). Treéi je pro-
blem u analizi diskursa pokazati kako se funkcionalne kategorije ostvaruju
pomocu gramatickih struktura.

Da bi slijed izri¢aja bio suvisao (coherent), nije potrebno da bude i

tekstualno povezan (cohesive) pomocu eksplicitnih sredstava jeziénog sustava.

Oba su ova Labovljeva (1972. a) primjera suvisla, ali je samo prvi tekstualno
povezan pomocu gramati¢kog pravila elipse: '

A: Ide$ li sutra na posao?
B: Da, idem.

A: Ide$ li sutra na posao?
B: Na sudu sam u poroti.

Suvislost diskursa olituje se izvan sintaksi¢kih i leksi¢kih veza i nije 'j}l
. moguce formalizirati pomodu sistematskog proSirivanja gramatike (usp. kriti-
: | 1 { ku Krzesowskoga Van Dijkove tekstualne gramatike: Krzeszowski, 1975).
|

I

’ Prvi je i najvaZniji korak u analizi diskursa, tvrdi Labov (1972. a), razli-
|

kovati »ono 3to se kaze od onoga $to se radi«. Drugim rije¢ima, analiti¢ka je-
dinica nije gramati¢ka, nego funkcionalna. Dok slijed izri¢aja s gledita gra-
matike izgleda kao proizvoljno nizanje razli¢itih reéenica, ogranicenost izbora
- izri¢aja i strukturiranost diskursa moZe se samo obrazloZiti pomocu funkcio-
nalne uvjetovanosti i pravila upotrebe. Neka su od tih pravila specifi¢na za
g : stanovita podruéja djelatnosti ili Zanrove, kao §to su razredna interakcija
el I (Sinclair i Coulthard, 1975) i ritualne uvrede (Labov, 1972. b.). Neke su, medu:
ol : tim, sasvim opcenita nalela konverzacije, kako ih opisuju Sacks (1967—1971) i
R Grice (1975). |
g o ] ; ¢ Prva je odluka u interpretaciji bilo kojeg izri¢aja da li je on izreten
A 1 ozbiljno, a jedno je od osnovnih nacela, kad netko ne$to kaZe ozbiljno,
IR da to bude informativno i suvislo. Ako za to nema jezi¢nih pokazatelja, slu-
| Salac ¢e uspostaviti suvislost pomoéu izvanjezi¢nog konteksta. Ovdje je bitan
i‘ l ‘ drustveni konstrukt »zajedni¢kog znanja« (shared knowledgev; Labov, .197_2.
| a), a to je znanje i iskustvo o svijetu na koje se govornik i slusalac _pozivaju
‘ ] | u uspje$noj izmjeni znaCenja. Tako u drugom od gornjih Labovljevih pri-
i ; | mjera A mora pretpostaviti da postoji propozicija koja je poznata obojici
| \‘ \ ‘ i koja povezuje B-ov odgovor s njegovim pitanjem, a to je: »Ako je netko na
|
'
|
|

-

sudu u poroti, ne moZe i¢i na posao.« Ta je pravilo, ka¥e Labov, nevarijabilno,
tj. obavezno. Ako nema zajedni¢kog znanja, i slufalac ne moze otkriti r(?lbf'
vaninu propoziciju na kojoj se temelji odgovor, nastaje prekid u komunici-
L 1 i i ranju. Labov daje primjer razgovora izmedu dvoje djece:

‘ Linus: Zeli% 1i se igrati sa mnom?
ot fl - Violeta: Mladi si od mene. (Zatvori vrata.)
| H Ay Linus (zbunjen): Nije odgovorila na moje pitanje.

; g 208

=
)
!
[




Labov nastoji dati pravila koja bi objasnila kako odredena jezi¢na stru-
%{tura ostvaruje odredenu funkciju u odredenoj situaciji. Navodeéi primjere
iz razgovora lije¢nika i pacijenta, on istrazuje uvjete u kojima izri¢ne reCenice
ostvaruju pitanja: -

: %na nikada ne pomaze kod kuce.
a.

: %ekla vam je $to nas zanima.
a.

: Vi stanujete u 115. ulici.

: Ne, stanujem u 116.

W we e

U veéini slutajeva razgovor se neée nastaviti bez potvrdnog ili nije¢nog od-
govora. Da li nakon svake izri¢ne reéenice moZe slijediti takav odgovor? U
ovom slijedu:

A: Vruée mi je danas.
B: * Ne.

A-ova izjava ne zahtijeva i ne dopusta odgovor. Ovdje djeluje jedno od naj-
jednostavnijih nevarijabilnih pravila diskursa. Zasniva se na zajednickom
znanju. Ako su u razgovoru dva sudionika, A i B, onda su i»A-dogadaji«
sve ono §to A zna, a B ne zna, »B-dogadaji« sve ono §to B zna, a A ne zna, i
»AB-dogadaji« njihovo zajedni¢ko znanje. Pravilo glasi: »Ako A dade izjavu
o B-dogadaju, ta se izjava ¢uje kao pitanje« To je slu¢aj u prvom, izvornom
primjeru, dok u drugom, izmiSljenom primjeru, A govori o A-dogadaju, te je
B-ov odgovor nesuvisao. _

To je jedno od mnogih interpretativnih pravila koja povezuju »0rmo §to
se kaje« — upitne, izri¢ne, zapovjedne recenice — s »onim §to se radic —
— naredbe, molbe, pitanja, tvrdnje, poricanja, obedanja, uvrede, prijetnje,
opomene i dr. Pravila interpretacije i gotovo simetri¢na pravila proizvodnje
diskursa vrlo su slo¥ena, kaZe Labov, i ne djeluju neposredno izmedu izriaja,
koji &esto nisu medusobno uopée gramaticki povezani, nego izmedu funkcija
izritaja — pojmova i radnji koje se njima izvode.

Dakle, suvislost diskursa, kao $to Widdowson stalno ponavlja, odnos je
izmedu jezi¢nih funkcija, tj. ilokucijskih &nova, a ne jeziénih oblika. Prema
tome, moZe se reéi (usp. Coulthard, 1977) da u svakom govornom ili pisanom
tekstu diskurs postoji kao razina jezicne organizacije izmedu leksikograma-
tike i nejezi¢ne organizacije. : -

Da bi prikazao sloZenost analize diskursa, Labov (1972. a) navodi ovaj
primjer iz jednog terapeutskog razgovora:

A: Dakle, kada namjerava$ do¢i kuci?

B: O, zasto? : —
Tzmedu ovih dvaju pitanja nema gramaticke veze i nikakva apstraktna analiza
ih ne moZe to¢no povezati, tvrdi Labov. B se ne mo#e interpretirati- kao ne-
posredno pitanje o A (Q — S1): »Zasto namjeravam do¢i kuéi?« Nije u ovom
slu¢aju toéna ni interpretacija pomodu implicitnog oblika u dubinskoj stru-
kturi, A: (Pitam te) kada namjeravas..., B: Zaito (me pita$...)? Da bismo
shvatili $to se dogada, moramo poznavati situacijske okolnosti. A je studen-
tica, B je njezina majka, koja je ve¢ nekoliko dana odsutna jer pomaZe stari-
joj, udanoj kéeri. A i B znaju da A seli da B-dode kudi. B &esto tvrdi da se A
ne moZe brinuti sama o sebi, $to A pori¢e. MoZemo zakljugiti da: je A-ov izri-
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¢aj molba za izvrSenje radnje, a ne traZenje informacije: A moli majku da se
vrati kuéi.

Postoji opée pravilo za interpretaciju nekog izri¢aja kao molbe za iz
vr$enje radnje (ili zapovijedi):

Ako A moli B da izvede radnju X u vrijeme T, A-ov izri¢aj de se interpretirati
kao neosporna zapovijed samo ako postoje ovi preduvjeti: B vjeruje da A
vijeruje (ovo je AB-dogadaj) da:
1. X treba udiniti u svrthu 'Y,

2. B je sposoban uéiniti X,

3. B je duzan udiniti X,

4, A ima pravo re¢i B da udini X.

Ova ¢&etiri preduvjeta javljaju se u svim pravilima interpretacije zapovi-
jedi i sadrze drustvene konstrukte kao §to su prava i duznosti. U ovom
slutaju B-ovo razumijevanje A-ove upitne refenice u smislu molbe, a ne
pitanja, rezultat je interpretativnog postupka u kojemu ona vrednuje situ-
acijske faktore kao realizaciju opéih preduvjeta za zapovijedi. Labov taj
postupak prikazuje pomocu interpretativnog pravila:

Ako A zatrazi od B informaciju da li je radnja X izvriena, ili u koje vrijeme

T ¢e se X izvrsiti, a etiri preduvjeta za zapovijedi vrijede, onda ée se A-ov

izri¢aj interpretiratl kao molba za izvrienje radnje s implicitnim oblikom:

ucini X!

B-ov odgovor »0, zato?« ne odnosi se, dakle, na povrsinski oblik A-ova
pitanja, nego na prvi preduvjet apstraktnije A-ove molbe, i moze se razumjeti
kao: »Zasto moram dodi kuéi?« ili »Za$to me moli$ da dodem kuéi?« Da je
to tako svjedoti ovaj A-ov izri¢aj:

A: Pa postaje malo previde. (Smijeh.) Hodu reéi — postaje prenaporno...

Postavljanjem pitanja o preduvjetu 1, B je odbila kéerin zahtjev, jer
ako ijedan od Cetiri uvjeta ne pripada u zajedni¢ko znanje (AB-dogadaj),
zapovijed ne vrijedi. Svojim odgovorom o svrsi radnje koju zahtijeva A opet
uspostavlja sve preduvjete za zapovijed. Sljededi je B-ov potez jo$ jedno pi-
tanje: .

B: A zatto to ne kaZe$ Heleni?

Ovo se pitanje sada odnosi na drugi preduvjet. Time A Zeli reéi da nije spo-
sobna udovoljiti zahtjevu, odnosno da nije ona osoba koju treba moliti.

Labov kaze da je situacija jo$ mnogo slo¥enija nego §to se ¢ini u ovoj
analizi. Osim nevarijabilnih pravila za zapovijedi, postoje jo§ i varijabilna
pravila upotrebe koja se odnose na stupanj ublazavanja ili zaotravanja i koja
odreduju izbor nevarijabilnih pravila za zapovijedi, tj. izbor jezi¢nih oblika
koji ée imati pragmati¢ku vrijednost zapovijedi. U opisanom slu¢aju kcéer ne
mo¥e reéi majci: »Dodi smjesta kuéil« To bi narusilo snaZne drustvene kon-
vencijé. Stupanj.ublaZavanja i nad&in izvodenja zapovijedi ovisi o nizu varija-
bilnih kontekstualnih faktora: Zivotnoj dobi, drustvenom poloZaju, odnosu
govornika i slusaoca, kao i obliku prethodnog izri¢aja. v

Labov daje odgovor na pitanja koja Searle ostavlja otvorena. On obrazlaze

_kako se sudionici u diskursu odluduju da li je, na primjer, upitna reenica

pitanje ili indirektna molba. On ne daje samo apstrakina pravila upotrebe
za govorne &inove, nego i pokazuje kako sudionici interpretiraju izricaje s ob-
zirom na ta pravila, tj. kako se jezini elementi funkcionalno ostvaruju u ko-
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munikativnoj interakciji. Njegov je rad pokusaj povezivanja lingvistickog
opisa s interpretativnim pristupom koji nalazimo u etnometodologiji. '

U terminu etnometodologija (usp. Garfinkel, 1968) metodologija predstavlja
korpus koji sociolog uzima kao svoj predmet proudavanja radije nego kao
oblik i nadin vlastitog znanstvenog istraZivanja. Ljudi, u svojstvu lanova
drudtvene zajednice, raspolazu stanovitim metodama koje upotrebljavaju i
ispoljavaju kao kompetenciju u svakodnevnom drustvenom djelovanju i osmi-
§ljavanju stvarnosti. Prva etnometodoloska istrazivanja proveo je Garfinkel
sredinom pedesetih godina, kada je ispitivao kakve pojmove i postupke, ka-
kvo znanje upotrebljavaju porotnici pri donogenju odluka, ukratko kakva je
to metodologija koja se temelji na zdravom razumu i drustvenom ustrojstvu.

Na osnovi izvornih podataka Sacks, Schegloff i Jefferson (usp. Sudnow,
1971; Turner, 1974; prikaz u: Coulthard, 1977) istrauju nadela i metode koje
ljudi upotrebljavaju u osmi§ljavanju jeziCne djelatnosti. Njihove analize
pokazuju visok stupanj strukturiranosti obiénih, svakodnevnih razgovora, u
¢ijoj unutarnjoj organizaciji oni isticu ulogu govornika — sluSaoca kao
prakti¢nog analiti¢ara i mislioca.

Dok lingvisti umanjuju relevantnost interakcijskih i kontekstualnih obi-
ljezja, naglasavajuéi vaznost sintaktickih pravila za semanti¢ku analizu, etno-
metodolozi, kaZe Cicourel (1973), istrazuju proces oblikovanja opéih pravila
interakcije i procjenjuju mjerila kojima se utvrduje primjena pravila u spe-
cifiénim situacijama. Oni isti¢u interpretativne postupke koji su potrebni da
bi se prepoznalo postojanje apstraktnog pravila koje odgovara pojedinom
slucaju. '

U sreditu su painje »prakti¢no rasudivanje« (practical reasoning, usp.
Garfinkel, 1967, 1972) i »interpretativni postupcic (interpretative procedures;
usp. Cicourel, 1973), pomocu kojih usporedujemo predvidanja koja su osno-
vana na znanju pravila jezi¢nog sustava i apstraktnih pravila diskursa, kao i
pretpostavke o mogudem situacijskom kontekstu sa stvarnim jezi¢nim i situ-
acijskim podacima, te prepoznajemo odredene faktore kao realizaciju uvjeta
koji odreduju komunikativnu vrijednost jezi¢nih elemenata. Interpretacija
diskursa nikada ne moZe biti potplina i konatna, tvrde etnometodolozi, veé
samo prikladna ili neprikladna za nase neposredne potrebe. Promjenljivost
znatenja i dogovaranje (negotiation) o znadenju bit su komunikativnog pro-
cesa. Interpretativnim postupcima iskusavamo veze izmedu na$ih selektivnih
percepcija j natuknica u izri¢ajima, te odredujemo relativnu vaznost pojedi-
nih elemenata u diskursu, a zanemarujemo druge. Prema tome, lingvisti¢ka
analiza teksta kao dane, objektivne &injenice ne moZe se izjednaciti sa stru-
kturom koju sudionik u diskursu razvija u toku samog interpretativnog ¢ina.

Interpretacija diskursa, koja prodire u srz problema odnosa forme i fun-
kcije, gramati¢nosti i znalenja, osnova je komunikativnog pristupa pouca-
vanju stranog jezika kako ga predlaZu Candlin (1975), Candlin et al (1975),
Canddlin et al (1976), Widdowson (1973, 1977. b, 1978, 1979) i Mackay i Mount-
ford (1978).

Pravila interpretacije ne mogu se nauciti kao lista gramatickih struktura
ili popis govornih ¢&inova i funkcija, ili niz simuliranih dijaloga. Diskursivno
znadenje ne moZe nastavnik »izloZiti, a ucenik »nauditi« kao danu &injenicu,
veé nastavnik mora nastojati da ugenik razvije strategije za interpretaciju
diskursa. U&enik mora rje$avati problem suvislosti diskursa da bi otkrio
pragmati¢ku vrijednost izri¢aja. On mora i sam postati prakti¢ni analiti¢ar
diskursa i sudjelovati u stvaranju znacenja.
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Interpretativni postupci dio su nase opce sposobnosti osmi$ljavanja oko.
line i usvojena su kompetencija kojom raspolaZemo na materinskom jeziku,
(Svi su primjeri u ovom izlaganju namjerno na hrvatskom ili srpskom jezi-
ku.) Problem nastaje kada je treba upotrijebiti na stranom jeziku, koji uce-
nik osjeca kao neito nepoznato i zastrasSujude, te svoju kompetenciju uopée
ne prenosi spontano. Nastavnik moZe udeniku dati pedagoski prikladan mo-
del analize za organizaciju podataka. On mu moZe pomoci da osvijesti svoje
intuitivno znanje diskursa i prenese ga u nova i drukéija izrazajna sredstva.
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