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Mijana Markovic

JEDAN OD NACINA PISMENE PROVJERE ZNANJA
(I razred pripremnog stupnja)

Uvod

O sloZenosti rada nastavnika bilo bi nepotrebno govoriti na ovom n:nje.stu,
no svi ¢emo se sloziti u jednome: naéi najdjelotvorniji nacin da} provjerimo
znanje nasih ucenika, da tu provjeru najobjektivnije provedemo 1 dodf;mo dor
rezultata koji ¢e uéenike zadovoljiti boljom ocjenom, dok é-e za nasta\{nlkft b}’g
pokazatelj uloZenog truda i valjanosti njegova rada, ostaje ipak najslozeniji
dio naSeg posla. )

NajsloZeniji utoliko §to jedini implicira materijalne polfaza_ltel_je koji u sa-
da$njoj organizaciji obrazovanja jo§ donekle objektivno registriraju napredak,
odnosno stupanj znanja ucenika. '

O valjanosti takva sistema ocjenjivanja bilo bi takoé’{er depla'51.ran9 safla
raspravljati, no dok je on takav, treba od njega nastojati napraviti najbolje.

Povod testu

Udzbenik »A Course of Spoken English I« (Celmic) kao 8to i njegovo ime
govori, stavlja naglasak na razvijanje govorne kon?umkacuske kompetencije,
dok se »ulenje gramatike« stavlja u drugi plan, iako ne zanemaruje.

Nadalje, udzbenik sa svojim govornim vjezbama iza osnovnog teksta omo-
guéuje usvajanje takvih struktura koje u€enici mogu primijeniti u svakodnev-
nom Zivotu. ) .

Objasnjavanje pravca kretanja, pitanja za pomoc i sn_alaif:n]e.u prostoru
svakako su ¥ivotno korisne i nuZne situacije, i utoliko je taj udZbenik napor da
se nastava stranog jezika $to vise pribliZi svakodnevic% a ti.me autgmatskf.l §ko-
la u cjelini postane vide dijelom Zvota u skladu s ciljevima kojima leZi i sa-
ma reforma. ' L

Kako je nastavnim programom, osim usvajanja govorne komumkacyske
kompetencije i njezine provjere, propisana i pismena provjera, post_avI}a se
problem kako provjeriti usvojeno znanje a da se izbjegne standardni sistem
pitanja-odgovori, diktat i sl., koji bi po mom sudu bili potpuno neprihvatljivi
zbog ovih razloga: :

a) pitanja i odgovore mogu rijeiti i najlogiji uCenici a da pri tom uopée
nismo sigurni da li to ukljutuje razumijevanje cjeline ili samo prepoznava-
nje, jer se radi o izoliranim recenicama; _ » -

b) diktat kao nadin provjere znali da testiramo pismenost, jer smo odl_qcﬂr
da razvijamo tu vjestinu u udenika, 3to je u ;’askoraku s koncepcijomr
udzbenika i sa sadrzajem rada na satu stranog jezika. )

Pisanje $kolske zadade u nasih ucenika izaziva tjeskpbu i strap u vezi s
onim $to e biti za zadacdu, $to je donekle i opravdano jer smo vjestinu pi-
sanja svakako manje razvijali, ako smo se odlucili dati prednost govoru.
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Pretpostavlja se da su sve pisane vjeZbe iza osnovnog teksta, ili one koje
odabere nastavnik, u¢eniku poznate, medutim, te vjezbe u svijesti na$ih uce-
nika &esto ne predstavljaju pisani govor, ve¢ nesto sasvim drugo, $to obiéno

nazivaju »gradivome.

Prema tome, prije pristupanja pismenoj provjeri svakome bi nastavniku
moralo biti jasno, i morao bi to razraditi u svojem individualnom planu rada,
$to je svoje uéenike naucio te da samo ono $to ih je naucio moZe i provjerava-
ti. Samo dosljedna primjena tog principa vodi razvijanju medusobnog razumi-
jffvinja u radnoj situaciji u razredu, Sto se uvijek pozitivno odrazava na us-
pieh. :

Kako Unit 1 — »Arriving in London« i Unit 2 — »An Experience in
London« — govore o istoj problematici, i sukcesivno je razvijaju, odlugila sam
tek nakon obrade tih dviju cjelina pristupiti pismenoj provjeri.

Pri prezentiranju gradiva i usvajanju znanja, tj. u fazi govornog oslobada-
nja &ak i najsutljivijih pojedinaca, ucenici su pokazali maksimalno sudjelo-
vanje, u¢inilo im se da su nedto naucili, i opéi je dojam u svim odjeljenjima
(7) bio da je strani jezik zanimljiv, ¢ak i zabavan i relativno lagan, a meni
pokazatelj da je moj pristup primjeren moguc¢nostima u&enika, $to ne znadi je-
dini i najbolji.

Ve¢ prilikom ispravljanja domadih zadaéa (koje u mom programdu, uz pri-
&u u slikama i vodeni sastav, predstavljaju jedine momente razvijanja vjestine
pisanja) primijetila sam da ono dobro nauéeno u razredu nije nimalo odgovara-
juéi ekvivalent u pismenoj formi.

Kako sada pismenom provjerom za ocjenu ne poruditi tu sliku kod
ulenika, ne proigrati njihovu motiviranost, a dobro je poznato da ona moZe
uiniti vie nego najsavjesniji pedagoski stru¢njak, bio je problem na koji
mi, na Zalost, ovaj udzbenik nije mogao dati odgovor.

Vjerojatno ni najbolji udsbenik ne bi mogao odgovoriti na to pitanje, jer
‘je pitanje provjere gradiva koje su utenici usvajali pod vodstvom i kontrolom
svog nastavnika, iskljuivo problem koji moZe rjeSavati taj nastavnik.

Mozda bi bilo uputno u dogledno vrijeme pokusati standardizirati pedago-
$ke kriterije nastave stranog jezika i time pomod¢i nastavnicima u radu.

Tako je doslo do sastavljanja testa Ciji ¢u tehni¢ki opis sada ukratko
izloziti, dok ¢éu u poglavlju o prednostima, odnosno nedostacima nastojati ob-
jasniti zagto sam se odlucila upravo za taj test $to ¢e svakako biti interesantno
onima koji i sami Zele pristupiti tom poslu.

Tehniki opis testa

Test se sastoji od dva dijela.

Prvi dio testa u¢injen je na osnovi mnogostrukog izbora i sadrZajno je
podijeljen na tri dijela, koji medusobno predstavijaju sintezu obradenoga
gradiva, s tim Sto sam iskoristila sistem od lak3ega prema tezemu.

1. Prvu cjelinu ¢ini osam redenica-zadataka koji obraduju sadrZaj prvih dviju
lekcija.
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Na primjer:
A) London

The Wells live in B) Great Britain
C) Australia

A) two single rooms

In the hotel they get ~ B) one double room
C) a double room with a bath

itd.

2. Drugom cjelinom provjerava se novi vokabular, odnosno novi pojmovi, a
takoder je ¢ini osam zadataka.

Na primjer:

A) a room for one person
A double room is B) a room where the receptionist works
C) a room for two persons .

itd.
Obradeni su: terminal, expensive, close, lobby, rush hour, tired, a passer-by.

%- Tl‘f'lc'O{n cjelinom, takoder od osam zadataka, provjerava se prepoznavanje
Iugkcmmranja prijedloga u reéeniénoj strukturi (prijedlozi by, to, in, at-
vrijeme i mjesto).

Na primjer:

A) at
Rush hour in Great Britain is B) — 5 o'clock
C) in
Smatram da bih trebala obrazloZiti zasto sam se kod treceg zadatka odlutila
ponuditi netogan odgovor kao alternativu.

Stajalite je najeminentnijih lingvista i metodidara da nije uputno nuditi
I{C_)greéne izraze na izbor, kako bi se izbjeglo da ulenik zapamti pogreSnu va-
rijantu, jer ga upravo nastojimo nauditi to¢noj.

Medutim, problem testiranja nekih gramati¢kih struktura, kao §to su
odredeni &lan, any — some, much — many, odnosne i upitne zamjenice, prijed-
lozi“itd., neminovno nameéu u tipu zadatka mnogostrukog izbora, uz jednu
to&nu, i dvije ili tri neto¢ne varijante.

Smatrala sam da je mogucnost pogresnog izbora kod ovakvog zadatka
mnogo manja nego, na primjer kod zadatka »umetnite odgovarajudi prijed-
log«, uz predocenu listu prijedloga, jer utenik moze doéi do rjeSenja i putem
climinacije, odnosno moze se iz neznanja odluditi za takvu kombinaciju koja
lingvisti¢ki moZe biti mnogo gora od one koju je nastavnik ponudio kao ne-

tocnu.
Da je moguce upotrijebiti neto¢ne varijante kod testova objektivnog

tipa, potvrduje i priru¢nik grupe autora »Objective Tests in English.as a Fo-
reign Language I — (Macmillan Education Ltd, London and Basingstoke,

1974).
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Nadalje, ako smo donekle sigurni u ispravnost svog postupka pri usvaja-
nju odredene gramaticke strukture, smatram da moZemo pristupiti provjeri
i uz pomo¢ ovakvog tipa zadatka koji, iako implicira odredene metodoloske
nejasnode, ipak predstavlja pokusaj da se uhvatimo ukoStac s problemom
objektivnog testiranja, §to je jos uvijek bolje nego ne pokusati.

Za rje$avanje ovih zadataka, koji od udenika ne zahtijevaju pisanje, ve¢
zaokruZivanje pravilnog odgovora, predvideno je 15 minuta, nakon fega se
oduzima predlozak i ne postoji moguénost dodatne kontrole.

Utenici ne zaokruZuju pravilan odgovor na predlosku, veé ga upisuju u
svoje biljeznice za $kolske zadaée, da bi predlozak mogao posluZiti i u drugim
odjeljenjima i u drugim situacijama.

Upute za rje$avanje dane su u pismenoj formi na predlo$ku, na materin-
skom jeziku, tako da nastavnik moZe biti siguran da su svi razumjeli zadatak.
$to se tite predvidenog vremena od 15 minuta, praksa najbolje pokazuje da li
je nastavnik dao previSe ili premalo vremena.

Drugi dio testa, prezentiran na posebnom predlogku, takoder je dio cjeline
prijedenoga gradiva i sastoji se od dva zadatka.

I zadatak: Write a dialogue between you and a passer-by who asks you the

way.
Nakon ovog teksta slijedi skica situacije, kao natuknica za dijalog.
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Priprema ovog zadatka iziskivala je maksimalan napor jer je ukljucivala
k dobio svoju skicu prema

i prinf;ip individualizacije. Naime, svaki je udeni
StuPnJu'znanja (pripremila sam Sest situacija, s tim 3to je svaki uenik mogao
odabrati onu koja mu se Cinila primjerenom). Pokazalo se da su dobri udenici
_Zahtljevali najsloZenije situacije, dok su se slabiji odlucili za najlakse, ali su
ipak bili motivirani da pokusaju.

Skice su zahtijevale poznavanje ovih
turn right/left, on the left/right, on your right/
of, at the second first/third, corner, crossroad, zebra crossing, roundabout.

_ Smatrala sam da je primjenom vizualnog poticaja, a ne pisanog zadatka
Vquo!atnost interferencije materinskog i stranog jezika umanijena, i da je to
flaj.mjerodavniji podatak za nastavnika da ocijeni jesu li udenici usvojili
jezik odredenih govornih situacijaiu kojoj mjeri.

Z’a udenike nije novost takav nadin rada, jer suu
zadade i razradivali zadatke na satu, radeci u parovima.

by which takes

II zadatak: Write a dialogue between you and a passer
place in London underground.
) npr. Direction: from PADDINGTION to WATERLOO.
Svaki je ucenik, uz svoj zadatak, dobio i kartu podzemne zeljeznice Londona.
Na uvjezbavanje snalaZenja u podzemnoj zeljeznici utroSeno je dosta vre-
mena, jer je to omogucavalo rad u parovima i grupni rad, 2 osim toga smatrala
sam da je razvijanje sposobnosti snalaZenja na karti i uopdée u prostoru od-
gojno-obrazovna poanta ove metodske jedinice.

Karta motivira uc¢enika, rjeSenje individualnog zadatka stavlja pred

uéenika i odgovornost prema samom sebi. Osim toga, po mom sudu, strani

Jezvi.k provjeravan na taj nadin prestaje biti samo nastavni predmet. I ovaj
nadin snalaZenja uvjeZbavan je u pismenoj formi, u domadim zada¢ama i na

satu.

struktura i vokabulara: straight on,
left, at the traffic lights, in front

tom smislu imali domacde
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Vrijeme predvideno za izradu drugog dijela testa jest 25 minuta.

Prije podetka rjeSavanja cijelog testa uenicima je napomenuto da je rje-
avanje drugog dijela fakultativno, da doduse nosi ve¢i broj bodova, jer je teZe,
da se priznaju samo odgovori bez veéih gramatickih i pravopisnih gre3aka, te
da se sami moraju odluéiti na rje$avanje. Prema o&ekivanju, odustali su oni
za koje sam opravdano sumnjala da njihov rad ne garantira ¢ak ni rjeSavanje
najlaksih zadataka, a veéina se ipak odludila da rjeSava zadatke.

Nacéin bodovanja testa — iskazivanje ocjena

Za prvi dio testa, koji se sastoji od ukupno 24 zadatka otprilike podje-
dnake teZine i iziskuje isti pristup, odludila sam da svaki pozitivan odgovor
nosi jedan bod, dakle ukupno 24.

Drugi dio testa, kojim se testira i pismeno izrazavanje, odlugila sam bo-
dovati vise, i to iz ovih razloga:

a) zadaci su objektivno teZi (§to sam nastojala maksimalno olaksati primjenom
principa individualizacije),

b) zadatak nosi vise bodova, $to bi trebalo da bude stimulans za udenika da
ga rjeSava, .

Tako dijalog na ulici nosi 6 bodova, a dijalog u podzemnoj eljeznici 10, jer
ukljucuje i rukovanje kartom.
Ukupna vrijednost testa iznosi 40 bodova.

Za pozitivhu ocjenu (2) potrebno je bilo skupiti najmanje 18 bodova, $to

praktiéno znadi rije$iti gotovo cijeli prvi dio testa, koji ujedno predstavlja 80%
prijedenoga gradiva.
Pretpostavila sam da ée se slabiji uéenici odluciti samo za rje§avanje prvog
dijela testa, $to zna¢i da mogu raCunati s tim da su ovladali gradivom samo
na razini razumijevanja, a ne i reprodukcije, a to bi trebalo da bude zadovo-
ljavajuéi minimum s obzirom na razli¢ita predznanja i godisnji fond sati. Me-
dutim, nisam iskljué¢ila moguénost da i drugi dio testa bude izazov — zato
sam i predvidjela individualizacije,.

Pregled bodova izraZzenih u ocjenama:

bodovi ocjene . - 0/s u odnosu prema uku-
pnoj vrijednosti testa

18 —23 2 0,45 —0,57

24 —30 3 0,60 —0,75 -

3137 4 0,77 — 0,92

38—40 5 0,95 — 100

Stvar je pojedinog nastavnika da prema svojim kriterijima strogosti ocjenjiva-
nja ili prema situaciji u razredu napravi i drukéiju raspodjelu bodova.

Prije nego $to ¢u spomenuti prednosti i nedostatke, mozda bi bilo interg-
santno znati da vrijeme utro$eno na prezentaciju, obradu, uvjezbavanje, testi-
ranje i ispravak obuhvaca 14 nastavnih sati za Units 1 i 2 zajedno, s tim da
su bile zastupljene sve primjerene metode i oblici rada, od tihog Citanja, pre-
zentacije u slikama, gramati¢kog drila, do individualnog rada, rada u parovima
i grupnog rada. Iskljuéeno je, naravno, vrijeme potrebno za pripremu testa.
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Prednosti:

1.

10.

11.

test je koncipiran kao dio nastavne grade, tj. prirodna stepenica u obra-
ZOVNnom procesu;

test pripremljen na taj nadin olak$ava rad nastavniku na satu pisanja
$kolske zadade; .

on olak$ava nastavniku ispravljanje $kolskih zadaca (a njih, s obzirom na
broj odjeljenja u kojima nastavnik predaje, ima mnogo; u mom slucaju
420 ulenika);

test provjerava moguénost prepoznavanja i prenoSenja u pisani jezik
govornih situacija obradenih na satu;

vremenska ogranienost zadataka, 15 odnosno 25 minuta, zahtijeva od
ucenika da vode rauna o vremenu; :
primjenom individualizacije posve je sprijeCena moguénost oslanjanja na
tude znanje, popularno prepisivanje, i sve neZeljene posljedice koje iz toga
mogu proistedi, a dala je $ansu i najslabijima da dobiju bolju ocjenu;
organizacija sata i ozbiljnost situacije same po sebi nametnule su disci-
plinu u razredu;

sav materijal pripremljen za test moZe se koristiti dugorocno, tj. do iz
mjene propisanog udzbenika, i odvojeno u drugim situacijama kao brza
provjera znanja;

ispravak testa mo¥e posluZiti na jednom od sljedecih sati kao osnova za
grupni rad, $to prakti¢no znadi pretvoriti sat ispravka u sat utvrdivanja
gradiva (nastavnikova racionalizacija fonda sati);

iz to¢ke 10. proistjede i izravna mogucnost samoocjenjivanja (posto je
pisanje testa obavljeno u svim odjeljenjima), tj. ukljucivanja utenika u
proces samoupravljanja u njemu jedinom moguéem prostoru koji impli-
cira radni odnos, a to je stjecanje vlastitog znanja na osnovi vlastitog
rada;

koncepcija izrade testa morala bi dovesti do konkretnih pokazatelja

A) za nastavnika:

a) &ega su se pojedinci ili uopée svi klonili u rjelavanju,

b) kakva je bila motiviranost slabijih u¢enika i da li se uéenicima koji
nerado govore pruza moguénost da pokaZu svoje znanje,

¢) postoji li podru¢je u prijedenom gradivu za koje nastavnik smatra
da je obradeno a zapravo nije usvojeno,

d) mo¥e li se na takav nadin izazvati odgovornost pojedinca prema
vlatitom radu,

e) da li je broj negativnih ocjena smanjen primjenom individualizacije
i dali je primjena ovog sloZenog oblika rada opravdana u nastavnoj
praksi;

B) za udenika:

a) da li je usvojio ono §to mu se ¢ini da zna,
b) Sto nije naudio,
¢) sam je vlastitim zalaganjem i izborom odlu¢io o visini svoje ocjene,

i ona prestaje biti samo izrazavanje volje nastavnika.
o%t' ”;:,
i/ i
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Nedostaci:

1. nadin iskazivanja ocjena u bodovima uvelike je subjektivne prirode;

2. problem lingvistic¢ke »istoée« teksta,

(Da bi test bio efikasan, morao se dovesti u vezu sa znanjem onoga kome
je namijenjen. »Cistoda« testa o kojoj razmislja nastavnik — autor razliku-
je se od stvarnog stupnja »listoée«, koji ovisi o vrsti znanja koje pretpo-
stavljamo kod uéenika.)

3. priprema testa iziskuje velik napor nastavnika, koji u sada$njem trenutku
mijenjanja kompletnih dru$tvenih odnosa, §to ne mimoilazi ni obrazova-
nje, ima jo$ i niz drugih funkcija.

Bez obzira na nedostatke i te$koée koje sam navela, ostaje ipak ono naj-
vrednije zbog €ega treba pristupiti ovom sloZenom poslu. Naime, treba ulo-
7iti maksimum svoje strucnosti i truda da bi nasa omladina osjetila odgo-
vornost i odluéivala o vlastitom stupnju znanja, a u krajnjoj instanciji to po-
staje mozda i vaZniji moment od obrazovanja, jer radi se o uzrastu petnaesto-
godiSnjaka koji bi tek trebali nastaviti $kolovanje.
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SVRSISHODNO RASCLANJIVANJE CASOVA STRANOG JEZIKA NA
PREVODILACKOM SMERU RADI IZBEGAVANJA MONOTONIJE

Uvodenjem devet ¢asova stranog jezika na prevodilatkom smeru srednjeg
usmerenog obrazovanja pruZena je predavafima stranog jezika mogucnost
raznovrsnog rada radi ostvarivanja primarnog zadatka Skolovanja na ovom
smeru — savladivanja govornog jezika. Obaveza prema programu i »odresene
ruke« u kreiranju forme i sadrzaja rada dovele su predavace na relaciji na-
stavnik—program u situaciju sli¢nu onoj iz narodne poslovice »Pustio bih ja
njega da on pusti menex. .

Nije za¢udujude, dakle, koliko se nastavnik odjednom na$ao u nedoumici
i pitao sd 3ta uraditi sa tim »blagodatnih« devet ¢asova — imajuci u vidu da
je do tada radio uz standardan udbenik planiran za 2—4 ¢asa nedeljno, i da
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