C: U engleskim je uvjetima realistiéno razgovor o stanovanju smjestiti u
agenciju za stanove. Zadatak u fazi C bila je, prema tome, simulacija u kojoj
ucenici igraju scene u takvoj agenciji gdje ljudi dolaze u potrazi za stanom.

B: U fazi jezi¢nog tezi$ta morali smo stoga staviti u fokus vjeStine potrebne
da ucenici naprave tu simulaciju. Odlugili smo da teZiSte stavimo na leksik
stanovanja i jezik intervjua. l

Pridrzavajuéi se ovog jednostavnog modela moze se iskoristiti bilo koji
autenti¢ni materijal; udenici ¢e tako imati priliku vjezbati Citanje i sluSanje
§ razumijevanjem; gramatika ¢e se moéi poucavati u osmisljenom i neposred-
no relevantnom kontekstu; usvojene vjestine i znanja moéi ée se primijeniti .
za izvrSavanje primjerenih komunikacijskih zadataka. Nadam se da de se
ovaj model pokazati korisnim i na taj nadin ohrabriti vide nastavnika da

.....

TH.

Stanka Pavuna

PRISTUP GRAMATICI U NASTAVI RUSKOG JEZIKA

Posljednjih godina u nastavi stranih jezika mijenja se odnos prema gra-
matici, prijevodu i pisanoj rije¢i. U nastavi se primjenjuju funkcionalne
vjeibe s temom iz svakodnevnog Zivota, pa udenici pokazuju vidni napredak
u vladanju stranim jezikom. I u ulenju ruskog jezika polazi se s novih po-.
zicija, pa .se u nastavu uvode rezultati kontrastivnih istraZivanja ruskog i
hrvatskog ili srpskog jezika, istina preteZno jo$ na temelju dugogodisnjeg is-
kustva, no sve vi$e i na osnovi sustavnog istraZivanja. Zbog sli¢nosti dvaju
slavenskih jezika dolazi do »prividnog« znanja ruskog jezika, §to se osobito
manifestira u nepravilnoj primjeni gramati¢kih oblika. Zato je tendencija da
se gramatika viSe ne udi po klasi¢nom redoslijedu, od nominativa imenica ili
infinitiva glagola i prezenta, nego se polazi s ovih pozicija:

1. gramaticka interferencija,

. izbor gramati¢kog minimuma,

. imitativno i kognitivno usvajanje gramatike,

. uvodenje i objas$njavanje gramati¢kog gradiva,
. sustav gramatickih vjezbi

v B W N

1. Gramaticka interferencija

Pod pojmom interferencije razumijevamo pojave koje su posljedica!.uza-
jamnog utjecaja dvaju jezika. Pozitivna interferencija pomaZe u razumijeva-
nju ruskog jezika, koji se uenicima ¢ini lagan, ali je zato nastavmkov' po-
sao teZi jer gotovo u svakom obliku neke vrste rijedi ima pojava negativne
interferencije nad kojom treba budno bdjeti. TeZe je »razbiti« u jeziku ono
Sto postoji nego nauditi novo. Zato udenici viSe grijeSe u genitivu i dativu
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imenica Zensko
talu (knjigom
Stavaka-ei-jy genitivu i dativy,

Mnoge pogreske javljaju se y z
negaciju. U okviry »Petojeziénog
vica osvijetljen je »Padez direkt j

g roda (knjige — KHrI,

knjizi — KHire) nego u instrumep.
~~ KHiroit), jer nastavak

-01i manje zbunjuje Nego zamjena pa.

amjeni gem’z‘iva-akuzutiva, 0sobito uz
projekta« y redakciji dra Rudolfa Filipo-

nog objekta s negacijom u suvremenom
ruskom i hrvatskom ijj Srpskom jeziku, Na temelju detaljnih istraZivanja i

usporedbe u obja jezika, autor dr Antica Menac dokazuje razlike u primjeni
genitiva na Primjerima ruskih tekstova napisanih 4 posljednjih trideset pet
godina i njihovih prijevoda na hrvatski ili srpski jezik. Rezultati tog kon-
trastivnog Istrazivanja pokazuju da i y Suvremenim tekstovima ruskog jezika
brevladava objekt genitivy g negacijom (83,149, a4 y akuzativu 16,850/)
dok je y hrvatskom i Srpskom jeziku ¢esca upotreba akuzativa.

Cesta je zamjena oblika iz materinskog jezika u glagolskim oblicima (Mt

XO%es metr — My XOTiM merts), poslije Prijedloga (Oy Gopurea 6uas cua-

CTe2 — OH Boperca 33 ¢41acTec...) zbog razlidite rekcije glagola (xeprso-
BaTh XI3Hy — UIIMBIO, NOCTIYE 1oy — AOCTHY Len) itd.

’

2. Izbor gramatickog minimuma

Pri od a za ucenike osnovne ; srednje ko-
le koristimo se nekim op¢im j Specijalnim principima i kriterijumima.

ivnim analizama rusko psk
zika, jest Princip udjela (y4éra) Materinskog jezikq 1 njegove
gramatike. To znagj da se u izboru gramatickog minimuma vodi racuna o
_gramatici Mmaterinskog jezika koja je ucenicima POznata na odredenoj razini
ucenja jezika,

Tako se y ruskom jeziky ne zaustavljamo mnogo na nominativu ime-
nica muskog { srednjeg roda ili receni¢nim konstrukcijama koje se poduda-
raju u oba jezika, Ny taj nacin iskljucuju se iz podrobnijeg ucenja one gra-
maticke kategorije koje su ulenicima PoOznate u materinskom jeziku i vrlo

sli¢ne, tako da $€ moZe na njih Samo upozoriti, ali ih ne treba posebHO_Ob'
Jadnjavati i mnogo uvjezbavati.

cjelinama i regenicama koje su obi¢no pov;za-
isti gramatickj problem. Zna&ajan d19 gra lljla
kcije pomocu kojih se stvaraju krade, dulje,

ene relenice potrebne Za pravilno izraZavanje misli u razlidi-
tim Zivotnim situacijama, '
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Princip tipi¢nosti prodiruje se vertikalno prema razini znanja a
osniva se na produktivnosti i neproduktivnosti gramatickih oblika, npr.: u
pocetnoj nastavi ruskog jezika tipi¢ni su primjeri lokativa imenica svih ro-
dova na -e, na croe, TNoJIKe, Mope . . . 1 pretpostavljaju se lokativima na -y, -1o,
koji su neproduktivni, iako su u nekim strukturama &esti: s cany, Ha Gepery,
B rofly, pa se u tim slu¢ajevima najprije u¢e globalno.

Zbog principa tipi¢nosti u gramati¢ki minimum ulaze najproduktivnije
pojave u jeziku. O tome pie akademik $&erba: »CyIIHOCTD IPaMMAaTHUKU CO-
CTOMT TONBKO B OBIIMX NIpaBMJaxX, BCe K€ MUCKIIOYEHMA OTHOCATCSA K JICKCHUKE.«
(»Bit je gramatike samo u op¢im pravilima, sve iznimke ulaze u leksik.«)

Danas kada postoje rje¢nici s izborom najée$é¢ih rijedi i oblika (na zalost,
preteZno iz literarnih tekstova) moZe se lak3e odrediti $to ulazi u gramaticki
minimum po frekventnosti.

Princip rasprostranjenosti (frekventnosti) usko je vezan za
statisticke podatke o ucestalosti rijeé¢i i njihovih oblika. Tako, npr., podaci iz
Rje¢nika po frekventnosti (E. Stejnfelt) pokazuju da su u ruskom naj-
Cesce indikativne forme glagolskih oblika (oko 809/ svih oblika) od kojih
je viSe od polovice u proslom vremenu (44,29/, svih glagolskih oblika). Na sa-
daldnje vrijeme i prosti futur dolazi 33,5%, a sloZeni futur javlja se samo u
1% svih glagolskih oblika. Interesantan je podatak, takoder iz navedenog
rjetnika, da su najfrekventniji padei nominativ (33,6%0), genitiv (24,6%) i
akuzativ (19,5%), zatim dolaze lokativ (9,4%/07) i instrumental (7,8%/,7), a na
posljednjem je mjestu dativ (5,19). Ovi podaci mogu posluziti kao orijenta?
cija za rasporedivanje gramati¢kog gradiva u programima i udZbenicima, ali
na nasem jezi¢nom podrudju treba dati viSe mjesta oblicima pogodenim in-
terferencijom (npr. dativu).

Princip suprotnosti, odnosno opozicionog izbora'odno-
Si se na suprotnosti unutar ruskog jezika dok se princip udjela mater{ns}iog
jezika oslanja na suprotnosti izmedu ruskog i hrvatskog ili srpskog jezika.

Taj princip ima vaZnu ulogu u obradi i rasporedu gradiva. Izdvajanje gra-
matickih suprotnosti pomaze ucenicima da usvoje razli¢ite sinonime i an_to-
nime, osobito u padeinim opozicijama u izricanju potvrdivanja i odricanja:

Y MeHA ecTs yuebuuk. — Y MeHA Her yuebHUKA.
U suprotnosti predikata u nominativu-instrumentalu:

Ero oren; aupexrop 3aroga. — Ero oTery 6n1 AVPEKTOPOM 3aBoja.
U slutajevima izraZavanja partitivnosti:

i BBImNT BOZy. — S BHIIMIT BOABL.

U opozicijama: Kyna 1 rpe: cmares B KOMHAaTe — BOMTH B KOMHATY; CHUAETH 3a
CTOJIOM — CEeCTh 3a CTOT;. ..

U primjeni li¢nih i bezli¢nih konstrukcija:
A Xouy mers. — Mue XoueTcs IeTh.

U pocetnoj fazi uCenja ruskog jezika, kada se opozicioni izrazi ude glo-
balno i do automatizacije, potrebno je uvjezbati prosti futur, te kasnije necée
doci do pogresaka. Buduéi da udenici na pocetnom stupnju udéenja ruskog
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jezika ne poznaju gramaticku terminolo
glagola okarakterizirati ostalim rije¢im
osjetiti svréena ili nesvriena radnja: g
STY KHMIKKY wepe3 uac.

Kako vidimo, izbor gramatickog minimuma

nije jednostavan zato §to treba uzimati u obzir s
nim principima.

giju, treba prostj futur, odnosno vig
a u recenici prema kojima se moge
8eCb denv 4mraro bomaH. f npowunrar

ukljucuje mnogo ¢inilaca i
ve elemente prema navede.

Od VI razreda dalje nastavlja se ucenje gramatike vertikalno i svjesno,
te se postepeno uvodi i gramaticka terminologija.

Uce se tipicne i najcedée gramaticke forme, ucenici upoznaju pravilnosti
u jeziku, primjenjuju se paradigme, usporedivanje i analogija.

U srednjoj 3koli nadovezuje se gramatiko gradivo na materijal iz os-

Didakti¢ki princip od poznato
renosti i postupnosti diktiraju ops
broju nastavnih sati,

ga prema nepoznatome te princip primje-
eg gradiva iz razreda u razred, $to ovisi o
‘usmjerenju i drugim objektivnim faktorima.

3. Imitativno i kognitivno usvajanje gramatike

Imitacija kao pojam u u¥em smislu odnosi se na postupak koji urezuje
u pamcdenje rezultate ucenja ne putem svjesne radnje, ved oponaéanjem,_ bo-
navljanjem, tvorbom analogija ili vjezbi govorenja za modelom te mehani¢ko
ponavljanje rije¢i i redenica koje treba pravilno usvojiti.

Poéetno
je. Uéenik O s
nje, glasove i rijedi te ih pokuSava $to adekvatnije ponoviti.
Medutim, ta imitacija ne smije biti »papagajskac, nego udenik mora razumje-
ti ono $to ponavlja, pa makar ne znajuéi svaku rije¢ jer razumijevanje mora
biti makar globalno. Utenik osnovne gkole spontaniji je i sklonlj} lmitiranju
od odraslih, pa se taj faktor uzima u obzir u ucenju stranih jezika i sve se
vie snizuje dob pocetnog ucenja stranog jezika. Praksa je potvrdllav da mno-
g0 bolje vladaju izgovorom stranog jezika ona djeca koja su pocela uciti
strani jezik u ranom djetinjstvu nego djeca koja ga poéinju utiti u srednjoj
Skoli. L

U pocetnoj, »imitativnoj« fazi ucenja jezika gramatika se udi »intuitiv-
no«, bez ulazenja u objasnjenja i upotrebu terminologije.

Kognitivno (svjesno) — sy

protan je pojam od imitativnog i znad¢i uéenje
§ razumijevanjem, smislom, i

u ovom sludaju ima funkciju sistematiziranja.
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.Kognitivnost nije samo spoznaja, znanje, razumijevanje, rasudivanje, ne-
go je kompleksni pojam za unutarnja psiholo$ka zbivanja kao $to su percep-
cija, prédodzba, sjecanje i paméenje. Prema tome je i imitativno dio kognitiv-
nog, jer je i ponavljanje za modelom i zapaméivanje ipak svjesna radnja koja
ukljucuje pamdenje i stvaranje perceptivnih kategorija.

U ucenju gramatike kognitivno je vrlo vazan faktor jer se tek sviesno us-
vojeno gramaticko gradivo moze primjenjivati u novim slu¢ajevima. Uéeni-
ci osnovne 8kole traze odgovore na pitanja, te kauzalne veze medu pojavama,
pa jezitne pojave trajnije pamte ako ih razumiju i svjesno usvajaju. Pre-
ma tome, ve¢ u V i VI razredu obja$njava se gramati¢ko gradivo, upucéuje
na paradigme i pravila, koja se ne formuliraju kao kruta $ablona, nego kao
logi¢no objasnjenje jezi¢nih zakonitosti. .

Komunikacijska kompetencija kao cilj utenja stranog jezika i kogniti-
van pristup u uenju gramatike ne proturjede, jer aktivno stedeno znanje,
svjesno usvojeno bolje se i trajnije pamti.

4. Uvodenje i obja$njavanje gramatickog gradiva

Metode, odnosno tehnike rada u obradi gramati¢kog gradiva ovise takoder
0 razini uenja i cilju koji Zelimo postiéi. U pocetnoj nastavi primjenjuju se
audiovizualna nastavna sredstva i pomagala, gramatika je intuitivna i uvodi
se pomocu metoda imitacije, usporedivanja i analogije. Takav nadin rada di-
rigira i snimljeni tekst, koji je zapravo neka vrsta programiranog materija-
la. Gramati¢ko gradivo koje je inkorporirano u tekst situacije usvaja se glo-
balno, iako nastavnik svjesno inzistira na automatiziranju odredenog gradiva,
i to najée$ce pomocéu odgovarajuéih pitanja koja uvjetuju odgovore s pravil-
nim oblikom. Veé u podetnoj fazi nastavnik navikava ucenike na padeina pi-
tanja, iako ih ne upozorava na padeinu terminologiju. VaZzno je da ulenici
pravilno odgovore i da nastavci odgovaraju pojedinom padeZu, npr:

Koro Her B kyacce? — Vsana u Maumr.

Komy Te1 gaéms pyuxy? — Ilogpyre, ToBapuiny . . .

Kyna te1 upéms? — B mwkosty, Ha CTafMOH.

Hem TbI 3aHMMaewbca B cBobogHoe Bpema? — Croprom, PyTOoIOM, JETKO

aTJIeTUKOM . . . _ ' ‘

O uém TBHI wacTo pasroBapusaelis ¢ apyrom? — O cmopre, o ¢yrboiae, o

JErKoyl aTJeTUKe . ..

U tzv. gramati¢koj fazi uéenici uce jezi¢ne pravilnosti na nizu primjera
koji su upoznali i usvojili u odgovarajuc¢em kontekstu. Gramatika se obradu-
je preteZno induktivnim putem tako da se pravilo moZe jednostavno izvesti
i zatim sistematizirati te uvjezbavati nova gramati¢ka kategorija.

Na vi$oj razini udenja jezika moZe se gramatika obradivati i deduktiv-
nim putem i pomodu metode algoritma. Metoda algoritmizacije vezana je za
programiranje i primjenjuje se u uvodenju i objasnjavanju gramatic¢kog gra-
diva, a algoritmi se upotrebljavaju u sustavu programiranih vjezbi.

5. Sustav gramatiékih vjezbi

Suvremenu nastavu stranih jezika karakterizira raznolikost i_fw.akcional-
nost vjeZbi za usvajanje stranog jezika. Gramati¢ke vjeZbe mogli bismo na-
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zvati gramatiko-leksi¢kim vjezbama, jer je gramatika inkorporirana u re-
Cenice koje sluZe za pravilno usvajanje jezika. Prema tome, ni zada
be ne upucuju vise na gramati¢ku kategoriju, kao npr: B pammoMm T
TOJIbI HACTOAILETO BPEMEHM IOCTABLTE B
nose elemente Zivoga govornog jezika i
gramatiku kao prirodnu komponentu jezika. Tako ée zadatak z
teksta u pro$lo vrijeme glasiti: Beé srto cayuunoce Buepa. Ili:
TEKCT, HA4YaB ero CJI0BAMM 84epa BMECTO Ce200HA.

Klasifikacija vjezbi u metoditkoj literaturi
vanja (vjezbe za upoznavanje gramatic¢ke kateg
mjenu) ili karakter vjezbi za razvijanje govorn
ne, reproduktivne i produktivne vjezbe). Sve t
pismene, prema namjeni koja se Zeli postidi.

Na temelju dugogodidnjeg rada i eksperimentiranja u primjeni grama-
tickih vjezbi bugarska metodicarka M. Capkova predlaze ove tipove vjezbi:

1. vjezbe za usvajanje oblika i znaCenje gramati¢kih pojava;

2. vjezbe za automatiziranje gramati¢kih oblika (supstitucijski drilovi,
Pprosta isloZena supstituci

novog oblika, vjeZbe sa su \
dijalozi); |

3. vjezbe za
liku (pitanja i odgovori ili obratno
vjezbe u obliku igre, krizalj
taksa);

4. vjezbe prevodenja kao kontrola
Senja u materinski jezik ili obratno.

Osim toga, vjezbe moraju imati jednostavno formulirane zadatke, jasne
i primjerene razini znanja ulenika, a i vanjski oblik vjezbe (tehnicka) strana !
treba da odgovara intencijama suvremene nastave. Vazno je da se u vjezbi \
nade Sto vide primjera koji se uklapaju u smislenu cjelinu, a kao putokaz {'

¢l uz vjez-
€KCTe IiTa-
dopme mpormeniero BpeMeHy, hego
daju moguénost u¢eniku da shvati ‘

a prenosenje
Ilepeckaxure

vezana je uz proces zapamdi-
orije, za prepoznavanje i pri-
ih vjestina i navika (receptiv-
e vjezbe mogu biti usmene ili

ja, tablica sa zamjenom istih dijelova ili unosenjem (
protnim dijelovima ili odabiranje elemenata, mini- ‘

primjenu gramati¢kih pojava u usmenom ili pismenom ob- i
, prepriCavanje teksta u drugom vremenu, }
ke, rebusi, povezivanje redenica po smishi — sin- |

usvojenoga gradiva i pravilnog preno- \

obi¢no sluzi model (oBpazen), koji moze biti mali minidijalog, kao npr:

3ananne: Pazvizpaiire ouaaoz, 3amenns evidesenvle CA0B8ad OQHHBLMU. t
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Obpazey: Harama / cusas nenTa / e npér

Cons / xpacuas 6ayska / eit JALY
Bepa / 3enénoe miatre / HpaBUTCA eit
Babymka / muepcraHoit mapd / ZoBoJbHA MM

Za uvjeZbavan
ske tablice i kreat

sustavnim radom postiZe se pravilnost. u jeziku, no ni najbolja vj

A. Yro Tt kymun HaTawe ko OHIO POXKAeHUs?
B. Cunwoio senry.

A. O=Ha / ono, oH / eii udér?

B. Ha, ouens.

je gramatike najbolje su supstitucijske vjezbe, supstitucij:
ivne vjezbe koje se osnivaju na metodi analogije. Stalnim i
eZba ne mo-
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ze pomodi u ucenju stranog jezika ako nastavnik ne umue gradlvo prlbhzltl
ucenicima i objasniti ga s ciljem da ga uéenici trajno usvoje.
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