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Zeljka Randigaj

SEMANTIKA I SINTAKSA U NEKIM HRVATSKOSRPSKIM I
TALIJANSKIM PRILOZIMA

1. Vaznost semantike kao temeljne komponente u jezi¢nom modelu
neosporna je u lingvistici naSeg vremena, pa zato nijedan opis jezi¢nih &-
njenica ne moze zanemariti semanti¢ke sadrZaje jezi¢nih elemenata i njihove
medusobne kompatibilnosti'. Uz semantiku vaZna su podruéja suvremene
jezi¢ne znanosti i psiholingvistika i pragmatika’?, a svakako i kontrastivna
lingvistika’ (osobito u visejezi¢nim sredinama i u malih naroda, koji su vise
od drugih upuceni na ulenje stranih jezika). Sve te discipline nalaze svoju
primjenu u poucavanju jezika u $kolama, pri ¢emu prvi (tzv. materinski)
jezik moZe biti vaZan za uolavanje i usvajanje struktura drugih jezika, ali i
obratno {stara je istina da Covjek uledi strane jezike zapaZa i mnoge zna-
cajke svoga prvoga jezika, koje bi mu inade mozda promakle).

2. Polazedi od tih opdih teoretsko-metodoloskih postavki, a znajuéi da
sva ta pitanja nisu u nas jo§ dovoljno obradena, Zeljeli bismo u ovom Kkrat-

! Za vaznost semantike u suvremenoj generativno-transformacijskoj teoriji i lingvistici uopde vidi,
npr., Crystal (1974), str. 238; Wardhaugh (1972), str. 150; A. R. Puglielli (1977), posebno str. 156—160.

? Vidi definiciju pragmatike (po Ch. W. Morrisu) u: M. Ivié¢ (1970), str. 174: »Pragmatika obuhvata
proutavanje komunikativnih sredstava u odnosu na &oveka: $to se dogada-s &ovekom kad daje i _prima
saopitenja; od &ega zavisi oblik komuniciranja nalelno i konkretno (u datoj prilici); u kojoj meri
tip kulture uslovljava komunikativnu formu.« . o L

? Kontrastivnom se lingvistikom u nas veé vife od jednog desetljeéa bavi. R. Filipovié (v. njegovu
bibliografiju o tome u: »Studia Romanica et Anglica Zagrabiensiae, br. 41—42, posebno str. 12—13, s
teoretskim postavkama i smjernicama kontrastivnoga studija). ) o
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kom prilogu iznijeti neka opaZanja i zakljucke do kojih smo doslj uspore-
dujuéi odredene strukture hrvatskosrpskog (hs.) i talijanskog (tal.) jezika,
u nadi da ce to biti skroman doprinos unapredivanju nastave talijanskoga
jezika u na$im $kolama. Promotrit éemo semanticko-sintakticka svojstva
jedne skupine priloga* koji mogu imati i vremensko I pojmovno, u nagem
slucaju kvantitativino znacenje’: po abecednom redu to su prilozi jos, opet,
lek, vec, vise ne. Izostavit ¢emo, s jedne strane, priloge koji imaju posve
vremensko deikti¢ko znacenje (danas, jutros, ljetos, juder itd., a s druge
strane i one priloge ¢&ije je znacenje samo pojmovno (npr. bar, dak itd.). U
analizi koja slijedi vodit cemo raéuna o semantickim /ili sintakti¢kim Svoj-
stvima spomenutih priloga, kao i o nekim drugim ¢&injenicama koje mogu
biti vaZne za semanti¢ku interpretaciju i kompatibilnost semanti¢kih sadr-
Zaja.

3. Prvi od priloga kojim demo se pozabaviti jest jos. Pogledajmo ove
reenice:

(1) Jos dva kilometra i stigli smo.

(2) Jos dva sata i nas ée izlet zavriiti.

(3) Jo$ dva kilograma i bit ée dovoljno.

U prvom je primjeru znaCenje prostorno, u drugom vremensko, u tre-

cem pojmovno, a u sve tri reéenice hs. jo$ moZe se prevesti tal. prilogom
ancora:

(1a) Ancora due chilometri e sianmo arrivati.
(2 a) Ancora due ore e la nostra gita sara finita.
(3 a) Ancora due chili e bastera.

Mogucnost upotrebe hs. jos odnosno tal. ancora ne mijenja se ako broj-
¢anu oznaku zamijenimo pribliznom (hs. jos§ malo, tal. ancora un po’).

U sljededim dvama primjerima opazit ¢emo, naprotiv, da naem jo$ od-
govaraju dva talijanska priloga, koji nisu medusobno komutabilni (dakle,
nalaze se u neke vrste komplementarnoj distribuciji):

(4) Osim knjiga Ivo ima jo$ (i) veliku zbirku ploéa.
() Ivo ima 85 godina, a jos radi kao nekod.

U recenici (4) prilog jos move se zamijeniti prilogom takoder, qu u
recenici (5) takva zamjena nije moguca. S druge strane, jos u reéenici (5)
moZe se pojadati prilogom uvijek (v. § 9), $to u redenici (4) nije mogudée bez ,
promjene znacenja. Isto je pojatanje mogude u talijanskom u reéenici (5.a)
(ancora sempre), dok nije moguée u redenici (4.2) (anche semipre). Prema
tome, u redenicama H—@.a) i (5—(5.a) jednom hs. prilogu (jo3) odgova-
raju dva talijanska priloga (ancora, anche). Sva se povréinska (aktualiziraqa)
znacenja, kako hs. tako i tal. priloga, svode medutim na jedan jedini dubin-

* U ovom radu zadrzavamo pojam i izraz prilog prije svega radi kontinuiteta s tradicijom naﬁeg
poucavanja jeziki u osnovnoj i srednjoj $koli, premda inade prihvadamo kritiku tradicionalnog pojma
»priloga« koju izri¢u neki suvremeni lingvisti (B. Pottier, npr., isti®e kako tradicionalna gramatika
stavlja u rubriku »prilozi« sve ono §to ne umije smjestiti drugamo, a sliéno se o pojmu »prilogac
izrazava i D. Crystal; usp.: Pottier, (1962), str. 53. i dalje; Crystal, (1974), str. 75.

5 Za podjelu znadenja na dimenzionalno (koje se dalje dijeli na prostorno i vremensko) i pojmovno,
koja je jedan od temeljnih elemenata semantitko-sintaktitke teorije B. Pottiera, vidi: Pottier, (1962),
str. 126—127, Pottier, (1974), str. 56. i dalje.
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ski sem a to je [+ dodavanje], $to zna¢i da je eksplicitno ili implicitno
pretpostavljeno neito $to je prije kazano, ¢emu se dodaje izri¢aj s jo§
(ancora, anche) i bez &ega upotreba tih priloga nije ni moguda.

4. U odredenim kontekstima aktualizacija temeljnoga sema [+ dodava-
nje] hs. priloga jod moZe ovisiti o poloZaju u reéenici, dakle o sintagmat-
skom faktoru:

(6) Jo$ u srednjoj 3koli Marko se zanimao za astronomiju’.

(7) U srednjoj $koli Marko se jo¥ zanimao za astronomiju.

(8) U srednjoj $koli jos (i) Marko se zanimao za astronomiju.

(9) U srednjoj $koli Marko se zanimao jos (i) za astronomiju.

U redenicama (6) i (7) jo§ ima vremensko znadenje, prevodi se talijan-
skim ancora, a zamjena priloga takoder nije moguéa; naprotiv, u primjerima
(8) i (9) znafenje je pojmovno, zamjena s takoder je normalno moguda, a hs.
jo$ odgovarat ¢e u talijanskom anche: :

(6.2) Ancora nel liceo Marco s’interessava di astronomia.

(7.a) Nel liceo Marco s’interessava ancora di astronomia.

(8.a) Nel liceo anche Marco s’interessava di astronomia.

(9.2) Nel liceo Marco s'interessava anche di astronomia.

Bez teSkoda demo zakljuliti da se temeljni sem [+ dodavanje] aktuali-
zira u vremenskom smislu u onim kontekstima koji izraZavaju na bilo koji
nacin proces, trajanje, odvijanje itd'.

5. Valja dodati da u odredenim kontekstima talijanski prilog ancora
odgovara nasem prilogu opet, npr.:

(10) Ancora tu?
(11) Provero a telefonargli ancora.
(12) Hai fatto ancora lo stesso sbaglio!

Ocito je da tal. ancora ne moZemo ovdje prevesti nasim jo3, nego samo
hs. prilogom opet ili ponovno:

(10.a) Opet ti? (ne*Jos ti?)

(11.a) Pokusat ¢u mu telefonirati ponovno (ne:* jo3)

(12.3) Opet si ulinio istu greSku! (nikako:* Jo$ si ucinio...).

Da bj znadenje 'opet, ponovno’ bilo mogude, potrebno je da bude‘ .izre-
&eno (ili bar implicitno pretpostavljeno) da je neka radnja odredeno vrijeme
trajala (ili se nekoliko puta vriila), zatim bila prekinuta, pa da se u casu

6 U toj je refenici mogude i jo¥ i ved. Prvi prilog je mogué zato §to se inzistira na tome da se
radnja dogodila u vremenskom segmentu koji ¢e nakon toga, a prije tofke govorenja, prestati, pa se
time indirektno izrafava nastupanje radnje prije olekivane totke. Drugi prilog, ve¢, kazuje to direktno,
bez obzira na trajanje ili ne trajanje segmenta u kojem se to odvija. Zato i jedna i druga konstrukcija
moZe biti »obojena« razli¢itim stilistickim (afektivnim) sadrZajima.

7 Jasno je samo po sebi da rijeé $kola ovdje ne zmadi ni zgradu u kojoy se odriava nastava pi
ustanovu, nego sim obrazovni proces, dakle pojam koji sadrfi u sebi trajanje. Za ilustraciju razliitih
zneenja priloga jo¥ ovisno o njegovu poloZaju navest éemo i ovaj primjer iz »Vjesnika« od 16. listopada
1979, str. 16: »Poslije potresa u nevesinjskoj opcini — jo§ 247 obitelji pod 3atorimas. U napisu se kale
da 247 obitelji boravi jo§ (uvijek) pod $atorima, dok naslov sam po sebi sugerira k_v‘amtltatwno
znalenje (‘obiteljima koje veé borave pod $atorima pridolaze jo§ 247 nmovih' ili sl).
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govorenja opet nastavlja. Drugim rije¢ima, ako se ne radi o pdsebnim
stilistickim faktorima, prilog ancora u znalenju ‘opet’ nije mogué ako glagol
izraZava kontinuiran proces (odvijanje itd.).

6. Po nasoj interpretaciji negativni je par priloga jog prilog vise ne: dok

(13) Marko jo$ radi. (Marko je radio prije i nastavlja raditi u &asu
govorenja.)

(14) Marko vise ne radi. (Marko je prije radio, ali je rad prekinut
prije ¢asa u kojemu se govori.)

U oba je primjera pretpostavijeno da je Marko radio prije ¢asa govo-
vorenja, bez Cega ni jos ni vise ne nisu moguéi. Iste konstatacije vrijede i za
talijanski jezik:

(13.a) Marco lavora ancora. (M. ha lavorato e continua a lavorare.)

(14.2) Marco non lavora pit. (M. ha lavorato prima, ma ha smesso.)

Prema tome, protivno onome &to bismo moZda u prvi ¢as pomislili (na
osnovi simetrije s parovima kao ovdje — ne ovdje, danas — ne danas, previse
— ne previde itd), jo$ i jo§ ne ne tvore par koji bi se temeljio na negaciji
priloga, jer u oba &lana jo$ ima svoje temeljno znacenje [+ dodavanje], a
negiran je samo glagol’. Npr.:

(13) Marko jo¥ radi (= radio je prije i radi i sada).

(15) Marko jos ne radi (=nije radio prije niti radi u &su govorenja).

8 U sluéaju vise ne (non pift) negacija se odnosi na prilog vile (On vite ne ﬁie}fa = ’on viSe nije
u stanin pjevanija’ itd., dok uz poimovno vise negacija negira glacol (Qn ne pjeve vise == 'on ne pieva
u vecdoj mjeri’ itd.). Uz jo$, naprotiv, negacija negira glagol, a prilog jzrarava, kako u potvrdnojl,' takq
i u nije¢noj redenici, svoje osnovno znadenje, tj. produZenje, nastavak. S tim je'u vezi da uz, talijanski
ancora mogu stajati (dakako u komplementarnoj distribuciji) oba alomorfa talijanske negacije (ancora
non + glagol) ancora ne kao samostalni supstitut), uz piit normalno stoji samo non (non piit). Po
sisterau D. Parisi — F. Antinucci (1977, passim) razlika u odnosima negacije i priloga u vife ne i
jo$ ne moze se prikazati ovakvim shemama:

'vie ne’ jos ne’
PRlED ARG PRIED ARG
| /
NEG PR’ED/ \ARG ) NASTAVAK P‘i\]ED ’ ARG
;'NASTAVA# PREQ/ \RG = 'NE.(.; PRED _' .!Agg
tavora. : Malrco_',:‘— o L lu»!or_a o Md‘n"',.,:




7. Cetvrti hs. prilog §to ga razmatramo u ovoj analizi jest ved, a odgovara
mu talijansko gia®., Temeljni je sem, kako u naSem, tako i u talijanskom
prilogu [+ preuranjenost radnje], tj. znadenje 'prije olekivane tocke na
vremenskoj osi’, a to znadi da ne moZemo kazati 've¢’ ako nemamo kriterija
za procjenu »preuranjenosti«”, Dva jednostavna primjera, po jedan za svaki
jezik, ilustrirat ¢e nam to znalenje:

(16) Ivan je iSao vrlo brzo i stigao je kudi veé u 5 sati (a okekivali smo

ga tek oko 8 sati).

(16.3) Giovanni ha camminato molto presto ed & arrivato a casa gia alle

cinque (mentre noi lo aspettavamo appena per le otto circa).

Prilogu veé protivan je, po poloZaju prema tocki na vremenskoj osi, hs.

prilog tek (istom), tal. appena (takoder soltanto, solo): nasuprot »preuranje-
nosti«, prilog tek izrajava »zakasnjelost«. ) ) ) .

8. U sljededim reCenicama i veé (tal. giad) i tek (tal. appena) izraZavaju
dva na izgled suprotna znadenja: -

(17) Vedé je pet sati (a mislio sam da je tek tri).

(18) Ivan je doSao veé u pet sati (a mi smo ga ofekivali tek oko osam
sati). .

(17.a) Sono gia le cinque (e io ho creduto che fossero appena le tre).

(18.a) Giovanni é arrivato gia alle cinque (mentre noi lo aspettavamo
appena per le otto).

(19) Tek je pet sati (a ja sam mislio da je veé¢ najmanje sedam).

(20) Ivan je stigao tek u pet sati (a mi smo ga ocekivali ve¢ oko podneva).

(19.a) Sono appena le cinque (e io ho creduto che fossero gia almeno le
sette).

(20.2) Giovanni é arrivato appena alle cinque (mentre noi lo aspettavamo
gia verso il mezzogiorno).

U recenicama (19) i (20) prilog tek izraZava 'jedva dostignut minimum’
(usp. u tal. appena, sloz. od a i pena, i usp. takoder a mala pena): taj se jedva
dostignuti minimalni stupanj aktualizira kao vrijeme u reenici (19) (‘tek
toliko, ne vige vremena’), a kao brzina stizanja u reenici (20) (‘tako
sporo, ne brize’). _

Veé u redenicama (17) i (18) oznadava nadmaseni oéekivani stupanj: pro-
tjecanje vremena brZe od océekivanog u recenici (17) brzinu stizanja vecu
od oéekivane u re¢enici (18). Analogno je sa talijanskim primjerima od (17.a)
do (20.a).

9 Iz analize demo izostaviti -hs. veé¢ kao veznik (nije dofao, veé je poslao telegram), a takoder
ve¢ u funkciji uvjeravanja i potvrdivanja (On ce vec sve uraditi); s druge strane, neéemo uzeti u obzir
talijansko gia kao potvrdujucu »jeku« nekoga suda (hs. pa da; npr. Dovresti andare dal dentista; —
Gia ma sai che ho tanta paura! 'Morao bi i¢i zubaru. — Pa da (znam i sam), ali da zna$ kako se
'?gj)l 1) kao gia u znadenju.'mekoé, prije’, u odredenim kontekstima (npr. Via Verdi gia Via Mazzini
itd.).

10 Taj kriterij naziva Pottier orijentiranim semom (Pottier, 1974, str. 178).
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9. Na kraju naSe kratke analize bit ¢e korisno r

_ ezimirati znadajke prilo-
ga koje smo uspjeli utvrditi, i povezati neke druge ¢injenice.

9.1. Svim je analiziranim prilozima zajednic¢ko to da, kao jedan osnovnj
(»duboki«) sem, pretpostavljaju situaciju na vremenskoj osi.

9.2. U paru jo$/vise ne tome se dodaje i sem [+ nastavak] trajanja (vr-
Senja) radnje (pozitivan odgovor za jo3, negativan odgovor za vise ne).

9.3. U paru veé/tek nalazimo, naprotiv, drugi dodatni sem, tj. razliko-
vanje preuranjenosti s obzirom na neku vremensku to¢ku (ved) od zakasnje-
losti s obzirom na isti kriterij (tek). :

9.4. Kako za prvi par nije relevantan drugi sem, i obratno, mozemo ih
sintetizirati u ovu kratku tablicu:

nastavak traian_iz; (vrienja)
ie +/—:

radnie preuranjenost/zakasnjelost:
jos + 0

vise ne —_ 0

veé 0 +

tek 0 -

9.5. S kontrastivnoga je stajalifta vaino da je nasa analiza pokazala —
kako se moglo i ogekivati — da odnos hs. i tal. priloga nije uvijek jedno-jed-
noznacan: hs. jo§ odgovara npr. ancora i anche, dok tal. ancora moze odgo-
varati naSem jos, ali i prilogu opet. Drugi su primjer razli¢ita znacenja (_OV-
dje ispustena) nasega priloga vec i talijanskoga gia, $to smo ih spomenuii u
biljesci 9. :

9.6. VazZnost sintagmatskoga faktora, napokon, upoznali smo na redenica-
ma (6)—(9). I ovdje su moguca kontrastivna zapazanja: dok u hs. jeziku zna-
¢enje moZe ovisiti samo o polozaju priloga jo3, u tal. sintagmatskom pri-
dolazi i paradigmatski faktor, tj. izbor rije¢i ancora i anche.

10. Razumljivo je da u ovom kratkom prilogu nisu rijeﬁen'a sva p_i.tanja;
StoviSe, nisu sva ni dotaknuta, pa to ostaje predmetom bududih studija. Da
zavrs$imo, dakle, upudujuéi s nekoliko misli na jo$ otvorene probleme.

10.1. Vrlo je vaZno, za opis svakoga od nasih dvaju jezika, a i za lehOV
kontrastivni studij, kompatibilnost ovdje analiziranih priloga s vremenima (u
oba jezika) i aspektima (posebno u hs. jeziku): odnos prilogd s lmperfek-
tom, aoristom (passato remoto) i sloZenim perfektom (passato prossimo) u
talijanskom, s trajnim i trenutnim aspektom u hrvatskosrpskom.

10.2. Nije manje va%an problem odnos znacenja nasih p}”iloga sa zna}ée-
njem glagola, narodito ako izrazavaju pojedine faze radnje, procesa itd.
('poceti’, 'nastavljati’, ‘produziti’, ‘prekinuti’, ’prestati’ i sl.). .

10.3. Poseban je problem odnos priloga jos, tek,.vec’: vi's“e ne s onim
prilozima koji izrazavaju pojedine segmente na vremenskoj osi od apsolutne
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negacije (nikada) do apsolutne afirmacije, tj. trajnosti (uvijek). U svom ap-
solutnom znadenju ta dva »krajnjac prilogal nisu kompatibilna s onima koji
bilo kako segmentiraju ili situiraju radnju s obzirom na neku odredenu
vremensku toc¢ku, pa je zato u slu€ajevima kao jo§ nikada, viSe nikada pri-
log orijentiran prema tocki govorenja ('nikada do sada’, 'nikada od sada’).

10.4. Napokon, i delimitacija ovdje promotrenih priloga od onih koji —
kako je u uvodu reéeno — imaju samo pojmovno znalenje (bar, dak) jest
tema vrijedna kako deskriptivnoga, tako i kontrastivnog studijal.
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