my u my knife, my book, my pen, my knives, my books i my pens, dok se y
srpskohrvatskom jeziku moraju upotrebiti oblici koji se slazu u gramatickom
rodu i broju, tj. moj noz, moja knjiga, moje pero, moji noZevi, moje knjige
i moja pera. To isto vazi i za »nezavisnu« upotrebu Pprisvojnih zamenica u
srpskohrvatskom jeziku, npr. noz je moj, knjiga je moja, pero je 1moje, no-
Zevi su moji, knjige su moje i pera su moja, dok engleski jezik upotrebljava
samo oblik mine, tj. the knife is mine, the book is mine, the pen is niine, the
knives are mine, the books are mine i the pens are mine,

Pored toga $to imaju odvojene oblike za dva bro
vatske prisvojne zamenice mogu imati odvojene oblike za sedam padeza, $to
im omoguéava da prave formalnu razliku izmedu raznih sintaksi¢kih funk.
cija u okviru iste paradigme. Tako, subjekatski oblik je moj,
je mojeg, instrumentalni oblik je moji
izmedu subjekata i objekata iskazana je poziciono, npr. My book is on the
table (subjekt) prema He read my book (objekt), ili upotrebom predloga npr.
She wrote the letter with my pen (instrument), Odgovarajuci srpskohrvatski
oblici bili bj Moja knjiga je na stoly (subjekt), On je ¢itao moju knjigu
(objekt) i Ong je pisala pismo mojim perom (instrument). Jog jednom, dakle,
mozemo videti da ako se jedinice iste vrste ponasaju razli¢ito u dva jezika
je oblike koji pripadaju razli¢itim nivoima analize.

ja i tri roda, srpskohr-

jeziku, takvim kao $to su relativna pozicija ili funkcijske reéi.

Izgleda da je paradigmatski model koristan prvenstveno kao sredstvo
za uporedenje jezickih sistema. S druge strane, izgleda da je sintagmatski
- model narotito koristan kao sredstvo za uporedenje sloZenih jezic¢kih jedi-

nica. Ovo izlaganje pokazalo je da svaki od dva glavna modela, primenjen
odvojeno, nailazi na izvesne teskoce pri analizi podataka i opisu rezultata.
Ti problemi, koji su poznati svim lingvistima prilikom uporedivanja dvajl%
jezika radi kontrastiranja, izgleda da opravdavaju zakljudak da jedan jedini
model lingvisti¢ke deskripcije nije dovoljan za kontrastivnu analizu. Prema
tome, operacioni znacaj datog modela treba ocenjivati ne samo po njgmu
samom vec i po njegovoj sposobnosti da se kombinuje sa drugim modelima.

Mirjana Bonadié

JEZIK U DRUSTVENOM KONTEKSTU I ANALIZA DISKURSA
Znanstvena osnova komunikativnog pristupa poucavanju stranih jezika

I Jezik u drustveriom kontekstu

Nedugo posto je Hymes (1971) uveo pojam komuni_kat_ivr}e kompe_te_:ncu_e,
da bi njime oznalio znanje i sposobnost dovjeka da rvadl komummrg«ma
upotrijebi sve semiotske sustave koji su mu dostupni l\tao c“lapg dane drgslve—
no-kulturne zajednice; poteo se u primijenjenqj lingvistici stvarati nov
pristup péucavanju stranih jezika. U njemu se ishée potreba razvijanja ude-
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nlkﬁ)ve sposobnosti da strani jezik upotrijebi kao sredstvo komunikacije na
hacin ne samo gramati¢ki ispravan nego i kontekstualno prikladan,

5 U Hymesovoj kritici teorije Chomskoga (usp. Hymes 1971, 1974) s dru-
Stvenog stajalita transformacijska gramatika znaéi vrhunac glavne teme
strukturalisti¢ke lingvistike — njezina nastojanja da se prirodni jezik opise
kao dobro definiran sustav koji je zaustavljen u vremenu, Saussureov langue.
No usredototiti lingvisticku analiza na dubinsku strukturu, koja izrasta iz
lju(.lskog uma, znadi smatrati jezik sferom potpuno autonomnog oblika, pri-
ggfl mu ljudski znadaj, a istovremeno ga odvojiti od ljudi kao dru$tvenih
ica.

Svrha je lingvisti¢ke teorije da opie jezitnu kompetenciju izvornoga
govornika. Pojam kompetencije u Chomskoga je ogranien na znanje, i to
znanje gramatike, a introspekcija je postupak pomdcéu kojeg lingvist ispituje
gramaticnost potencijalnih redenica oslanjajuéi se na vlastitu intuiciju.

Za potrebe lingvisti¢ke analize Chomsky je (1957) dokazivao nezavisnost
gramatike od znadenja, koje je promjenljivo i ovisno o -kontekstu, te nepri-
+ mjerenost upotrebe korpusa izvornih jezi¢nih podataka, jer oni nisu nikada
dovoljno opsezni i uvijek su podloZni nesavrienosti jezi¢ne djelatnosti (per-
formance). Faktori koji utjecu na jezitno ponaSanje, a to su prema toj teo-
riji i svi dru$tveni faktori, samo ogranicavaju ostvarivanje gramati¢kih mo-
gucénosti.

Hymes, medutim, tvrdi da prikladan izbor izmedu razliitih moguéno-
sti koje proizvodi dubinska struktura ovisi o znanju jednako kao i gramatika.
i moZe se sistematski proucavati kao i gramatika. Taj vid znanja temelj je
jezi¢ne djelatnosti, kao i znanje gramatike. Lingvistika, kaZe Hymes, mora
istraZivati ne samo ono $to je mogude u lIjudskoj prirodi i bitno u gramatici
nego i ono S$to je ostvarivo i $to se ostvaruje, a drustvene faktore treba
shvatiti kao konstitutivne, tj. kao one koji odreduju jeziéno ponasanje i koji
su i sami odredeni pravilima. :

Primjeran pristup mora razlikovati i prouditi &etiri vida kompetencije:
1. da 1i je i u kojoj mjeri ne$to formalno moguce (gramaticki vid); 2. da
li je i u kojoj mjeri nesto izvedivo s obzirom na raspoloziva sredstva (psiho-
lingvisticki vid); 3. da li je i u kojoj mjeri ne$to kontekstualno prikladno,
efektno ili uspjedno (drustveno-kulturni vid); 4. da 1i se i u kojoj mjeri nesto
stvarno izvodi i $to iz toga izlazi (¢injeniéni vid). Hymes, nadalje, kaZe da se
u potpun opis jezine kompetencije mora osim znanja (kognitivnih faktora_)
ukljuditi i sposobnost izvodenja, a tu su najvaZniji ¢uvstveni i voljni faktori,
kao $to su motivacija, identificiranje i vrednovanje.

Te Hymesove postavke daju teoretski okvir problemu uéevnja jezika, a
lingvistici postavljaju dva zadatka: proudavanje jezika u d{ustvenom kon-
tekstu i opisivanje izvornih jezi¢nih podataka u kontekstu njihove upotrebe.

No to ne znadi potpuno nov smjer u suvremenoj lingvistiizi, veé nalstav-
ljanje humanisticke tradicije koja je uporno ustrajala uz ?eor.l]g._Chc.)msko.ga
i suprotstavljala se njegovu zahtjevu da se lingvistika bavi 1sl§1]uc1\v/.o idealnim
govornikom u savréeno homogenoj zajednici, $to je u praksi ZI'I?ICIIO. usredp-
tolenost na vlastitu intuiciju i formalnu logiku. Firth (1957) uvijek je tvrdio
da je sustavno jedinstvo prirodnog jezika neuhvatljivo, nestvarno. Hockfatt
(1968) priznaje da su-idealizacija i ograniéenje opsega.hr}gwstlcl.{og opisa
nuzni za odredenu svrhu, ali on vjeruje da ba$ ono 3to je izostavljeno tvori
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najvaznije osobine ljudskog jezika i izvor je njegove otvorenosti, tj. sposob-
nosti jezika da se mijenja i stvara izrazajna sredstva za nova i drukéija
znacenja. Takav je i stav Hallidaya (1978). On smatra da dru$tvene funkcije
jezika uvjetuju oblike jeziCnog sustava. Chomsky je oZivio teorijsku lingvi-
stiku i pokazao da se prirodni jezik moZe proufavati kao formalni sustav.
No cijena je njegova pristupa vrlo visok stupanj idealizacije. On je morao
potpuno zanemariti varijantnost jezika, a raznolikost i mijenjanje svojstveni
su prirodnom jeziku, i omogucuju mu da kao Covjekov glavni semiotski
sustav aktivno simbolizira drudtvenu stvarnost te metafori¢ki predstavi
razli¢itost i promjenljivost ljudskih kultura.

Jezik je u isto vrijeme i sustav i proces, koji djeluje u drustvenom
kontekstu. Osim toga, jezik u upotrebi nije skup gramati¢kih reéenica, veé
je to diskurs — dinamican proces ostvarivanja znaéenja, ili, kako kae Halli-
day, aktualizacija znacenjskog potencijala u drustvenoj interakciji.

Svako sistematsko proucavanje zahtijeva idealizaciju (usp. Lyons, 1968).
Stupanj idealizacije.ovisi o svrsi koju lingvist ima na umu. U sociolingvistici
jezik se proucava kao sredstvo komunikacije, kao »nacin ¢ovjekova ponasanja
i njegova utjecanja na ponaSanje drugih« (Firth, 1957). Stoga se stupanj
idealizacije snizuje na najmanju mogudu mjeru i smanjuje se razlika izmedu
»gramati¢kog« i »prihvatljivog«, izmedu onoga 3$to ljudi znaju (kompeten-
cija) i onoga $to rade (djelatnost). Prou¢avnje jezika u drudtvenom kontek-
stu upravo je proucavanje onoga $to se u postupku idealizacije namjerno
izostavlja (usp. Widdowson, 1973, 1977; Lyons, 1977; Coulthard, 1977).

Regularizacijom se ispravljaju greske, oklijevanje, ponavljanje, izostav-
ljanje i slicne pojave u govoru. Analiti¢ari diskursa obi¢no upotrebljavaju
neispravljene transkripcije izvornoga govora.

Standardizacija je postupak pomodu kojega se jezik opisuje kao stabilan
i jedinstven sustav. Zanemaruju se sve dijalektalne i stilske varijacije, citav
dinamicki odnos izmedu jezi¢nih oblika i dru$tvenih faktora.

Labov (1970) opisno-kvantitativnom metodom dokazuje da je varijacija
u jeziku funkcionalna jer izraZava raznolikost u jezi¢nom ponaganju, koja je
uvjetovana drustvenom pripadno$éu, ulogama i stupnjem formalnosti situ-
acije. Pomocu varijabilnih pravila Labov daje sistemati¢an opis uzroé¢nih
veza izmedu drudtvenih i jeziénih &injenica. Kvantitativna varijacija, koju
takva pravila prikazuju, otkriva novu vrstu strukture u jezi¢nom sustavu i
omogucava objasnjenje mijenjanja jezika.

Dekontekstualizacija je treéi stupanj idealizacije. Reéenice se, kao naj-
vide lingvistitke jedinice (sentences), odvajaju iz svojega konteksta upotrebe.
One sluze kao primjeri gramati¢kih pravila, a njihovo se znadenje uzima kao
potpuno samo po sebi. Takve su reenice tvorevina lingvisti¢kog modelira-
nja i samo u teoriji odgovaraju stvarnim izricajima (utterances). Medutim,
konkretno otitovanje jezika slozena je pojava koja predstavlja istovremeno
ostvarivanje apstraktnih pravila jeziénog sustava i pravila upotrebe jezika.
Analiti¢ari diskursa istraZuju te viSeznatne odnose gramatiénosti i priklad-
nosti. Oni nastoje otkriti uvjete koji odreduju komunikativne funkcije jezi¢-
n_lh oblika i pravila njihova vezivanja u nadredeni¢ne cjeline koje tvore su-
Visao diskurs.

_Dakle, jedno podrudje u sociolingvistici jest proucavanje jezika kao
varijabilnog sustava u heterogenim dru$tvenim zajednicama. Analiti¢ka jedi-
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nica ovc.ije. je reenica, kao i u formalnoj gramatici, s tom razlikom $to na nju
nije primijenjena standardizacija i §to se varijacije u oblicima tumace u
svjetlu nejezi¢nih dimenzija drudtvene stvarnosti.

~ Drugo je podru¢je sistematsko istraZivanje komunikativnog potencijala
Jngka i procesa komunikacije. Samo se ovo drugo podruéje naziva analizom
Sllskursa. Kao podaci uzimaju se izri¢aji i izvorni primjeri diskursa, a zna-
¢enje im se tumadi u odnosu prema kontekstu upotrebe.

. Ovdje je potrebno objasniti razliku izmedu teoretskog pojma konteksta
i predteoretskog pojma situacije. »Kontekst situacije« Firthov je izraz. Firth
(1957) govori o »relevantnim stvarimac i »relevantnim osobinama sudionikac.
ijam relevantnosti je bitan. Lyons (1977) kaZe da nisu sve opaZajne Cinje-
nice u stvarnoj situaciji znalajne za jeziéni dogadaj, a katkada malo njih i
jest. Osim toga, jezi¢na relevantnost onoga §to se moZe opaziti u nekoj si-
tuaciji oéigledna je samo onima koji poznaju dani jezik i kulturu. Vanjski
promatrad moZe ponekad otkriti prirodu zavisnosti izmedu pojedinih oso-
bina izri¢aja i pojedinih elemenata situacije tako $to u pocetku usporeduje
gitav izri¢aj s &itavom situacijom. No kompetentan govornik ne postupa na
takav mehani¢ki nadin, kako se to tumaci u behavioristi¢koj teoriji, ve¢ kao
sudionik u danoj kulturi uoava ba§ one elemente koji se isti¢u zbog svoje
jezi¢ne i kulturne znacajnosti.

Postoji velika raznolikost u naéinu i stupnju medusobne zavisnosti izri-
¢aja i situacije. Primjeri istog tipa izri¢aja mogu se javiti u bezbroj situacija
koje imaju malo zajedni¢kih osobina, a stvarne se situacije mogu klasifici-
rati u tipove bez obzira na izri¢aje koji se u njima javljaju (npr. situacija
dorucka nije ovisna o razgovoru za vrijeme dorucka). Nesto je sasvim drugo
od stvarne situacije pojam konteksta izricaja. »Kontekst je«, istice Lyons
(1988:572), »teoretski konstrukt koji lingvist postulira tako da odvoji iz
stvarne situacije i uspostavi kao kontekstualne samo one faktore koji zbog
svojeg utjecaja na sudionike u jezitnom dogadaju sistematski odreduju
oblik, prikladnost ili znadenje izri¢aja.«

S nedto drukdijeg stajaliSta Halliday (1978) smatra kontekst govornog
dogadaja semiotskom tvorevinom koja proistjece iz dane kulture i omogu-
¢uje sudionicima da predvide osobine govora i da razumiju jedan drugoga.
U interpretaciji jezika u drustveno-kulturnom kontekstu i sama se kultura
interpretira semiotskim terminima — kao sustav informacija ili »zdanje
znacenjac.

Sve te postavke imaju odredene implikacije za u¢enje jezika. »Pravila
prikladnosti iznad gramati¢kih vladaju govoromy, kaze Hymes (1974:94),
»i usvajaju se kao dio predodzbi o sebi i o znadenjima koja su vezana kako
za pojedine oblike govora, tako i za sam Cin govora. Pravila kontekstualne
prikladnosti neodvojiva su od same pojave ljudskoga govora, jer (Gumper-
zovim rije¢ima) signaliziranjem govorne aktivnosti govornik takoder signa-
lizira dru$tvene pretpostavke u smislu kojih treba interpretirati poruku.
U komunikativnom pristupu pou¢avanju stranog jezika smatra se bitnim
istovremeno udenje jezi¢nih oblika i razumijevanje ‘kontekstualnih uvjeta
koji odreduju njihovu upotrebu i znalenje.'

Nije ni teoretski ni pedago$ki opravdano smatrati da je logi¢ki redosli-
jed u udenju najprije »jezike, a time se -misli leksik i sintaksa, a onda, kas-

1 Da je to mogude veé na samom potetku udenja pokazuje iskustvo s ud?benikom: Sandra Nicholls,
Patrick O’Shea, Tony Yeadon, English Alive, London, Edward Arnold, 1977.
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jezi¢nih
sustavu.
A nacin tog povezivanja i jest u srediétu painje komunikativnog pristupa
poucavanju jezika.

oblika s onim situacijskim faktorima koji uvjetuju izbor u jeziénom

e :

Taj se pristup, dakle, bitno razlikuje od poutavanja »jezika u situacija-
ma«, Da bismo tu razliku uoéili i uvijek je imali na umu, pri poucavanju,
treba razumjeti razliku izmedu teoretskog pojma konteksta i stvarne situ-
acije. Time $to smo izlozili ucenika nekom »tekstu u situaciji«, pa makar
to bio koliko god je to pedagoski moguce izvoran tekst ili magnetofonski
snimak »prirodnog« ili »Spontanog« razgovora, nismo jo$ mmogo napravili.
Ocito, ne moZe se reéi da je ufenik stekao komunikativnu kompetenciju
ako je naufio fiksiranu vezu izmedu odredenih jezi¢nih oblika i cdredene
situacije, tvrdi Widdowson (1975, a). Suocen s primjerkom jezika u situaciji,
kako ¢e ufenik, koji nije sudionik u danoj kulturi, prepoznati koje su oso-
bine situacije znacajne za komunikativnu vrijednost jezika, a koje nisu?
Jer, kako kaze Widdowson, a kako smo ved prije naglasili, komunikativna
vrijednost pojedinog jezi¢nog elementa nije funkcija njegove povezanosti s
Citavom situacijom, nego sa skupom bitnih uvijeta, kojima stvarna situacija
naprosto omogudava konkretnu realizaciju. Ulenik se, kao vanjski proma- -
‘traé, nalazi pred teskim zadatkom da iz situacije apstrahira opcenitije uvjete
zbog kojih odredeni izri¢aj vrijedi kao odredeni komunikativni ¢in. Te je
interpretativni postupak, i nastavnik mora uéeniku pomoci da taj spoznajni
postupak bude pravilan i svjestan, kako bi ga udenik mogao primijeniti i u
drugim prilikama. Jedino se u tom smislu moZe govoriti o stjecanju komu-
nikativne kompetencije u sklopu obrazovnog procesa. Da bi interpretirao
diskurs, u€enik mora biti sposoban prepoznati relevantne uvjete u novim
situacijama. On mora poznavati na¢in na koji mu ti opdi uvjeti omoguéavaiju
da prida komunikativnu vrijednost jezi¢nim strukturama koje nikada prije
nije povezao s tim situacijama. Ta je sposobnost bitna kako u stvaranju,
tako i u razumijevanju diskursa, pisanog ili govornog. Aktivne i pasivne
vjetine odnose se samo na fiziolosku djelatnost. S kognitivnog gledista, i
izrazavanje i poimanje poruka stvaralacka je aktivnost j zahtijeva iste inter-
pretativne postupke.

Lyons (1977:14.2.) analizira varijabilne kontekstualne uvjete u smislu
znanja koje sudionici u jezi¢nom dogadaju moraju imati, iznad znanja fono-
loskih i gramatickih pravila jezi¢nog sustava i smisla i denotacije leksema,
da bi proizvelj i razumjeli kontekstualno prikladne izri¢aje. On navodi $est
najvaznijih sastavnica:

1. Sudionici moraju biti svjesni svojih uloga i poloZaja (roles and sta{us).
Lingvisti¢ki relevantne uloge su deikticke (tko kome usmjerava poruku i na
koje se osobe ili predmete ona odnosi) i drustvene (roditelj — dijete, nastav-
nik — uenik, lije¢nik — pacijent, itd.). Polozaj sudionika odnosi se na drud-
tveni-polozaj (podreden prema pretpostavljenome i dr.), spol i Zivotnu dob.

2. Sudjonici moraju znati gdje se nalaze u prostoru i vremenu (spatiotem-

poral location), i prema tome dovesti u vezu izbor jezi¢nih sredstava u deikti¢-
kom i leksi¢kom sustavu. ‘
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_ 3. Sudionici moraju biti sposobni kategorizirati situacije u smislu stup-
nja _f_orrr}alnosti (formality). S tim su povezani razni stilovi (formalni, ko-
l_okvualm, intimni, itd,) i prelaZenje iz jedne varijante jezika u drugu ili iz
jednog jezika u drugi (code-switching).

4. Sudionici moraju znati koji je jezi¢ni medij (medium) prikladan za
n_eku situaciju, fonic¢ki ili graficki. Taj se termin odnosi na sistematske funk-
CIon.aIne i strukturne razlike izmedu pisanog i govornog jezika, i treba ga
razhks)vati od pojma komunikacijskog kanala (channel), koji omoguéava
prenosenja signala, u koji je enkodirana poruka, od izvori§ta — govorne
osob&?, do odredi$ta — primaoca poruke. Tako ¢e, na primjer, sudac koji se
obraca poroti ili donosi presudu upotrijebiti graficki medij $to se tie sin-
takse i leksika, iako se njegovo saopcenje prenosi vokalno-auditivnim kana-
lqrp i podlijeZe fonologkoj strukturi foni¢kog medija. Njegovi de izridaji
biti u formalnom stilu i sadravat ée elemente svojstvene njegovoj ulozi i
polozaju.

5. Sudionici moraju znati kako ée uskladiti izri¢aje s predmetom o ko-
Jem se govori (subject-matter). Osim specifi¢nosti leksika, ovdje dolazi do
Izrazaja ekspresivna funkcija jezika. Govornik vr$i izbor jezi¢nih sredstava
u skladu sa svojim stavom prema predmetu i ¢uvstvenim sudjelovanjem.

6. Sudionici moraju znati kako ée uskladiti izri¢aje s podru¢jem (provin-
ce, domain) u koje pripada situacija. Fishman (1971) definira podrudje kao
skup drustvenih situacija koje su tipi¢no odredene zajedni¢kim pravilima
ponasanja, te ga povezuje s djelokrugom ljudskih aktivnosti.

Hymes (1974) analizira kontekst na ne$to drukéiji nadin. U etnografiji
govora on smatra bitnim pojam Zanra (genre), koji je jedinstvena kombina-
cija stilisticke strukture i stilisti¢kog nadina izvodenja. On razlikuje kate-
goriju osnovnog Zanra — govorni &in (speech act), i kategoriju sloZenog
Zanra — govorni dogadaj (speech event). Bitan kriterij za definiciju Zanra
jest stil. Stil nije mehani¢ki vezan za odredenu situaciju, te se moZze upotri-
jebiti i u neprikladnoj situaciji. U svakoj kulturi postoje norme prikladnosti
i pravila za krienje tih normi. Izbor Zanra ima razli¢ite dru$tvene implika-
cije. Tako, na primjer, neprikladna upotreba molitve moze u jednoj kulturi
izazvati smijeh, a u drugoj smrt. Neki su Zanrovi potpuno odredeni stilisti¢-
kom strukturom i nalinom. Pjesma je uvijek pjesma, bez obzira na to tko
je pjeva i gdje. No neke Zanrove izvode odredeni sudionici na odredenom
mjestu i u odredenu svrhu, npr. kritenje. Kontekstualne sastavnice, pomocu
kojih Hymes definira takve Zanrove, odnose se na fizi¢ke okolnosti — mjesto
i vrijeme (setting), psiholoske okolnosti (psychological setting), sudionike
(participants), svrhu (purpose), ton (key) i temu (topic). Etnografija govora,
prema Hymesu, trebalo bi da opife normativnu strukturu govornih c¢inova
i dogadaja, norme interakcije i pravila za kr$enje normi.

U lingvistickoj se literaturi Cesto upotrebljava termin registar (register),
koji se definira kao varijacija jezika prema upotrebi u odredenom tipu
situacije (Halliday et al., 1964). Za razliku od Hymesova pojma Zanra, registar
se Cesto mehanicki vezuje za situaciju, te se, na primjer, registar propovijedi
definira kao jezik koji se upotrebljava u propovijedanju. Coulthard (1977)
kritizira takvu definiciju koja se vrti u krugu: jezik koji se upotrebljava u
nekoj djelatnosti registar je te djelatnosti, a registar neke djelatnosti jezik
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je koji se upotrebljava u toj djelatnosti. Struéni registar isto je §to i jezik

struke ili strucnj jezik. Takva definicija vodi do formalne obrade registra
kao zbirke specijaliziranog leksika i tipi¢nih gramatic¢kih struktura. Rezultati
do kojih se tako dolazi imaju samo indeksi¢kj znacaj, tj. nabrajanje formal-
nih i stilistickih obiljeZja sluzi samo kao pokazatelj vrste registra. Statisti¢-
kim podacima ocjenjuje se ucestalost pojedinih jezi¢nih elemenata i daje se
inventar jezitnih sredstava koja se tipi¢no upotrebljavaju u pojedinom
registru ili »funkcionalnom stilu«. Medutim, jezi¢na su sredstva na taj nadin
dekontekstualizirana i nije mogude utvrditi niti razumjeti njihovu funkcio-
nalnu uvjetovanost, retori¢ku organizaciju i komunikativnu vrijednost.

Dajuci primjere analize diskursa, Labov (1972) primjeduje da kvantita-
tivno istraZivanje razumijeva znanje o tome $to treba brojiti, a to se znanje
moZze postici tek u toku dugog razdoblja pokusa i pribliznosti te na osnovi
mnostva Cvrstih teoretskih konstrukata. Podaci o ucestalosti ne mogu otkriti
logicku sloZenost govora ili teksta, tvrdi Labov. Kognitivni ili bilo koji drugi
stil nema nikakve &vrste veze s brojem zavisnih reéenica, neobi¢nih pridjeva
ili veznika. Odnos argumenta i diskursa prema jeziku mnogo je apstraktniji
od toga, i takvi povr$ni pokazatelji uCestalosti jezi¢nih elemenata mogu biti
sasvim varljivi. Tek kad budemo mogli reci $to netko radi s reenicom,
moc¢i ¢emo tvrditi koliko &esto govornici to rade, zakljuéuje Labov.

Ostru kritiku formalne koncepcije registra, koja je i kod nas dosta e-
sta’, dali su Widdowson (1973, 1975. b, 1977. b), Coulthard (1977), Candlin,
Mackay i Mountford (usp. Mackay i Mountford, 1978), a i Halliday (1978).

Vrlo se lako zavarati, kaze Halliday (1978), postavljanjem pitanja na
pogresan nacin, kao $to su to mnogi do sada napravili. Pitali su: »Koje
osobine jezika odreduje registar?« i dali su primjere sinonimije gdje se jedna
rije¢ razlikuje od druge po stupnju formalnosti, stilskom efektu ili tehnié-
kom obiljezju (npr. chips i French-fried potatoes, ili milk teeth i deciduous
dentition). Tako postavljeno pitanje moZe dovesti samo do trivijalnih odgo-
vora koji jedva i imaju neko znacenje za registarsku varijaciju, i ne zahti-
jevaju posebnu lingvisticku teoriju.

Citav jezik funkcionira u kontekstu situacija, naglasava Halliday, i moze
se dovesti u vezu s tim situacijama. Pitanje, prema tome, nije koje se oso-
bitosti leksika, gramatike ili izgovora mogu neposredno obrazloZiti u odnosu
na situaciju. Pitanje je koje vrste situacijskih faktora odreduju koju vrstu
izbora u jeziénom sustavu. Pojam registra je oblik predvidanja. Vazno je
teoretsko pitanje $to to&no moramo znati o druStvenom kontekstu jezika u
upotrebi da bismo mogli predvidjeti kakav ée se jezik pojaviti s prilicnom
vjerojatno$cu da é¢emo biti u pravu. Predvidanje je bitan preduvjet za prikla-
dnu upotrebu i razumijevanje jezika.

Semiotsku strukturu konteksta Halliday (1978) analizira u smislu triju
varijabilnih sastavnica: prvo, ono $to se zaista dogada, tj. dru$tvena djelat-
nost koja proizvodi tekst i u kojoj tekst ima znacajnu svrhu (field); drugo_,
oni koji sudjeluju — odnos njihovih uloga i druitvenog polozaja (tenor); i

—_—

2 Vidi neke &lanke u Casopisu Strani jezici, br. 1—2, 1979. Sasvim je razumljiv i prihvatljiv otpor
prof. Stanka Zepica protiv poudavanja strudnog stranog jezika kad se ovaj shvaéa samo kao zbirka

teSke, za lajka &esto potpuno nerazumljive terminologije i nekoliko najudestalijih sintakti¢kih struktura
(usp. Zepi¢, 1979),
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trece, simboli¢ka uloga jezika — retori¢ki naéin i komunikacijski kanal (mo-
d?). Te su sastavnice sistematski povezane s tri glavne funkcionalne sastav- -
nice semantickog sustava jezika. To su: prvo, pojmovna sastavnica (ideatio-
n_al), koja se dijeli na logi¢ku (logical) i iskustvenu (experiential) i predstav-
lja sadriajnu, referencijalnu ili propozicijsku funkciju jezika — govornik
lfao promatral; drugo, meduljudska sastavnica (interpersonal), koja izrazava
druStvenu funkciju jezika, voljno i ¢uvstveno sudjelovanje — govornik kao
sudionik; i trede, tekstualna sastavnica (textual), koja omogudava realizaciju
prvih dviju sastavnica, a to je funkcija relevantnosti jezika kao jednog od
semiotskih sustava dane kulture.

Semiotska struktura situacije odjekuje, kaze Halliday, u semanti¢kom
sustavu jezika i aktivira spletove semanti¢kog izbora (networks of semantic
options) u odgovaraju¢im semanti¢kim sastavnicama. U tom se procesu spe-
cificira raspon znalenjskog potencijala, ili registar. Registar, koji se realizira
u leksikogramati¢kom sustavu, i sam je, dakle, realizacija znadenja viSeg
reda — semiotske strukture dru$tvenog pona$anja. Oblici leksikogramatit¢kog
sustava uzimaju svoje obrise iz svih funkcionalnih sastavnica semantike i
objedinjuju se u slojevite, polifone strukturne kompozicije — tekstove.
Svaki primjer jezika u upotrebi »znadi« ne$to na ovih nekoliko naéina (lo-
gicki, iskustveni, meduljudski i simboli¢ki) i to pokazuje u svojoj gramatici.
Leksikogramati¢ke razlike medu registrima posljedica su semanti¢kih raz-
lika. U principu, registri su semanti¢ke konfiguracije koje su tipi¢no pove-
zane s danim uvjetima dru$tvenog konteksta. Dakle, Hallidayev je pojam
registra na apstraktnoj razini znacenjskog potencijala i predstavlja koncep-
tualni okvir za spletove mogudeg semantitkog izbora. Sam proces semantié-
kog izbora je tekst. Tekst je znalenje, kaZze Halliday. To je semanti¢ka jedi-
nica koja nije »sastavijena« od redenica, nego se »realizira« u refenicama.
U svom c¢lanku o sociosemantickoj prirodi diskursa (Halliday 1978:128—151)
on analizira jedan tekst u svjetlu svoje teorije, ne ulazedi u interpretaciju
diskursa sa stajali§ta sudionika. Halliday, zapravo, upotrebljava termine
»tekst« i »diskurs« kao potpuno sinonimne.

Medutim, za shvadanje teksta kao stvaralackog procesa vrsenja izbora
1 interpretacije znafenja Widdowson (1973. i dr.) upotrebljava termin »dis-
kurs« na isti na¢in kao i Labov (1972). Diskurs je dinami¢an slijed izri¢aja ¢iji
medusobni odnosi i odnosi s izvanjezi¢nim faktorima tvore suvislost (cole-
rence), ili, to¢nije redeno, sudionici interpretativnim postupcima stvaraju
znacenje i diskursnu suvislost. S druge strane, terminom »tekst« Widdowson
oznadava ostvareni skup sustavnih redenica ¢iji se medusobni odnosi oCituju
u sintakti¢koj i leksi¢koj povezanosti (cohesion), i mogu se obrazloZiti po-
modu gramati¢kih pravila (usp. Halliday i Hasan, 1976). Tu teoretsku diho-
tomiju izmedu teksta i diskursa, redenice i izri¢aja prihvaca i Coulthard u
svome prikazu analize diskursa (1977).

Osim toga, Widdowson upotrebljava termin »diskurs« u jo§ jednom
smislu, koji se po apstraktnosti priblizava Hallidayevu novijem tumacenju
registra. Kada govori o konverzacijskom, znanstvenom ili poetskom diskur-
su, tim pojmom oznadava uopéenu razinu retori¢ke strukture koja je karak-
teristi¢na za pojedine Zanrove ljudske komunikacije. .

3 Kategorija funkcije (makrofunkcije) jezikz; klasiéna je u lingvistici, i najpoznatije sheme raznih
funkcija dali su Biihler, Malinowski, Jakobson, Hymes i Halliday.
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Dakle, ako pojedini primjer jezika analiziramo u smislu karakteristiénih,

odnosno najudestalijih leksikogramati
diskursu, veé kao tekstu koji opisuje
ili »funkcionalnog stila« a da nismo
cionalnost ni retori¢ku organizaciju.

Widdowson (1975. b) smatra da je vjerojatno najbolji a mozda i jedini
moguci nacin opisivanja pojedinog jezi¢nog registra ustanoviti koji se retori¢-
ki ¢inovi obi¢no izvode u njemu i zaSto, kako se vezuju u slofene komunika-
tivne dogadaje i koja ih jezi¢na sredstva ostvaruju. Te postavke on razraduje

u svome pristupu pouavanju jezika kao komunikacije (usp. Widdowson 1971,
c, 1978). )

¢kih oblika, ne pristupamo muy kao
mo kao primjer odredenog »registrac
u mogucnosti objasniti njegovu funk-

(Nastavit ée se)
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Zeljka Randigaj

SEMANTIKA I SINTAKSA U NEKIM HRVATSKOSRPSKIM I
TALIJANSKIM PRILOZIMA

1. VaZnost semantike kao temeljne komponente u jezi¢nom modelu
neosporna je u lingvistici naSeg vremena, pa zato nijedan opis jezi¢nih &-
njenica ne moZe zanemariti semanti¢ke sadrzaje jezi¢nih elemenata i njihove
medusobne kompatibilnosti'. Uz semantiku vaZna su podrudja suvremene
jezi¢ne znanosti i psiholingvistika i pragmatika’, a svakako i kontrastivna
lingvistika® (osobito u visejezi¢nim sredinama i u malih naroda, koji su vise
od drugih upuceni na ulenje stranih jezika). Sve te discipline nalaze svoju
primjenu u poucavanju jezika u $kolama, pri ¢emu prvi (tzv. materinski)
jezik moZe biti vaZan za uocavanje i usvajanje struktura drugih jezika, ali i
obratno {stara je istina da Covjek uleéi strane jezike zapaZa i mnoge zna-
Cajke svoga prvoga jezika, koje bi mu inae morda promakle).

2. Polazeci od tih opcih teoretsko-metodolodkih postavki, a znajuéi da
Sva ta pitanja nisu u nas jo§ dovoljno obradena, Zeljeli bismo u ovom krat-

! Za vainost semantike u suvremenoj generativno-transformacijskoj teoriji i lingvistici uopée vidi,
npr., Crystal (1974), str. 238; Wardhaugh (1972), str. 150; A. R. Puglielli (1977), posebno str. 156—160.

? Vidi definiciju pragmatike (po Ch. W. Morrisu) u: M. Ivié (1970), str. 174: »Pragmatika obuhvata
proudavanje komunikativnih sredstava u odnosu na &oveka: 3to se dogada s Eovekom kad daje i prima
saopStenja; od Cega zavisi oblik komuniciranja nacelno i konkretno (u datoj prilici); u kojoj meri
tip kulture uslovljava komunikativnu formu.« o . Lo

3 Kontrastivnom se lingvistikom u nas veé vife od jednog desetljeéa bavi.R. Filipovi¢ (v. njegovu
bibliografiju o tome u: »Studia Romanica et Anglica Zagrabiensiae, br. 41—42, posebno str, 12—13, s
teorctskim postavkama i smjernicama kontrastivnoga studija). ) .
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