Institut za pedagoSka istrazivanja u Begradu. To je analiza stanja u nastavi
stranih jezika' u SR Srbiji od 1960. do 1975, a sadrzi i neke usporedbe sa
stanjem u cijeloj zemlji.

Tredi prilog, »O zna€enju i upotrebi nekoliko termina«, autor raspravlja
o terminima materinski jezik, strani jezik, prvi jezik, drugi jezik, jezik sre-
dine, jezik narodnosti, itd.

Cetvrti prilog, »Neka opstepedagoska i metodska pitanja Citanja na ma-
terinjem i stranom jezikug, dio je studije »Kako Citaju na8i ulenici«, radene
za Institut za pedago$ka istraZivanja u Beogradu, 1974. godine. Autor iznosi
svoja istraZivanja i misljenja s podruéja ¢itanja, kako na materinskom, tako
i na stranom jeziku.

Peti prilog, »Osnovni metodski principi izbora knjiZevnih tekstova u
nastavi stranog jezika«, objavljen je na engleskom jeziku u ELTI-ju u Beo-
gradu 1974. godine, a zapravo je analiza tekstova u udZbenicima engleskog
jezika koji sluZe za upoznavanje uéenika s literaturom na engleskom govor-
nom podruéju. Izneseni su autorovi prijedlozi za izbor tekstova iz literature
na raznim stupnjevima ucenja engleskog jezika, s popratnim metodickim upu-
tama.

_ Sesti prilog, »Odnos prezentiranja nove gramati¢ke i leksi¢ke grade u
udzbeniku stranog jezika«, takoder je veé objavljen na engleskom jeziku u
ENGLISH TEACHING FORUM-u 1972. godine. Autor iznosi analizu i mi-
$ljenje o nadinu prezentiranja gramatickog i leksi¢kog materijala, redoslije-
du i primjeni prezentiranog i usvojenog gradiva.

Uz svaki pojedini prilog autor u »BiljeSkama« daje i dio bibliografije
koji se odnosi na pojedini problem. Na kraju knjige autor je uvrstio opsez-
nu bibliografiju koju je podijelio u &etiri dijela: bibliografije; rje¢nici i
enciklopedije; bilteni, ¢asopisi i zbornici. Cetvrti dio je najopseiniji i sadrzi
izbor radova s podruéja metodike i primijenjene lingvistike, prilog koji ¢e
nastavnicima sigurno dobro posluziti.

Stjepo Vojvoda

J. C. BAPXVYIAPOB: f3BIK M IHEPEBOJ (Bonpocut obweil u YacTHOU
Teopuu Hepesoda), »MexayHapoHble OTHOINEHUA«, Mocksa, 1975, 239 str.

Knjiga Jezik i prevodenje &iji je autor moskovski sveutili$ni profesor
Leonid Stepanovi¢ Barhudarov, jedan od najuglednijih sovjetskih anglista i
struénjaka za lingvistitke probleme prevodenja, obuhvaca Sirok raspon jezi-
¢nih javljanja, a podijeljena je na ovih Sest poglavlja: 1. Bit prevodenja
(5—49), 2. Jezi¢na znacenja i prevodenje (50—73), 3. Semanti¢ke koresponden-
cije pri prevodenju (74—173), 4. Problem prijevodne jedinice (174—189),
5. Prevodiladke transformacije (190—231) i 6. Zakljuak (232—236). Slijedeci
ustaljenu praksu sovjetskog prijevodoznanstva, autor jezikoslovnu disciplinu
koja se bavi znanstvenim opisom procesa preoblikovanja teksta na jednom
jeziku u zna&enjski ekvivalentan tekst na drugom jeziku naziva lingvistickom
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teorijom prevodenja, $to zna¢i da tim izrazom oznafava ono podrudje jezi-
e koslovnog izu¢avanja koje neki znanstvenici jo§ nazivaju i lingvisti¢ka znanost
| T o prevodenju, dok se za oznacavanje pojedinih teorijskih shema prijevodnog

S procesa koristi izrazom 'model’. Iako se u srediitu prou¢avanja ponajprije
[ nalaze temeljna pitanja opée lingvisti¢ke teorije prevodenja, ta se pitanja
o sustavno razmatraju na osnovi prijevodnih odnosa izmedu dvaju konkretnih
jezika: ruskog i engleskog, pa se pojedini aspekti opée i posebne teorije
prevodenja medusobno neminovno tijesno prepliéu, $to je posebno naznadeno
i u samom naslovu knjige. Opca teorija prevodenja kao lingvisti¢ka disciplina
uocava se u Cvrstoj vezi s drugim granama jezikoslovlja, u prvom redu s
kontrastivnom lingvistikom koja sluZi kao njena teorijska osnova. Pri tome
se, medutim, posebno naglasava da se kontrastivna lingvistika bavi jezi¢nim
sustavima i razmatra odgovarajude pojave na istoj jezi¢noj razini, dok se
teorija prevodenja bavi stvarnim jezinim olitovanjima i pri tome se ne
ograniava na pojedine razine ili .aspekte, veé¢ zapravo razmatra sloZeni me-
duodnos razli¢itih jezi¢nih sredstava kojima se pojedino znalenje izrazava.
Prijevodnu teoriju zanimaju u prvom redu nadini izricanja istog znalenja
u razli¢itim jezicima, a istovjetnost znadenja zapravo je jedini uvjet na
osnovi kojega se dovode u vezu i razmatraju pojedini elementi iz dvaju ili vise
jezika. Po svojem karakteru teorija prevodenja ubraja se medu grane primi-
jenjenog jezikoznanstva, a po $irini zahvata jezi¢nih dinjenica svrstava se
medu makrolingvisti¢ke discipline, dakle one koje izucdavaju jezik u Sirem
izvanjezi¢nom kontekstu. Na izgradnju iole obuhvatne lingvistike teorije pre-
vodenja, autor s pravom konstatira, teiko je i pomiS$ljati bez uzimanja u
obzir izvanjezi¢nih &initelja, jer svaki &in prevodenja neminovno ukljucuje
poruku, situaciju i sudionike u komuniciranju, a kako svaka teorija mora
odraZavati bitna obiljeZja svojega predmeta izudavanja, teorija prevodenja
mora voditi rauna o onim ekstralingvisti¢kim pojavama koje su u &vrstoj
vezi s jezi¢nim izrazom.

Termin ’prevodenje’ autor shvaéa u posve jezikoslovnom smislu, bez
ikakvih psihologkih ili fiziologkih implikacija, kao odredeno jezi¢no pre-
oblikovanje ili transformaciju teksta na jednom jeziku u istoznaan tekst
na drugom jeziku, pri ¢emu se nagladava da naziv preoblikovanje ili trans-
formacija ne treba shvatiti bukvalno, tj. izvorni se tekst fakti¢ki jezino
ne mijenja, ve¢ se na osnovi njega samo tvori drugi tekst na prijevodnom
jeziku. Radi se, naime, o odredenom odnosu medu raznojezi¢nim jedinicama
od kojih je jedna polazna (izvorna), a druga se stvara na osnovi prve, tako
da se izmedu izvornog i prevedenog teksta zapravo uspostavljaju brojni
zakonomjerni odnosi. Stoga se, prema shvacanju autora, predmet jezikoslovne
teorije prevodenja sastoji u znanstvenom opisu procesa prevodenja kao
medujezi¢ne transformacije, a osnovnom njenom zadadom javlja se izgradnja
odgovarajuceg lingvistitkog modela prijevodnog procesa. Naravno, kao i u
drugim jezikoslovnim disciplinama, ni ovdje se ne radi o jednom iskljugivom
modelu, ve¢ zapravo o nizu modela koji, svaki na svoj nadin, osvjetljavaju tu
sloZenu jezi¢nu pojavu s razli¢itih strana. Pri tome se naglafava da teorija
prevodenja ne moZe odraZavati sve odnose koji postoje izmedu teksta na
1zvornom i prijevodnom jeziku, ve¢ samo one koji su tipi¢ni i redovito se
ponavljaju. Dakako, pri usporednoj ra&lambi izvornog i prevedenog teksta
javlja se i znatan broj odnosa koji su nesustavne naravi i odituju se samo u
pojedinom konkretnom slu¢aju. Buduéi da se takvi meduodnosi ne daju
uop¢iti, oni predstavljaju i najveéu tetkoéu u prijevodnoj praksi, a sposobnost
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odbira odgovarajuéih nesustavnih ekvivalenata i &ini prevodenje tvoratkom
djelatnoséu. No to opet ne znadi da netipi¢ni odnosi ekvivalentnosti nisu
zanimljivi za teoriju prevodenja; dapale, s razvojem prijevodne teorije u
mnogim se odnosima koji su se u poletku ¢inili nezakonomjerni, otkriva
njihova sustavna priroda, ¢ime se produbljuju i upotpunjuju opée spoznaje
teorije prevodenja kao jezikoslovne discipline.

U okviru odnosa prijevodne ekvivalentnosti, koji se mozZe uspostaviti
na razliitim jezi¢nim razinama (pod razinom se ovdje razumijeva poloZaj
na hijerarhijskoj ljestvici jezi¢nih jedinica), teorija prevodenja neminovno ba-
rata i pojmom prijevodne jedinice. Pod tim pojmom autor razumijeva naj-
manju jezi¢nu jedinicu u izvornom tekstu kojoj se moze naéi formalni ko-
respondent u prevedenom tekstu, a da pri tom sastavni dijelovi te jedinice,
svaki zasebno, nemaju takvog prijevodnog korespondenta. No iako prijevod-
na jedinica moZe biti identificirana na bilo kojoj razini jezi¢ne organizacije:
od fonema ili grafema pa sve do {itavog teksta, ona se najée$ée olituje
u obliku rije¢i ili skupa rijedi, a odbir prijevodnog ekvivalenta ne mora
se izvrSiti na onoj istoj jezi¢noj razini kojoj pripada izvorni oblik.

Bududi da se na prevodenje gleda kao na medujezi¢nu transformaciju
u kojoj se jezi¢ni segmenti izvornog i prijevodnog jezika povezuju istovjet-
no$c¢u znacenja, razina znadenja se shvada vrlo $iroko i ukljuéuje sve odnose
u koje stupa pojedini jezi¢ni znmak. O oluvanju neizmijenjene razine zna-
¢enja pri prevodenju, naravno, govori se samo u relativnom smislu i pri
tom se istiCe da prevedeni tekst ne moze nikada biti dokraja potpuni ekvi-
valent izvornog teksta, ali je zadada prevodiodeva da tu ekvivalentnost §to
je mogude potpunije ostvari. Kako u jeziku postoje razli¢iti tipovi znalenja,
jedan je od zadataka lingvisticke teorije prevodenja i u tome da ustanovi
koja to znacenja treba neminovno sa¢uvati, a koja se pri prevodenju mogu
Zrtvovati. Bududi da se u jeziku odraZava cjelokupno iskustvo jeziénog ko-
lektiva, $to su elementi toga iskustva sli¢niji, to je i moguénost poklapanja
jezi¢nih znaCenja veda, iako se u razli¢itim jezicima pojedini znalenjski
sastojci razli¢ito grupiraju i izraZavaju. S druge strane, isti¢e autor, jedan od
najtezih prijevodnih problema pojavljuje se onda kada situacija ili pojava
koja je opisana u tekstu izvornog jezika nije poznata u Zivotnom i jezi¢nom
iskustvu nosilaca prijevodnog jezika, no i u takvim sludajevima uvijek
postoji moguénost prevodenja jer je jezik zapravo vrlo elastian sistem
kojim se u principu moze izraziti bilo koji pojam.

Znacenje je, po autorovu shvadanju, odnos koji postoji izmedu jezi¢nog
znaka i nefega drugoga $to se nalazi izvan toga znaka. U skladu sa suvreme-
nim shvadanjem semiotike, autor izdvaja tri osnovna znacenjska odnosa.
Na prvom je mjestu odnos izmedu jezi¢nog znaka i predmeta koji dani znak
oznatava, pri ¢emu se pod predmetom ne razumijevaju samo stvarni objekti
i bi¢a ve¢ i nestvarni pojmovi: stanja, procesi, svojstva i sl., a takvo zna-
¢enje naziva se referencijalnim znalenjem. U taj tip znadenja autor ubraja
i ona zna¢enja koja se javljaju na razini dubinske sintakti¢ke strukture (u
smislu Fillmoreove padeZne gramatike) i ponajprije se ocituju kao odnosi
izmedu imenskih pojmova i glagolske radnje, ali se tu — koliko se to da
vidjeti na osnovi svega nekoliko redenica posvecenih tom pitanju — takoder
uklju¢uju i odnosi u kojima pojam radnje ili procesa nije obavezno za-
stupljen. Drugi je tip znalenja odnos izmedu znaka i jezi¢nog kolektiva koji
se danim znakom sluZi, §to znadi da je u tom odnosu u prvom redu sadrZana
pripadnost jezi¢nih jedinica razli¢itim funkcionalnim stilovima, njihova
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vezanost za odredeni registar (pod registrom se shvada variranje jezi¢nih
sredstava s obzirom na vrstu govorne situacije i stupanj formaliteta koji
je u njoj zastupljen) te emocionalna obojenost jezi¢nog znaka, a u taj tip
znacenja, koji se naziva pragmatickim, autor ubraja i semantitke odnose koji
se ofituju na razini aktualnog ras¢lanjivanja reenice. Kao tre¢i tip znacenja
izdvaja se unutarjezi¢no znacenje u koje spada odnos pojedinog jezi¢nog
znaka prema drugim istojezi¢nim znakovima, npr. zvukovni odnos medu po-
jedinim rije¢ima, pripadnost rije¢i odredenom tvorbenom obrascu, kolo-
kabilnost jezi¢nog elementa i dr. Ova se tri tipa znalenja uofavaju u &vrstoj
uzajamnoj vezi, posebno s obzirom na njihovu ulogu u procesu prevodenja.
Tako je osnovna zadacda prevodioleva upravo u tome da po moguénosti pre-
nese sve tipove znadenja u prevedeni tekst, pri prevodenju neminovno dolazi
do stanovitih odstupanja, tj. uvijek nastupa odreden semanti¢ki gubitak.
Najbolje se zapravo moZe oluvati referencijalno znaéenje jer je ono, tako
reci, "najprevodljivije”. To se objasnjava &injenicom $to se u sustavu refe-
rencijalnih znadenja odrafava oéito prakti¢no iskustvo jezi¢nog kolektiva, a
kako se elementi toga iskustva medu raznojezi¢nim kolektivima u mnogo
vecoj mjeri poklapaju nego $to se razlikuju, to se referencijalno znacenje je-
zi¢nih jedinica jednog jezika, u veéini slu¢ajeva, moze relativno lako izraziti
sredstvima drugoga jezika. U slabijoj se mjeri da prenijeti pragmati¢ko zna-
Cenje, jer je odnos prema pojedinim situacijama i predmetima u dvjema
kulturama potencijalno razli¢it, pa se tako &esto razlikuje i pragmati¢ko zna-
Cenje jezi¢nih elemenata koji su u prijevodnom odnosu na osnovi poklapanja
referencijalnog znacenja. S druge strane, tzv. unutarjezi¢no znalenje, s obzi-
rom na njegovu bit i svojstva, moZe se samo u minimalnoj mjeri oéuvati'u
prijevodu; svaki je jezik, naime, samosvojan sustav znakova, pa se u prije-
vodu unutarjezi¢ni odnosi izvornog jezika moraju zamijeniti znatno drukéijim
unutarjezi¢nim odnosima prijevodnog jezika. Stoga, iako se opcenito moZe
reci da pri prevodenju treba u prvom redu saduvati referencijalno znacenje, a
tek potom pragmaticko i, ako je to upoée moguce, neke elemente untarjezicnog
znalenja, autor naglafava da treba imati na umu da razli¢iti tipovi znaéenJ’a}
imaju razli¢itu ulogu pri prevodenju pojedinih vrsta tekstova, pa se taj opci
hijerarhijski poredak otuvanja pojedinih tipova znalenja mijenja u zavisnosti
od svojstava odredene vrste teksta. Pri prevodenju umjetnicke literature, na
primjer, ofuvanje pragmati¢kog znadenja moze gdjekad biti bitnije od ofu-
vanja referencijalnog znalenja, a u slucajevima gdje jezi¢ni oblik sam po
sebi ima izraZenu semanti¢ku ulogu, npr. kada zvukovna struktura nekog Je-
zi€nog elementa ¢ini osnovni dio poruke, potreba ocuvanja unutarje-
zinog znaenja moZe izbiti u prvi plan. Brojne moguénosti o¢uvanja pojedi-
nih tipova znadenja pri prevodenju potanko su razmotrene na rusko-engle-
skom jezi¢nom materijalu, a izvrsno odabrani ilustrativni primjeri, posebnf)
oni u poglavlju o prevodila¢kim transformacijama, mogu posluZiti kao .kOflj
stan poticaj za izulavanje sliénih prijevodnih odnosa izmedu hrvatskog ili
srpskog i engleskog jezika.

Razumljivo, kao i u drugim sli¢nim znanstvenim djelima koja zahva-
¢aju vrlo Siroko i sloZeno podruéje, te$ko je uvijek zadovoljiti sve kriterije 1
sva pitanja razmotriti s jednakom panjom. Po naem sudu, recimo, pri raz-
matranju prijevodnih odnosa nije dovoljno painje poklonjeno sintakti¢kim
problemima, posebno gramati¢kim funkcijama, redu rijec¢i i dubinskim odn9-
sima na sintakti¢koj razini, dok je previSe prostora utro$eno za razmatranje
koncepcije o tzv. "razvijenim” i "nerazvijenim” jezicima. U cjelini gledano,
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medutim, knjiga Jezik i prevodenje izvrstan je uvod u sloZene probleme jezi-
koslovnog prijevodoznanstva u $irem kontekstu lingvisti¢kih znanosti. Iako se
u njoj ne daje neki strogi teorijski model prevodenja, u njoj se trezveno i
znalacki razmatraju i obja$njavaju temeljni problemi prijevodne teorije u
vezi sa suvremenim dostignuéima znanosti o jeziku. To je jo3 jedan od niza
znacajnih doprinosa sovjetskih jezikoslovaca lingvisti¢koj znanosti o prevo-
denju, djelo koje je nemogude zaobici pri bilo kojem iole ozbiljnijem prouca-
vanju jezikoslovnih aspekata prijevodne djelatnosti.
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