Ivo Krile ‘
GLAGOL MOVE KAO GLAGOL KRETANJA

0.0. U posljednje se doba u svijetu lingvisticke znanosti sve vise razvija
smisao za rasClambu semanti¢kih struktura. Donedavno se semantika sma-
trala jezi¢nom komponentom kojom su se interpretirale sintakti¢ke strukture.
Prevaga u zanimanju za sintakticke probleme trajala je uglavnom od Bloom-
fielda do Chomskoga. Tek se pri kraju toga razdoblja javljaju prvi pravi znaci
otpora dugotrajnoj prevlasti sintakti¢ke misli, a ujedno i suvremeni struktu-
ralni pristupi semanti¢koj strukturi. Uspostavlja s€ novo i mnogo odredenije
nazivlje kao npr. u The Aromization of Meaning (Bolinger, 1965), Componential
Analysis of General Vocabulary (Bendix, 1966), Componential Analysis of
Meaning (Nida, 1975) itd. Kao $to vidimo, sve se viSe susreéemo s rasélambom
novoga tipa, a komponencualna analiza postaje nekako sinonim za pristup
semantickoj jeziCnoj strukturi.

Komponencualna se analiza sastoji u tome da se znadenjska struktura
rai€lani do §to je mogude manjih jedinica. Prema tome, kao 3to se formalni
sadrzaji svrstavaju i raS¢lanjuju prema oblicima (imenice, glagoli itd.) te nji-
hovim poloZajima i odnosima u recenici (subjekt, predikat itd.), tako se i zna-
Cenjski sadrZaji svrstavaju i opisuju kao podudarni, sli¢ni, suprotni, nadre-
deni, podredeni itd. .

Semanticari danas, moZe se redi, sve viSe teZe da Sto viSe semanticki
misle, da u svojim analizama $to vi$e zanemare ulogu formalnih kategorija.
To 3to u semantickim analizama stvara teSkodée nisu samo (ili nisu toliko) se-
manticki kriteriji, nego, opdenito uzev$i, neispitanost znadenjskih struktura.
Dakako, ni nazivlje nije ujednadeno i mnogo je manje sredeno nego u fono-
logiji, morfologiji, sintaksi itd. Medutim, treba istaknuti migljenje suvremenih
semanticara da je svaki pristup zamr$enoj semanti¢koj strukturi vrijedan pri-
log ma koliko bio sitan ili djelomian. Naime, treba znati da se jezi¢ni oblici
kao formalne strukture kako-tako ipak mogu promatrati u zatvorenom krugu,
te dosta pregledno i kao jedinice i u sklopovima. Znacen]skl su pak sadrzaji
okrenuti koliko prema takvim oblicima u jeziku, toliko i prema cjelokupnoj
Zivotnoj stvarnosti. U tom smislu predstoji mukotrpan rad da se svakom
znaclenjskom sadrzaJu odredi injesto u sklopu drugih, da se takvi odnosi
$to tocnije opiSu. Jedino se takvim postOJamm radom mogu stvarati mogué-
nosti da se 3to prije i §to bolje uoéi §to je u tim odnosima neponovljivo.

1.0. Pri klasifikaciji glagola prema znalenju, glagol se move obino
stavlja na Celo skupine glagola kretanja. To mu mjesto osigurava njegov sa-
dr7aj generi¢kog znacenja u odnosu prema svim ostalim glagolima kretanja
koji se odlikuju sadriajima specificnih znadenja, po kojima se medusobno i
razhku]u Druglm rijeCima, to znadi da se svi engleski glagoli kretanja na ovaj
ili onaj nadin dadu parafrazirati glagolom move. U skladu s tom chenlcom
tj. istic¢udi generlcko obiljezje glagola move, uJedno isticemo i sadrzaje nJegova
konkretnog znacen]a dok se pak sadriaji njegova apstraktnog znadenja ne
moraju na sli¢an nadin p01stov3ec1vat1 s obiljeZjem njegove genericnosti. )

U ovome ¢lanku nedemo razmatrati ‘znacenjske sadrzaje glagola move
u C]ellnl Ogranitit éemo se samo na pojavu kretanja i sadrza]e konkretnog
znacenja s obzirom na-moguénosti ko;e glagol move. ima-u lzrazavanJu gene:
rickog pojma kretanja.

14




1.1. Dosada su spomenuta- uglavnom $amo dva znacajna razlikovna
obiljezja u bogatom inventaru znadenjskih sadrZaja glagola move: genericnost
i konkretnost. :

Medutim, pri razmatranju obiljezja generi¢nosti mozemo se nadi u di-
lemi da li da primijenimo kriterije sintaktiCke ili semanti¢ke analize. Na da-
na$njem stupnju razvoja lingvisticke teorije takve su dileme stalno moguce,
iako se veé javljaju i ¢vrsci stavovi u. pogledu izbora. Npr. Eugene Nida sma-
tra da se semanti¢ka klasifikacija moZe vrsiti samo upotrebom semantic¢kih
kriterijal S druge strane, iz prakti¢nih razloga nailazimo na pristupe suprotne
stavu radikalnih semantiara. Tako npr. G. A. Miller pristupa istraZivanju obi-
ljezja generi¢nosti u glagola move, vodeci pri tome najvise ratuna o mogud-
nostima ostvarivanja pojave (ne)prijelaznosti. On na prvo mjesto stavlja takvu
identifikaciju glagola move s ostalim glagolima kretanja.?

1.2. Pojava (ne)prijelaznosti ima vrlo vaznu ulogu u gramati¢koj struk-
turi jer je neposredno vezana za funkciju dvaju istaknutih rec¢eni¢nih dijelova:
subjekta i objekta. Neprijelaznost je manje sloZena pojava zato $to uklju-
¢uje odnos glagola prema subjektu, ali ne i prema objektu. Glagol move, kao
$to ¢emo vidjeti u ras¢lambama, posjeduje obiljezje i prijelaznosti i neprije-
laznosti. '

2.0. U odnosu prema subjektu, tj. u odnosu prema pojavi neprijelaz-
nosti, glagol move moZe imati nekoliko razlikovnih obiljeZja koja se mogu

definirati ovako:

S; subjekt mijenja mjesto u prostoru direkcionalnim kretanjem kao $to je
hod, let, plivanje, puzanje, klizanje, kotrljanje, voZnja itd., npr. the boy
. moved (to the door);3

S. - subjekt mijenja poloZaj u prostoru lokacionalnim kretanjem, tj. pomi-
canjem u stranu ili sli¢no, npr. the boy moved (on the chair);4

S; subjekt mijenja poloZaj u prostoru lokacionalnim kretanjem, tj. pomica-
njem samo jednog svog dijela (dio tijela, kro¥nja, poluga itd.), npr. the
boy moved (his arm);

S: subjekt mijenja poloZaj u prostoru rotacijskim kretanjem, npr. the wheel
moved; .

S; subjekt mijenja u prosioru mjesto boravka ili stanovanja, npr. the boy
moved (to Scotland).

1 E. Nida: Componential Analysis of Meaning, 1975, Mouton, The Hague
— Paris, str. 140. : ‘ :

2 G. A. Miller: English Verbs of Motion: A Case Study in Semantics and
Lexical Memory in A. W. Melton and E. Martin (eds), Coding Processes in
Human Memory, New York, 335--372. :

3 U ispitivanju semantickih obiljeZja jedne leksi¢ke jedinice nije dovoljno
razmotriti suodnose tzv. autosemantickih -dijelova re¢enice. Ba§ u ovome primjeru
vidimo da pomodu prilodke oznake mjesta ostvarujemo kontekst situacije po-
treban da se znadenje glagola move shvati u direkcionalnom smislu.

4 Kao $to vidimo, S; oznacuje kretanje u direkcionalnom smislu, a S; u
lokacionalnom. Osim ovih pet manje-vide glavnih podobiljeZja kojima se oznaduju
razni nadini kretanja, mogli bismo kao posebno .podBbiljeZje uzeti kretanje
(tok, razlijevanje, $irenje itd.) vode, boje, pijeska itd. -+ oy
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3.0. Prijelazni glagoli, za razliku od neprijelaznih, pored odnosa izmedu
subjekta s njegovim dodacima i priloSkih oznaka, ukljucuju i odnos subjekta
prema objektu.

Na taj nadin prijelazni glagoli imaju nedvojbeno $iri raspon odnosa
ne samo u konfiguracijama sintakti¢kih nego i semantickih struktura. Stoga je
gramaticka struktura prijelaznih glagola mnogo sloZenija od strukture nepri-
jelaznih. Katkad se u gramatitkoj analizi doista i poklanja mnogo paZnje po-
javi (ne)prijelaznosti, pa je u vezi s tim, a u odnosu prema glagolu move,
nesto veé receno 5

Raspon razlikovnih obiljezja glagola move s obzirom na prijelaznost
moZe se predoditi ovim definicijama:

0: promjenom mjesta ili poloZaja u prostoru subjekt uzrokuje promjenu
mjesta objekta u prostoru, npr. the boy moved the chair (into the room);

O: promjenom mjesta ili poloZaja u prostoru subjekt uzrokuje promjenu
poloZaja objekta u prostoru, npr. the boy moved the chair (just one
inch);

‘0; promjenom poloZaja u prostoru subjekt uzrokuJe promjenu poloZaja
objekta (tj. dijela subjekta) u prostoru, npr. the boy moved his arm;
O: promjenom poloZaja u prostoru subjekt uzrokuje promjenu poloZaja
objekta u prostoru (rotacija), npr. the boy moved the wheel (on the
. engine);
O; promjenom mjesta u prostoru subjekt uzrokuje promjenu mjesta bo-
ravka ili stanovanja objekta, npr. the farmer moved the boy (to town).

4.0. Mora se odmah naglasiti da u primjerima koji su prilozeni uz defi-
nicije u 2.0. i 3.0. subjekti oznatuju ljudsko bice (boy). Iznimka je ucinjena
jedino u Ss (wheel), gdje se radi o rotaciji, dakle, o tipi¢no mehani¢kom kre-
tanju. Medutim, postoje i druge moguénosti u kojima glagol move stoji uz
pokretace, tj. subjekte koji ne oznatuju ljudska bic¢a, nego Zivotinje, pojave,
razna sredstva, naprave itd. Prema tome, ovisno o kojem se razlikovnom
obiljezju glagola move radi, bit ¢e ovjerene i ove redenice:

S: . The dog moved (towards the O:1 The dog moved the plate
tree). ~ (from the kitchen). -
S: The dog moved (on the chalr) O: The dog moved the plate
(on the table).

Ss  The dog moved (its tail). Os The dog moved its tail.

S1  The robot moved. O: The robot moved the chair.
S1  The truck moved. O: The truck moved the log.
S: The cloud moved. ‘ O: The wind moved the leaves.

S:  The tree moved (in the wmd)
S: . The door moved.

S: The wheel moved: (pravac kretanja)
S: The wheel moved. (promjena poloZaja)
S; The wheel moved. (rotacija)

5 G. A. Miller: O. c.
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Nece biti te$ko prepoznati ni reéenice kojé ne mogu biti ovjerene:

S1  *The tree moved (from the garden).
Si1  *The table moved (to the corner).
Si1 *The door moved.

S1  *The factory moved.

S: *The army moved.
S:  *The family moved.

Ss  *The boy moved.

S:  *The truck moved.
S; *The window moved.
S: *The hill moved.

Ss  *The ant moved (to Paris).
S; *The tree moved.

S;  *The chair moved.

S;  *The hill moved.

Ss  *The cloud moved.

Kao &to se vidi, u ovim primjerima pokretadi imaju razli¢ita znadéenjska
obiljezja, a glagol move u sprezi s njima ostvaruje razliCite sadrZaje. Sto se
ti¢e ovjerenosti, npr. u The tree moved (in the wind) ili The door moved radi
se o ,micanju’ stabla ili vrata, pa su re&enice prihvatljive, dok se npr. u *The
tree moved (from the garden) ili *The table moved (to the corner) radi o kre-

“tanju’ stabla ili stola u odredenom praveu, §to nije prihvatljivo, pa su rece-
nice oznadene zvjezdicom. Dakako, glavno se znadenje glagola move odnosi na
pojam kretanja uopée, koje se onda u lingvisti¢kom kontekstu poblize odre-
duje, tj. ostvaruje se jedno od obiljeZja $to su opisana i definirana u 2.0. i 3.0.

Dakle, znalenje glagola move koje se odnosi na pojam kretanja, tj. na kre-
tanje u konkretnom smislu, ima viSe sadrzaja. Kao $to smo vidjeli, razlike se
medu sadrzajima ostvaruju na razne nadine: nekad se radi o razlici seman-
ticke obiljeZenosti samo u odnosu prema subjektima, a nekada se uz iste
uvjete, $to se tie uloge subjekata, razlike u znagenjskim sadrZajima ostvaruju
ulogama drugih dijelova recenice, npr. prilo$kih oznaka itd. Evo primjera za
prvu i drugu tvrdnju:

ja) St The boy moved. Sz The tree moved. S; The wheel moved.
b) S: The boy moved to the door.

S, The boy moved on the chair.
S; The boy moved to Boston.

¢ Korisno je razmotriti kako filozofi ili mislioci koji se bave analizom
semanticke strukture u jeziku definiraju pojam kretanja: Bertrand Russell:
"When a body moves, all that can be said is that it is in one place at one time
and in another at another. Mathematics and the Metaphysicians, str. 719. Anna
Wierzbicka: "X is moving in P. = X can be thought of becoming a part of
different parts of P. Semantic Primitives, str. 97.
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1l Buduéi da se brzo uvidjelo da analiza refenice zapinje te da ima
} te§koca u njenoj znalenjskoj strukturi, a ne samo u formalnoj (sintakti¢koj),
Wit u posljednje su se vrijeme javljale koncepcije koje viSe painje poklanjaju
ra$¢lambi semanti¢ke jezi¢éne komponente. Medu takvima se moZzda najvise
isti¢e model tzv. "padeZne gramatike” Charlesa Fillmorea.? U svim nastoja-
, | njima da se $to uspje$nije analizira gramatiCka struktura recenice, radi se za-
! pravo o identifikaciji znadenjskih struktura (konkretno, apstraktno, Zivo, ne-
zivo, rod, vrijeme, aspekt itd.) unutar formalnih (imenica, glagol, pridjev itd.)
I te o njihovu polozaju i ulozi u redenici (subjekt, predikat, objekt itd.). To Sto
Il jo$ uvijek nije mogude do kraja ra$laniti pojedine gramatiCke strukture,
posljedica je nedovoljne ispitanosti ponajprije semantiCkih sadrzaja. Tako se
sve viSe dobiva dojam da se tzv. komponencijalnom analizom u dobroj mjeri
zalazi u dosad neispitana ili nepoznata podrucja, $to u svakom slu¢aju prido-
i posi i stvaranju novih i boljih koncepcija i unapredivanju leksikografske
prakse. ‘

Treba jo$ jednom podvudi da se u ovome ¢lanku nije komponencijalno
analizirala leksi¢ka jedinica move, nego samo jedno od njegovih znalenja $to
se ti¢e konkretnih sadrZaja, po ¢emu se glagol move svrstava u glagole kre-
tanja. Ostala zna¢enja glagola move odnose se na sadrzaje kojima se oznacuju
misaoni procesi, emocionalni porivi ili stanja i tome sli¢no.

5.0. Neobi¢no je zanimljiv i polozaj glagola move kao glagola kretanja
Il u kontrastivnoj analizi, tj. u hrvatskoj ili srpskoj prijevodnoj ekvivalenciji.
‘ Motredi primjere koje smo uzimali radi analize, moZemo naslutiti da ¢e u
I nasem jeziku glavni prijevodni ekvivalenti glagola move, kao glagola kretanja,
biti krenuti/kretati se i maknuti (se)/micati(se). Naravno, u nafem je jeziku
osobito razvijena prefiksalna i sufiksalna tvorba, a slina pojava, kao S$to zna-
' mo, nije osobito znadajna u morfologiji engleskoga jezika. Takvi ¢e se proble-
Il mi u engleskom jeziku rjesavati sintaktickim putem. Prema tome, u naem je-
i 1 ziku treba — uz osnovne glagole §to smo ih veé spomenuli — kao prijevodne
“ ekvivalente odekivati izvednice: npr. pokrenuti (se)/pokretati (se), pomaknuti
(se)/pomicati (se), odmaknuti (se)lodmicati (se) itd. Isto tako uvelike dolaze u
obzir i prijevodni ekvivalenti: npr. seliti (se)/preseliti (se), premjestiti (se)/pre-
i mjestati (se), gibati (se) itd. Nije naodmet da spomenemo i neke uobicajene
| pojave u nasoj prevodilatkoj praksi u vezi s glagolom move. Bududi da move
: ima krajnje generi¢ko zna¢enje u odnosu prema glagolima kretanja, u nasim
se prijevodima vrlo &esto zamjenjuje glagolima kojih sadrzaji imaju specifi¢no
znalenje: npr.

;; The branches moved in the wind. Grane su se njihale na vjetru.
The light moved in the'sky. Svjetlo je kruZilo nebom. .
They moved from the river. Udaljili su se od rijeke.

. 7 Fillmore, Ch.: (1968a) The Case for Case u Bach und Harms (eds) Univer- |
sals in Linguistic Theory, New York, str. 1—90. . i
|
i
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U ovakvim se slu¢ajevima mora postaviti pitanje do koje se granice
mora postivati na¢elo formalne podudarnosti.8 Nedvojbeno ‘je da se u nekim
slucajevima moramo priliéno udaljiti od formalne podudarnosti, kao sto je
npr. slucaj:

He moved the dail.  On je okrenuo brojcanik.

U iduéem se primjeru posve prirodno otekuje glagol okrenuti s ob21-
rom na prilog around uz glagol move:

He moved her head around.  Okrenuo joj je glavu.

Kolika Je vrljednost i neponovljlvost glagola move kao glagola kretanja,
vidi se u prlmJerlma u kopma on moze obuhvatiti nekoliko sadrzaja razlicitih
specifi¢nih znadenja, $to ni na koji drugi na¢in nije mogudce postici:

Peter crawled, Paul swam, Thomas walked, but they all moved very slowly.

Nista manje nije moZda zanimljiv odnos prijevodnih ekvivalenata
krenuti/kretati se i maknuti (se)/micati (se) i izvedenica pomaknuti (se)/pomi-
cati (se), pokrenuti (se)/pokretati (se) itd. Uzet ¢emo dva primjera u kojima se
znacenjski sadrzaji glagola gotovo podudaraju: '

kretali

micali P° klaviru.

Prsti su joj se leprsavo {
kretati

micati U sobi, koliko je bila tijesna.

Nisu se mogli {

kretati

Bilo im je zabranjeno {mi cati S€ nocu po gradu.

Ovi primjeri najbolje pokazuju koliko se u potrazi za prijevodnim ekvi-
valentima moZe pridonijeti uoavanju osobina materinskog jezika. No u ovome
¢lanku nismo imali namjeru sustavno i na odredenijem korpusu razmatrati
moguénosti prijevodne ekvivalencije.

8 ”A formal correspondent is any TL (target language) category which may
be said to occupy, as nearly as possible, the 'same’ place in the economy of
the TL as the given SL (source language) category occupies in the SL.” J. C.
Catford: A Linguistic Theory of Translation, Oxford University Press, 1965, str. 32.
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