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U obilju novije literature i standard-
nih priru¢nika koji se bave njemackom
gramatikom Engelova se knjiga, iza-
§la kao 22, svezak u seriji »Grundlagen
der Germanistik, istite svojom teoret-
skom fundiranoS¢éu i eksplicitnim opi-
som primijenjene metode. Zbog toga je
zanimljiva ne samo za german‘ste nego
i za ostale filologe koji se bave proble-
mima jezika.

Knjiga je podijeljena u sedam pog-
lavija: 1. Uvod: o teoriji i metodi, 2.
Monemi, 3. Osnovni pojmovi suprafo-
nematskog podruéja, 4. Fraze, 5. Re-
Cenice, 6. Gomilanje i 7. Tekst.

U prvom se poglavlju kao prvi prob-
lem raspravlja pitanje odnosa jezika i
gramatike: 8to je jezik, a $to je grama-
tika. Jezik nije jedinstvena tvorevina,
nego se, kao prirodni jezik, po svojim
funkcijama realizira u tri dimenzije:
dijakronoj (jezik u svojem poviiesnom
razvoju), dijatopskoj (regionalni jezici,
dijalekti) i dijastratskoj (slojevi jezika.
jezici raznih socijalnih slojeva). Pored
dijatopskih i dijastratskih varijanata
postoji i standardni jezik, koji, doduse,
razumiju svi €lanovi jeziéne zajednice,
ali ga ne primijenjuju u jednakoj mje~
ri i s jednakom vje$tinom. Taj stan-
dardni jezik nije teoretski konstrukt,
nego je zaista upotrebni jezik velikog
degla jezi®ne zajednice, i to je jezik
kojim se Engel bavi u svojoj sintaksi.

Gramatika jezika — kao i svaka znan-
styeng teorija — ne postoji »po sebix,
veC nju prave gramatiari, polazeéi s
razlicitih stajalista i primjenjujuéi raz-
lié.ite.metode. Pritom su osobito vaZni
principi neproturjeénosti, potpunosti i
ek'ono.mi(':nosti, i tu mo¥e doé¢i do raz-
mimoilaZzenja u misljenju: ne da li je
nekg gramatika ispravna ili ne, nego
cgia li je jedna gramatika bolja od dru-
e.

U lingvistici se danas »gramatikome
nazngu vrlo disparatni opisi, ali svi-
ma njima je zajedniko da opisuju je-
zik, blll'O kao cjelinu, bilo kao dijelove,
no vecinom kao dijelove. Engel smatra
da gramatika obuhvaéa ne samo izraz
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(dakle ono $to se auditivno i vizuelno
opaZa) vet¢ i sadriaje (funkcije, znade-
nja). Time se semantika ne iskljuduje
iz gramati€kog razmatranja, kao §to se
to inaCe Cesto dogada. Gramatika moze
biti deskriptivna ili normativna — Enge-
lova je, dakako, deskriptivna. Ali i opis
se moZe dati na dva naéina: jezik se
moZe opisati kao nepromjenljivi pred-
met, a mogu se opisati i uvjeti govore-
nja, pravila po kojima se kombiniraju
rije¢i, stvaraju reéenice i tekstovi. Prvi
tip gramatike naziva se analititkom
gramatikom, a drugi proizvodnom gra-
matikom. Razlika medu njima nije ve-
lika jer se, teoretski, svaka analiti¢ka
gramatika moZe formulirati kao proiz-
vodna i obratno. Engel smatra da je u
nastavi korisnija proizvodna gramatika
i zato je njegova »Sintaksa« proizvod-
na.

Svaka se gramatika bavi elementima
i kombinacijom elemenata. Osnovni
element gramati¢kog opisa jest monem,
najmanja jedinica suprafonematske ra-
zine. Prema tome inventar fonema i
pravila po kojima se fonemi kombini-
raju u moneme nisu predmet razmat-
ranja gramatike. Gramatika pocinje
tek na suprafonematskom podrugju.
Kombinatorika elemenata tog supra-
fonematskog podrucéja »neka bude na-
zvana sintaksom«, kako to Engel for-
mulira. Takav pojam sintakse obuhva-
éa viSe nego §to je to u tradicionalnoj
gramatici uobi¢ajeno.

Osnovni pojam u kombinatorici ele-
menata jest koneksija, pravilima odre-
deno pojavljivanje dviju klasa eleme-
nata, a time i pojedina¢nih elemenatg.
Drugim rije¢ima, koneksija je ograni-
denje u distribuciji. Medu elementima
pas i lajati postoji koneksija jer se onl
u odredenim uvjetima zajedniék.i po-
javljuju: pas laje, laje pas, laje'lzvpa.g?
pas koji laje itd. Medutim, ona jos nis-
ta ne kaZe o poretku elemenata u je-
zi¢nom nizu. Linearni poredak eleme-
nata odreduje pozicija. MoZe se zami-
sliti gramatika koja sadrzi tri dl_Jelgr
koneksijski, pozicijski i fonemgt:s].n dio
— poredak koji odgovara za'mzsljer_mm
redoslijedu u proizvodnji jeglka. Mls:ao
koja se Zeli izraziti pojavljuje se u je-
zitnom obliku kao konstrukt konek-
sijskog dijela (tip grupe rijeci, recenic-
na shema itd.), koji se u pOZ_ICIJSkO‘m
dijelu stavlja u linearni slijed i konac-
no mu se u fonematskom dijelu pri-
druZuje glasovni oblik. Takva'bl gra-
matika bila neekonomiéna jer bi se sva-
ki terminalni konstrukt morao posebno
i pojedinaéno prpizvoditi. Postupak rro-




T

izvodnje se, medutim, bitno skraéuje
ako se strukturalno srodni konstrukti
transformacijom svedu jedni na druge.
Tako se, na primjer, refenice Die Bun-
desbahn hat Busse eingesetzt i Von
der Bundesbahn sind Busse eingesetzt
worden, kao grupa rije¢i Der Einsatz
von Bussen durch die Bundesbahn mo-~
gu proizvesti neovisno jedna od druge.
Medutim, one su strukturalno srodne i
mogu se transformacijom svesti jedna
na drugu (aktiv, pasiv, nominalizacija).
Time se tri naoko razli¢ita niza jezié-
nih jedinica svode na jedan proizvodni
postupak, a tri kona¢na konstrukta do-
bivaju se primjenom transformacije.
Sto ée u transformaciji biti transfor-
mand a $to transformat, dakle $to ée
biti »jezgrena redenica¢, tj. onaj niz
Jjeziénih jedinica koji se transformira,
a §to rezultat transformacijskog postup-
ka, nije zadano jeziénim materijalom,
ve¢ je to rezultat razmisljanja samog
gramaticara (koji se obiéno oslanja na
tradiciju Skolske gramatike).

Gramatike se medu sobom razlikuju
po tome na koji je nadin u njima orga-
niziran koneksijski dio. Dva najvaZni-
ja principa organizacije koji medu so-
bom konkuriraju jesu konstituencija i
konkomitancija. Princip konstituencije
predstavlja koneksije kao relaciju dio-
-cjelina, a moZe se oznaliti i kao od-
nos izmedu dviju ili viSe jedinica for-
mulacijom »sastoji se od«. Tog je tipa
pravilo tradicionalne gramatike, bazi-
rano joS na Aristotelu, da se reéenica
sastoji od subjekta i predikata, a to
isto oznadava i prvo pravilo generativ-
ne transformacijske gramatike Chom-
skyjeve  Skole: S—> NP -+ VP. Daljim
dijeljenjem elemenata po principu »sa-
stoji se od« dobivaju se konstituentne
konkretne retenice koja se proizvodi
{ili opisuje):

S
P
v NP NP
/N I AN
Vb aux Art Adj N Art Adj N

1IN
Art Adj N

Taj dijagram (phrase marker) pro-
izvodi reéenicu:
Ein fallender Ast hat meinem jiingeren
Bruder das linke Bein abgeschlagen.
Konkomitancija, medutim, opisuje ko-
neksije drukéije. Njezina je osobitost
da se svaki element pojavljuje samo
jedanput (u opisu po konstituentama
elementi se pojavljuju u vise reprezen-

tacija: S = NP + VP = Art + Adj +
N + V + NP -+ NP itd.). Gornja rece-
nica moZe se konkomitancijalno prika-
zati ovim dijagramom:

E,

I
E,

E, Veosy

On oznatava da je dopuna u nomina-
tivu (Ey) vezana uz glagol (V) koji uz
sebe mora imati osim te dopune jo$ i
dopunu u akuzativu (E,) (to je nazna-
¢eno indeksom {01>). Ako je E, dio ti-
jela, onda je obligatna dopuna u dativu
(E,), koja oznadava Zivo biée kojemu
pripada E,. Poredak elemenata u gor-
njem dijagramu veé je djelomiéno na-
znaden: glagol u sredini, lijevo »sub-
jekt«, desno »objekt«, dok je »posesiv-
ni dativ« postavljen nesto niZe. Uobi-
¢ajeno je da se konkomitancijalni di-
jagrami prikazuju kao dependencijalni
dijagrami, kao dijagrami u kojima je
odnos medu elementima prikazan kao
odnos zavisnosti od glagola, u kojem je
u vertikalnom slijedu vi$i element re-
gens nizeg elementa, dependensa (taj
se problem dalje razraduje u tretem
poglavlju):t

V<0')

VRN
E, F_|1,

E,

Medutim, naglasava Engel, smjer za-
visnosti elemenata nije zadan jezikom,
nego je artefakt koji proizlazi iz
proizvoljne odluke gramatifara. Pro-
izvoljnost zavisnosti moZe se demon-

strirati na nominalnoj grupi, u kojoj -

nije jasno da li je &lan regens, a ime-
nica dependens ili je, naprotiv, imenica
regens, a ¢lan od nje zavisan.

Odnosi medu elementima mogu se
opisati nizom relatora koji (grafi¢ki)
prikazuju tipove zavisnosti:

X

I

Y Medu konstruktima X i Y postoji
nespecifi¢an odnos zavisnosti, tj.
nije odredeno zavisi li Y od X obli-
gatno ili fakulativno.

! Usp. Pavica Mrazovié, »Teorlja gramatike
zavisnosti«, Strant jezici 1—2/1975. i Stanko
Zepié, »Gramatika zavisnostt i1 teorija va-
lentnosti«, Suvremena lingvistika 11, Za-
reb 1975.
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i hasts

Medu konstruktima X i Y postoji
obligatna zavisnost: kad se pojav-
ljuje X, uvijek se mora pojaviti i Y.

K

Medu konstruktima X i Y postoji
fakultativna zavisnost: ako se po-
javljuje X, moZe se pojaviti Y.

e

Taj relator pokazuje da je Y, do-
dufe, vezan za X, ali da, zapravo,
nije od njega zavisan.

X/Y Medu konstruktima X i Y postoji
odnos ekskluzije: ako se pojavljuje X,
ne mozZe se pojaviti Y. Takav opis od-
nosa moze se demonstrirati na re¢anici:
Wenn du kommst, mache ich alle Lich-
ter an, koja ima ovu strukturu.

VOI
nmach
R A
Ply/ N,/ Stp/
ich Lichter wenn
{ |
Ad, Vo) /
alle komm
|
Pl,/
du

Dijagram pokazuje da nukleus glavne
recenice, glagol anmachen, ima obli-
gatne dopune u nominativu i u akuza-'
tivu, koje se realiziraju kao Pl,/(li¢na
zamjenica u nominativu) i N,/(imenica
u akuzativu). Kosa crta oznadava da
se u istoj okolini mogu pojaviti i drugi
konstrukti, npr. mjesto imenice Lichter
zamjenica sie, koji se kao &lanovi iste
paradigme u konkretnoj realizaciji me-
du sobom iskljuéuju. Simbol Stp ozna-
¢uje temporalni subjunktor, koji je
prikazan kao reagens zavisne reéenice, a
ujedno je relatorom —x- vezan za nukle-
us glavne reéenice. Glagol zavisne re~
cenice kommen, prikazan simbolcm
V¢ote)y/, ima obligatnu dopunu u nomi-
nativu, a fakultativno moZe uz njega
stajati priloSka oznaka smjera (Direktiv-
ergédnzung). Simbol Ad,; oznalava de-
terminativ u akuzativu. Tim pojmov-
nim aparatom (koji je ovdje prikazan
samo djelomino i u svojim najosnov-
nijim crtama) mogu se opisati (i proiz-
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vesti) sve kombinacije monema, od fra-
ze do teksta.

Drugo poglavlje bavi se monemima.
Postoje tri klase monema: leksemi, flek-
semi i derivanti i oni su sadrZani u
leksikonu. Dakle, leksikon je popis lek~
si¢kih jedinica (koji se, dakako, ne mo-
Ze dati u konadnom obliku) te popis
»nastavaka« i tvorbenih morfema. U
njemackom postoji sedam kategorija
fleksema: padez, lice, broj, rod, kom-
paracija, verbal I (finitni glagol) i ver~
bal II (nominalni glagolski oblici). Po-
vezivanjem leksema s pojedinim kate-
gorijama fleksema (padez, rod i verbal
I) dobivaju se klase leksema, u osnov-
noj podjeli partikule L1 i fleksibilija.
Fleksibilija se dalje dijele u dvije sub-
klase: L2 koja se poklapa s tradicional-
nom klasom glagola i L3 s tri subsub-
klase, koje nisu identi¢ne s tradicional-
nim klasama imenice, zamjenice i prid-
jeva. Taj dio gramatike koji se bavi
promjenljivim rije¢ima i koji tradicio-
nalna gramatika naziva morfologijom
ovdje se zove fleksematika.

Principi tvorbe rije¢i obradeni su u
odjeljku o tvorbi leksema. Proces tvor-
be moZe se svesti na formulu La+x=
Lb, koja kazuje da se osnovni leksem
La nalazi na neki nadin sadrzan u pro-
izvedenom leksemu Lb, a da je dodan
element, x koji moZe biti leksem ili
derivant. Ako je x leksem, onda se ra-
di o slaganju, ako je pak derivant, ri-
jet je o izvodenju: radfahr- (La: fahr-,
x = rad), denkbar (La: denk-, x = bar).

Ta vrlo korisna distinkecija izmedu
pojma leksem i rijedi (koja se vidi i u
tradicionalnoj tvorbi rije¢i, jer nisu
uvijek rijeéi ono $to se kombinira u
nove jedinice, nego upravo leksemi)
definira se kao razlika izmedu jedinice
leksikona i jedinice koja je potencijal~
no dio sintagme: »Rije¢ je leksem u
svojem (leksematskom) kontekstu«. To
zna¢i da je klasa rijedi (vrsta rijeéi po
terminologiji 3$kolske gramatike) zada-
na svojom okolinom, tj. drugim klasa-
ma rijeCi s kojima se moZe kombinira-
ti. Ni tu se Engelova podjela ne po-
klapa s onom koja nam je dobro poz-
nata iz $kolske gramatike. Tradicional-
na gramatika definira vrste rijeéi se-
manti¢ki, Engel ih odreduje distribu-
cijski. To su nomen, verb, adnomen,
pronomen, subjunktor, kopulativna par-
tikula, prepozicija, konjunktor i klasa
preostalih rije¢i (Restklasse). Ne ula-
zeéi u detalje te klasifikacije, moZemo
utvrditi da adnomen obuhvaéa pridje-
ve, dio zamjenica, ¢lan i priloge, pro-
nomen obuhva¢a samo one zamjenice




koje stoje »mjesto imenice«; subjun-
ktori su veznici zavisnih refenica, dok
konjunktori povezuju istovrsne konstru-
kte, dakle nezavisno sloZzene refenice,
rijeéi i fraze; kopulativne partikule su
pridjevi koji se mogu upotrijebiti sa-
mo kao dio predikata uz kopulativne
glagole (quitt, leid); klasa prepozicija
potpuno se poklapa s tradicionalnom
klasom prijedloga, dok klasa preosta-
lih rijeéi sadrzi partikule koje nisu
obuhvaéene nijednom od spomenutih
klasa partikula, a moZe se subklasifi-
cirati semantitki u rije¢i koje imaju
deiktitku funkciju (da, dariiber), ele-
mente koji izraZavaju subjektivni stav
(vermutlich, wahrscheinlich) i negacije
(nicht, keineswegs). Elementi svake od
tih klasa rijeti mogu teoretski biti nu-
kleusi fraze, pa se moze razlikovati to-
liko klasa fraza koliko ima klasa rijeCi
(o tome raspravlja cetvrto poglavlje).
Najtei¢e su i dosad najbolje opisane
verbalna i nominalna fraza, ali, smatra
Engel, treba uzeti u obzir i ostale fraze.

Centralno mjesto u Engelovoj sin-
tqksi (ne samo .po opsegu nego i po
njegovu znadenju) zauzima peto po-
glavlje, koje se bavi retenicama. Re-
tenica se definira kao verbalna fraza
u girem smislu, dakle fraza kojoj je
nukleus glagol. Elementi te verbalne
fraze mogu se podijeliti na dopune
(Ergiinzungen) i dodatke (Angaben) pre-
ma njihovoj povezanosti s glagolom.
Dopune se pojavljuju samo kod. odre-
denih subklasa glagola, dok su dodaci
moguéi kod svih glagola. Zbog toga su
dopune konstitutivni dijelovi reenice,
po kojima se tipovi re€enica mogu me-
du sobom razlikovati, dok su dodaci
nekonstitutivni elementi, koji se, Ppo
pravilu bez ograni¢enja, mogu pojav-
ljivati u svakoj retenici. Svaka dopuna
pripada jednoj klasi pa zato dopune
kao elementi klase tvore paradigmu.
Svaka se dopuna moZe anaforizirati,
tj. zamijeniti pronominalnim ili adver-
bijalnim elementom.

U njemackom se moZe ustanoviti da
postoji deset klasa dopuna, a to znati
deset klasa redeniénih dijelova koji za-
vise od subklasifikacije glagola kao
nukleusa recenice. To su:

E, dopuna u nominativu (tradicional-~
ni subjekt), moZe se anaforizirati
zamjenicom u nominativu;

E, dopuna u akuzativu (objekt u aku-
zativu), anafora je zamjenica Uu
akuzativu;

E, dopuna u genitivu (objekt u geni-
tivu), anafora je dessen ili deren);

E, dopuna u dativu (objekt u dativu),
anafora je zamjenica u dativy, ko-
ja se moZe subklasificirati prema
znatenju dativa (ethicus, sympa-
thicus, possessivus);

E, prepozicionalna dopuna (prepozi-
cionalni objekt), moze se anafori-
zirati odredenom prepozicijom i
odgovarajuéim padeZom zamjenice,
npr. derauf kao anafora za E, u re-
tenici Ich habe mich auf dich
verlassen;

E; situativna dopuna (adverbijalna
dopuna, priloska oznaka mjesta),
moze se anaforizirati sa da, npr.
Er wohnt in Kairo — Er wohnt
da;

E, direktivna dopuna (priloSka ozna-
ka smjera), anafora je (da)hin, von
dort, npr. Er geht mach Oster-
reich — Er geht hin;

E, supsumptivna dopuna (substantiv
kao imenski predikat), anafora je
so ili es, npr. Meier ist mein
Freund — Meier ist es;

E, kvalitativna dopuna (adjektiv kao
imenski predikat), anafora je so,
solch-  ili es, npr. Sonja ist dur-
stig — Sonja ist so;

E, verbativna dopuna (infinitivna re-
denica), anafora je es tun, es sein
i sl, npr. Er lief die Kinder
singen — Er lief es tun.

Te dopune mogu se kombinirati.
Kombinacije ovise o subklasifikaciji
glagola koji mogu imati najviSe do Ce-
tiri dopune. U njemackom postoji oko
detrdeset moguéih kombinacija, pa, pre-
ma tome, postoji i oko Cetrdeset mogu-
¢ih tipova recenica (Satzmuster). Za
svaki glagol moZe se ustanoviti koje
dopune mora i moze imati, dakle s
kojim dopunama konstruira recenicu,
i ta se kombinacija moZe kodirati bro-
jevima kojima su dopune ovdje ozna- -
%ene. Tako svaki glagol dobiva svoj
sredeniténi plan« (Satzbauplan), tj. mogu-
¢e indeksom kodirane obligatne i fakul-
tativne dopune, npr. beschuldigen ¢z
gdje indeks (012) oznadava da taj gla-
gol ima dopune u nominativu, akuza-
tivu i genitivu i da su sve tri dopune
obligatne: Man bechuldigt ihn der Un-
aufmerksamkeit. Ili npr. sagenle(xy,
gdje su nominativ i akuzativ obligatni,
a dativ fakultativan: Er sagte ihr, was
er dachte (ovdje je akuzativ realiziran -
kao objektna retenica, a dativ se moze
izostaviti a da se ne narusi gramatitka
ispravnost retenice). Retenitni plan je,
prema tome, apstrakini nelinearni
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stukturni model refenice u kojem je
zadan samo glagol kao element jedne
glagolske subklase i njegove dopune.
Poredak elemenata i vrsta recenice mo-
gu varirati, npr. Ihr sagte er, was er
dachte. Was er dachte, sagte er ihr.
Sagte er ihr, was er dachte? ... ob er
ihr sagte, was dachte? itd. Isto su tako
vrijantni i broj i vrsta dodataka. Prem-
da dodaci nisu neposredno zavisni od
glagola, mogu imati vaznu komunika-
tivnu funkciju. Pojavljuju se u razli¢i-

tim oblicima izraza, a sadrZajno se mo-

gu subklasificirati u nekoliko podgru-
pa, npr. cirkumstanti (kauzalni, tempo-
ralni, lokalni itd.): aus diesem Grund,
am ndchstem Freitag, im Kino, existi-
matoria (izraZzavaju misljenje govorni-
ka): wvielleicht, eigentlich, zweifellos,
wahrscheinlich, modificativa: fleifig,
gerne, mit beachtlicher Geschwindig-
keit, negacije: nicht, in keiner Weise.
Podjela reteni¢nih dijelova na dopune
i dodatke moZe se primijeniti i pri kla-
sifikaciji zavisnih reCenica jer se svaka
dopuna ili dodatak mozZe realizirati kao
refenica pa je, prema tome, i svaka za-
visna reCenica zapravo dio glavne re-
¢enice (u Engelovoj terminologiji Ober-
satz i Untersatz). Na taj nadin mozZe se
opisati, npr. recenica Ich warte, daff er
kommt. Kao Ich warte E, i Er kommt.
Retenica Er kommt subjungira se na
{njesto E, tako da se dobiva ova struk-
ura:.

Voo wart ()
Eo/ \ S/ ich/ \daB
Vioten komr&l (o(a))
E, er

To je princip opisa svih zavisnih reée-
nica k9je stoje na mjestu dopune. To
1sto' vrijedi i za opis adverbijalnih re-
fenica, koje, po pravily, stoje na mje~
stu nekog dodatka u glavnoj redenici
samo §to je u tom sluéaju dependen-
cijski odnos elemenata drukéiji. To se
vidi iz opisa redenice: Obwohl es kalt
war, trug er keinen Mantel, koja ima
ovu strukturu:

/ i \)'\,
E, E, Skz/
I
Vi /
}
E,
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er keinen mantel obwohl
{
sei()
!
kalt

Koncesivni subjunktor Skz obwohl uvo-
di zavisnu reéenicu, koja stoji na mjes-
tu koncesivnog cirkumstanta u glavnoj
reCenici, a mogao bi se realizirati kao
prepozicionalna grupa trozt Kdilte. Re-
lator —! pokazuje da je ta grupa doda-
tak, a ne dopuna.

Dva kratka poglavlja zakljuuju knji-
gu. Sesto poglavlje obraduje kumuli-
ranje istovrsnih konstrukata, $to je i
za generativno-transformacijsku gra-
matiku svojevrstan problem. Sedmo
poglavlje se osvrée na problem teksta
i tekstlingvistike, koji danas, medutim,
tek postaju predmet razmatranja i
znanstvena disciplina tako da se o ne-
kim konaénim spoznajama o tom prob-
lemu jo§ ne moZe govoriti.

U ovom sam se prikazu zadrZao na
momentima koji su opéenito zanimljivi
za nastavu stranog jezika. Da Engelova
knjiga sadrzi jo§ mnogo drugih deta}:a
i rezultata s podru¢ja gramatike nje-
macdkog jezika, koje ni najopSirniji pri-
kaz ne moZe obuhvatiti, ne treba posgb-
no spominjati. Svrha mi je, medutim,
bila da upozorim na najvaZnija mjesta
i da potaknem na ¢&itanje.

Stanko Zepié

B.0. MOZXKAEBA, BBIPAJKEHME
OBCTOATEJBCTBEHHBIX OTHO-
IMEHUA B PYCCKOM JdA3BIKE.

KoHceTpyxknuy co 3HaYeHHMEM MecTa,
BpeMeHN, NPMMMHEL I 1eau AeicTBUA
Mocksa. Waparenncrno »Pyccruif
a3k, 1977, str. 288.

Ova knjiga je namenjena Jug_oslove-. '
nima srpskohrvatskog jezilnog izraza 1
iz tog razloga zasluZuje paZnju ]u_g_oslo—
venskih rusista. Sastoji se od Cetiri po-
glavlja: »Bpipamenue IpPOCTPAHCTBEH-
HBIX OTHOLIeHwmii« (str. 13—88), »Bripa-
MEHMe BPEMEHHBIX OTHOueHmite (str.
89—181), »BripaxkeHne NPUYMHHBIX OT-




HomreHmii« (str. 182—231) i »BripaxkeHnue
neJeBbIX oTHommeHmii« (str. 232—283), a
posveéena je nekim aspektima imenske
i glagolske rekcije u ruskom jeziku s
osvrtom na situaciju u srpskohrvat-
skom jeziku.

Knjiga MozZajeve predstavlja kontra-
stivno postavljen funkcionalno-seman-
ticki opis (prema principu: od znacfenja
ka izrazu), bogato ilustrovan primerima
iz ruske i srpskohrvatske beletristike,
nauéne literature, periodike, dnevnih li-
stova i govornog jezika, snabdeven pa-
#ljivo odabranim veZbama za utvrdiva-
nje izloZene materije i odgovaraju¢im
tabelama koje rad Cine preglednijim. S
obzirom na to da Buwtpascerue obcros-
TeAbCTBCHHDIX OTHOWEHUN B8 PYCCKOM
asbike, po retima autora, predstavlja
prvi poku$aj stvaranja kursa ruskog je-
zika na osnovama njegova poredenja sa
srpskohrvatskim, i na ¢injenicu da kon-
trastivna ispitivanja predstavljaju je-
dan od prioritetnih zadataka jugoslo-
venske rusistike, nasu paznju privladi,
u prvom redu, metodoloka strana rada
V. O. Mozajeve.

PiSuéi priruénik za udenje ruskog je-
zika, Mozajeva je primenila metod je-
dnosmernog kontrastiranja. Njena pa-
#nja je usmerena na znacenja priloskih
odredbi za mesto, vreme, uzrok i cilj u
ruskom jeziku. Odgovarajué¢im prilo-
$kim odredbama u srpskohrvatskom je-
ziku dato je znatno manje mesta i to,
uglavnom, tamo gde postoji moguénost
interferencije, a negde i s ukazivanjem
na podudarnost znacenja i oblika u oba
jezika. Takav jednosmeran pristup je,
verovatno, bio uslovljen objektivnim
razlogom — obimom knjige, a, s druge
strane, i namerom da se, po moguénosti
sto potpunije, opidu date konstrukcije u
ruskom jeziku.

Ipak, navodenje srpskohrvatskih pre-
vodnih ekvivalenata za detaljno opisa-
na i sistematski izloZena znadenja ru-
skih konstrukcija ne &ini nam se naj-
boljim metodom za aktivno ovladava-
nje ruskim jezikom. Verovatno bi, u
tom smislu, bolje rezultate davao po-
stupak: od sistema maternjeg jezika ka
sistemu stranog jezika (tj. »kako se to
kaZe na ruskom?«) i obra*no, umesto:
od sistema ruskog jezika ka nesistema-
tizovanim faktima srpskohrvatskog je-
zika (tj. »kako se to prevodi s ruskog?«).

U vezi s tim je i druga osobina meto-
doloskog postupka primenjenog u ovoj
knjizi. TeZi se doslednom pridrzavanju
koncepcije od znacenja ka njegovom
fzrazu. Nameni knjige bi, po naSem mi-
sljenju, vise odgovarao kombinovani

16 Stranij ezici

postupak: nakon lingvistiCke analize
prema principu znaCenje —> izraz, ko-
risno bi bilo uporediti znadenja onih
konstrukeija koje su u oba jezika sin-
taksi¢ki iste, ali im se semanti¢ka polja
ne poklapaju, kao Sto je, na primer,
sluc¢aj s ruskim i srpskohrvatskim mo-
delom k + dativ u konstrukcijama s
prostornim znacenjem (upor. srpskohr-
vatske ekvivalente ovakvih ruskih kon-
strukcija: udru K 8vixody i iéi ka iz-
lazu, ali npuxaeurv K crene i zalepiti
na zid, nodotiru ¥ croay i priéi @ stolu,
doéi do stola i slitno) ili sa srpskohr-
vatskim i ruskim modelom do + genitiv
(upor. ruske prevodne ekvivalente: doéi
do Zelezniéke stanice — dotliTu (doexarv)
70 sok3aaa, ali stajati u vodi do pojasa
~ CTOST® 8 800e 110 nosic, sedeti do ne-
koga — cuderv paAmoM C Kem-Hubydv
itd.).t

Odstupajuéi od opste koncenpcije
sfunkcionalne gramatike« MoZajeva je
ponekad usmeravala analizu od oblika
ka znabenju, ali dosta retko. Kod uka-
zivanja na neke rusko-srpskohrvatske
semantitke ekvivalente, a predloske ne-
ekvivalente, u kontrastivnom opisu kao
§to je ovaj spisak takvih slu¢ajeva mo-
gao je biti jo§ potpuniji. Na primer: ¥
pebenra 6vin wapd Ha wee — Dete je
imalo Sal oko vrata, Ha pyxe y #Hez0
guceao mnoaorenue — Imao je peSkir
preko ruke, paborarv Ha TPAHCROPTE,
Ha npoussodcrse — raditi u saobraéaju,
u proizvodnji, B oTxpuiros Mope — na
otvorenem moru, o Xpass 00pou —
duz (pored) puta, Ha sunozpadnuke — U
vinogradu, B I'pensanduu — na Gren-
landu itd.

Pristup V.O. MoZajeve jeziCkim fak-
tima koje opisuje isti je kao i u drugim
ruskim priruénicima  sliénog sadrzaja.?
Znatenja padeinih i predlodko-pade-
snih konstrukcija sagledavaju se iz ugla
binarnih opozicija. Sistemski pristup

1 postoje¢i dvojeziéni rusko-srpskohrvat-
ski i srpskohrvatsko-ruski re¢nici ne daju
potpune opise predloskih znagenja i, po pra-
vilu, mnogi prevodni ekvivalenti ostaju u
njima neevidentirani. Na primer, poznati
srpskohrvatsko-ruski re¢nik I I Tolstoja
navodi samo jedan ruski ekvivalent srpsko-
hrvatskog modela do + genitiv u konstruk-
cijama sa prostornim znacenjem, i to upravo
onaj kod koga je isklju¢ena moguénost me-
dujezitke interferencije (do + genitiv, npr.,
do konca).

* Upor.: M.B. BceponosoBa u 3. I'. ITap-
wyKkoBa. Cnocobbl 8vLpaicerus npocTpar-
cTgenHbLr oTHOoOwerutt, Mocksa, 1968; M. B.
BeeponopoBa u I.B. Iloramosa. Cnocobut
BHLPANCCHUR BPEMEHRBLL OTHOWEHUN. MOCKBa,
1973; M. B. BceBoJiogoBa MU Ap. Cnocobsl 8vi-
padCeHUsT OOCTOATEADCTBEHHBIX OTHOW.eHU.
MockBa, 1973,
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jeziku najviSe je doSao do izraZaja u
II poglavlju (»BripaxkeHne BpPEeMEHHBIX
oTHoIneHmit«), MoZajeva ukratko izlaze
klasifikaciju sintagmi s vremenskim
znaCenjem, koju je dala M.V, Vsevolo-
dova, a prema kojoj su opisane kon-
strukcije s vremenskim znacenjem i u
ovoj knjizi3 Prema toj klasifikaciji sve
konstrukeije s vremenskim znacCenjem
posmatraju se u sistemu hijerarhijski
organizovanih binarnih opozicija.4 Me-
dutim, ni Mozajeva, kao ni Vsevolodova
u svojoj knjizi o priloSskim odredbama
za mesto i pravac u ruskom jeziku, nisu
priSle na slican nadin i konstrukcijama
s prostornim znacenjem mada i te kon-
strukeije obrazuju razgranat sistem sub-
ordiniranih binarnih opozicija (bazi¢na
opozicija je mesto/pravae, a svaki njen
¢lan se prema nizu uZih Kkriterijuma
moZe razbijati do terminalnih opozicija
koje su predstavljene razli¢itim prilo-
Skim odredbama za mesto i pravac).

V. O. MozZajeva je svoju analizu usred-
sredila na padeZne i predloSko-padeZne
konstrukcije. Prilozima, priloskim i
predloskim izrazima, kao i infinitivu
glagola u funkeciji priloske odredbe da-
to je znatno manje mesta. Taj raskorak
izmedu naslova i sadrZaja je, verovatno,
takode bio uslovljen obimom knjige, ali
bi njena vrednost bila jo§ veéa da su
opisom obuhvaceni i neki modeli pred-
lodko-padeznih konstrukcija koji su za
kontrastivni opis zanimljivi kako zbog
moguce interferencije u usvajanju ru-
skih sintaksi¢kih modela, tako i zbog
njihove frekvencije. U knjizi nema mo-
dela cxBo3v + akuzativ, a korisno bi
bilo pokazati i odnos izmedu ruskog
ck803v + akuzativ i srpskohrvatskog
kroz + akuzativ. Uporedimo primere:
Kroz lelujave magline brodi mesec (Pu-
$kin, prev. I. Grickat) i CkBo3n 8oAHU-
CTble TYMAHBL npobupaercs ayxa, Dva
vojnika me sprovedu kroz dvoriste (Pu-
8kin, prev. N. Nikoli¢) i Jsa coadara
noseau MeHs dueped dsop, Dok su isli
kroz park, svi su éutali (Turgenjev,
prev. Z. BoZovi¢) i Bce Moanaau, noxa
wau mo cady, Kada su prolazili kroz
dvoriSte, kola i vozara viSe nije bilo
(Cehov, prev. K. Svinarski) i Koz0a ony
RPOXOOUAU KBOPOM, TO 80308 % NOOBOO-
uuUK08 yace ne 6vin0, Skakavei su usli

s Up.: M.B. Bcesoaonosa, I'. B. IloTanora.
Cngcoﬁu BDIPANCCHUSL BPEMEHNBLY OTHOULE-
Hu%. MockBa, 1973, crp. 4—1I11.

4 Sli¢nu binarnu klasifikaciju konstrukeija
S v'remensku_n znadenjem u srpskohrvatskom
Jezvlk.u dala je M, Ivi¢ (»Iz problematike pa-
deinih vremenskih konstrucija«, JuZnoslo-
venski filolog XXI, 1955—56, str, 165, 166.)
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lijepo kroz otkljucanu kapiju (Selimo-
vié) 1 Cxaxasausl, CNOKOHUHO B8OWAU B
OTKPbLITHIE 80pOTa (Selimovié, prev. O.
Kutasove).®

Izostavljen je i model do + genitiv u
ruskom jeziku u konstrukcijama sa pro-
stornim znacenjem (i odnos izmedu zna-
¢enja ruskog i srpskohrvatskog modela
do + genitiv), model po + akuzativ u
prostorno-mernom znacenju itd., kao i
srpskohrvatski modeli preko + genitiv,
niz + akuzativ i njegov antonim wuz +
+ akuzativ i jo§ neki manje frekventni
modeli predloSko-padeznih konstrukci-
Ja. .

SadrZaj ove knjige bi obogatila i ana-
liza bar nekih priloga sa prostornim
znacenjem, na primer, upotreba neod-
redenih zameniCkih priloga u ruskom
jeziku na ~Hubydv i -to, odnos izmedu
opozicija tipa 20e/xyda u ruskom jeziku
i priloga gde, kuda u srpskohrvatskom,
ukazivanje na slucajeve tipa Hasepxy
(= sh. gore) i nasepx (= sh. gore), na
prevodenje  srpskohrvatskih priloga
ovuda, onuda (u tranzitivhom znaenju)
i dovde, donde itd.

S druge strane, ¢ine nam se suviSnim
u ovakvoj knjizi leksicke napomene,
kao, na primer, o razlici u znacenju iz-
medu ruskih imenica crys, croauua i
srpskohrvatskih stolica, prestonica (str.
22), spisak naziva razli¢itih fabrika na
ruskom i srpskohrvatskom jeziku (str.
19), izraza kao 4acwl UOYyT, 4acvb, CTOAT,
wacwvt orcraror (str. 97) i tome sl

Kao $to je pomenuto, opis je ilustro-
van primerima iz razli¢itih stilova ru-
skog i srpskohrvatskog knjizevnog jezi-
ka, ali bi se, u vezi s tim, mogla stavit@
i jedna primedba. I pored raznovrsnosti
izvora koju pokazuje spisak na pocetku
knjige, veéi deo navedenih primera za
srpskohrvatski jezik uzet je iz nedeljnih
i dnevnih listova (najceite iz »Ilustro-
vane politike«, »Politike« i »Borbe«) ili
naveden bez oznake izvora. S druge
strane, medu izvorima iz beletristil.«?
preovladuju dela pisaca XIX ve_ka ili
starijih savremenih pisaca. Ovo je ne-
sumnjivo uticalo da neki zakljuéci Mo-
Zajeve o situaciji u srpskohrvatsl_iorp
jeziku ne budu uvek dovoljno precizni.
Veéa zastupljenost primera iz jezj}ta sa-
vremenih pisaca srednje generacije ucl-
nila bi ovaj dobar korpus jo§ boljim.

Tako se, na primer, u poglayljl_l [¢]
konstrukcijama sa ciljnim 2znaCenjem

s Poredenja radi, pomenuti re¢nik IL
Tolstoja navodi samo cxso03b + akuzativ kao
ekvivalent srpskohrvatskog modela kroz +
+ akuzativ u konstrukcijama sa prostornim
znacenjem.




navode primeri za uzroéno znadenje, a
s pogreSno upotrebljenim predlogom
radi: Vrlo se rano proéuo radi uéenosti,
Radi snijega nijesmo dobili morske ribe
(str. 245); navode se i primeri koji, po
nasem misljenju, nisu uobitajeni u sa-
vremenom srpskohrvatskom knjizevnom
jeziku kao: potroeSiti pare kroz dan (str.
107), dati gol na 7 minuta pre kraja igre
(str. 166). Primeri tipa selo ispod plani-
ne naveli su MoZajevu da zakljudéi da
ruska konstrukcija mod + instrumental
u znatenju »nedaleko od naseljenog me-
sta, planine« ima u srpskohrvatskom
ekvivalent ispod + genitiv (str. 51) iako
u srpskohrvatskom jeziku za veéinu na-
ziva gradova to ne vaZi, tj. acurv nod
Mocxsoil ne moze se prevesti kao Ziveti
ispod Moskve. Itd.

Ako zanemarimo te sitnije propuste,
koji su utoliko manji §to je ova knjiga
pisana kao priru¢nik za ulenje ruskog
jezika, moZemo reéi da je Bwipadsicenue
06CcTORATeAbCTBEHHBLT OTHOWEN U 8 PYC-
cxox a3vike V. O. MozZajeve knjiga koju
treba pozdraviti i preporuditi svakome
ko uéi ili predaje ruski jezik u naSoj
sredini.

Predrag Piper

IZBOR 1Z ELT-a, 3K. G. 1975/76
ENGLISH LANGUAGE TEACHING Journal,
ed. W. R. Lee, Oxford University Press
za SR Hrvatsku: »Mladost«, Ilica 30,
41000 Zagreb)

ELT izlazi €etiri puta godiinje i na-
mijenjen je svima onima koji neposred-
no sudjeluju u poudavanju jezika. Ra-
spon je tema S$irok, od opéih pitanja
poutavanja i ulenja jezika do svako-
dnevnih razrednih situacija. Suradnici
casopisa su struénjaci za poudavanje
engleskog jezika iz &itavog svijeta pa
tako ponekad i iz Jugoslavije. Svojom
raznoliko$¢u problema i pristupa ELT
vrlo dobro ilustrira &injenicu da u na-
stavi stranog jezika u svakoj sredini
ima mnogo posebnog, ali i mnogo za-
jednickog.

Jedna takva zajedni¢ka tema — ka-
ko sastaviti program i izraditi nastav-
ne materijale da odgovaraju potreba-
ma onoga koji jezik uéi — obradena je
u &lanku L. G. Alexandera “Where do
we go from here? A reconsideration of
some basic assumptions affecting course
design”, (ELT, No. 2, January 1976).

Autor postavlja pitanje kako danas
sastaviti udZbenik za odraslog poletni-
ka, udzbenik koji bi sjedinio nove ide-
je i pozitivna iskustva tradicionalnog
ulenja jezika. Svoja razmatranja svodi
na tri za njega bitna elementa u kon-
cipiranju nastavnog materijala: cjelo-
kupan okvir udzbenika (ovdje se misli
na odnos prema dilemi jezik : komuni-
kacija), definiranje situacije i njenu
eksploataciju. .

Dileme i rjeSenja autora ¢lanaka pri-
sutne su danas i na nasem terenu i za-
jednitke svima onima koji imaju udje-
la u koncipiranju i izradi programa i
udZbenika te u izvodenju nastave, a
relevantne su za udenje jezika u svim
dobima i na svim nivoima uéenja. Otu-
da i potreba da se o ¢lanku piSe.

1. Cjelokupni okvir udzbenika

Veéina danas$njih udZbenika ima
strukturalnu osnovu i strukturalno
stupnjevanje. Tako npr. be + noun/
adjective dolazi prije have/have got +
noun/adjective, a zatim redom slijede
present continuous, simple present, sim-
ple past, present perfect itd.

Takav sistem ima dobrih strana, ali
i svojih nedostataka, osobito ako se ra-
di o odraslom uéeniku.

a) TeziSte je lekcije na gramatici i
ulenik ne vidi praktiénu korist onoga
S§to u¢i. U manje uspjelim verzijama
tako orijentiranog wudZbenika uéenici
vjezbaju sasvim besmislene reéenice
kao npr. Are you a man? Is this ¢ book?
Have you a nose?

b) Strukturalno stupnjevanje name-
¢e uvodenje ¢itavog gramatiCkog siste-
ma, Cesto bez obzira na frekvenciju
pojedinih elemenata. Dogada se da uce-
nici dodu do kraja prve knjige, a ne
mogu formulirati tako frekventnu iz-
javu kao: I went to the cinema last
night.

¢) »Lako« i »teSko« definirano je is-
kljudivo kroz gramatitku progresiju pa
se tako refenica I want a cup of coffee
dugo vremena javlja kao zamjena za
recenicu I’d like a-cup of coffee.

Ako se Zeli program uskladiti s po-
trebama ucenika, onda treba imati na
umu §to taj ulenik Zeli jezikom ¢&initi,
u koju ga svrhu Zeli upotrijebiti. Pri-
stup koji polazi od potreba uéenika
pretpostavlja stoga sjedinjavanje ideje
strukturalnog stupnjevanja s idejom
funkcionalnog silabusa (functional syl-
labus).
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Autor grupira jezi¢ne funkcije u
Sest kategorija: davanje i traZenje ¢Ci-
njeni¢nih informacija (imparting and
seeking factual information), izraZava-
nje i otkrivanje intelektualnih stavova
(expressing and finding out intellectual
attitudes), izrazavanje i otkrivanje emo-
cionalnih odnosa (expressing and fin-
ding out emotional relations), izrazava-
nje i otkrivanje moralnih stavova (ex-
pressing and finding out moral attitu-
des), poticanje na akciju (getting things
done), druZenje (socialising).

Moguénosti primjene pojedine funk-
¢ije (npr. ispriéavanje nekome zbog ne-
tega) neogranifene su i autor smatra
da ¢e biti potrebno izvrsiti selekciju,
ali taj problem u ovom &lanku ne raz-
raduje.

Pristup koji bi odgovarao potrebama
odraslog pocetnika moraoc bi sjediniti
svladavanje osnova gramatike, ali ne
s naglaskom na samoj gramatici, veé
na njezinoj funkciji u komunikaciji.
Kroz udzbenik bi se trebalo paralelno
voditi sistematski dvije linije. Jedna bi
bila, kao i dosad, gramatitka progresija,
dok bi drugu diktiralo znadenje i situ-
acija. Npr. u 1. lekeiji uveli bi se struk-
turalno stupnjevani elementi kao:
What's your name? I'm Bob West, ali
i semantikom uvjetovani elementi koji
bi se u tradicionalnoj progresiji javili
tek kasnije: What do you do for a
living?

2. Definiranje i izbor situacije

Otita je razlika izmedu situacija u
Zivotu i onih napravljenih u pedagogke
svrhe. Zivotne je situacije tesko defi-
nirati, ali pri kreiranju pedagoskih si-
tuacija treba pokusati utvrditi koje bi
faktore trebale sadrZavati. Autor pred-
laZe da situacije budu odredene ovim
faktorima: funkcijom (Siroko definira-
ni jeziéni akt npr. isprika), njenom kon-
kretnom primjenom (ispri¢avanje zbog
nemoguénosti da se nekog dofeka na
vlaku), temom u $irem smislu (obitelj,
dom, rad, razonoda itd.), mjestom zbi-
vanja, interakcijom (kako sugovornici
komuniciraju i o ¢emu govore), odno-
som izmedu sugovornika (muZ—Zena,
prodaval—kupac), izrid¢ajima (struktu-
ralni i leksi¢ki elementi) koji proizlaze
iz spomenutih faktora.

U okviru tako opéenito definirane si-
tuacije svaki autor udbenika vrsi dalj-
nji izbor. Alexander vidi tri glavne ka-
tegorije situacija. Prvi je tip neodre-
dena situacija, gdje mjesto zbivanja
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nije osobito vazno, a teZiite je na funk-
ciji i strukturalno-leksi¢kom sadrzaju
izriaja. Takve su situacije korisne u
po¢etnom ulenju kad udenik treba da
usvoji neke Siroko primjenjive funkci-
je, strukture i leksiku. Drugi je tip kon-
kretna situacija s jasno odredenim
mjestom zbivanja. Tema je primarna
1 odreduje izbor struktura i leksike (npr.
u restoranu, na carini itd.). Takve su
situacije ¢este na vi%im stupnjevima
uCenja, a pri ufenju jezika u funkeciji
struke mogu veé¢ biti i vrlo konkre-
tizirane. Treé¢i tip situacija su »mitske
situacije«, udzbenik je u cjelini pri¢s,
a lekcije su slijed epizoda. Alexander
smatra da takav tip situacije nije pri-
kladan za odrasla uéenika jer pric¢a
zbog ogranitenih jeziénih moguénosti
ulenika ne moZe biti ispri¢ana na za-
nimljiv nadin.

3. Eksploatacija situacije

Eksploatacija situacije obi¢no se svo-
di na govorenje u tre¢em licu o osoba-
ma koje se u tekstu javljaju. Zbog to-
ga do transfera dolazi samo izuzetno
ako nastavnik uvede u obradu teksta
i lifna pitanja. Alexander smatra da
to nije dovoljno; transfer mora biti
ugraden u tkivo udZbenika i prisu’gan
u svakoj lekeiji i na svakom satu jer
uéenik moZe biti motiviran samo ako
ga se ti¢e ono o ¢emu govori.

Kratke situacije mogu biti aktuali-
zirane igranjem uloga (rdle playing),
a pitanja se tada mogu odnositi na 1{10-
gu koju ulenik igra, a ne na trece lice.

Alexander razmatra moguénost i iz-
rade novog tipa udzbenika u kojem bi
prije prezentacije udenik dopunio (akq
treba i pomocéu rjeénika) predloZeni
tekst svojim liénim podacima. Na os-
novi tako dovr§enih tekstova svaki raz-
govor u razredu bio bi relevantan za
prisutne ufenike. Samo u pocetku uce-
nik popunjava osnovne osobne podat-
ke, a kasnije zadaci postaju teZi i mo-
raju se odnositi na Siri krug interesa.

Na kraju Alexander ostavlja otvore-
no pitanje kojim putem treba kreputx
u izradi novih nastavnih materijala.
Svoja razmatranja nudi kao prijedloge,
a ne kao gotova rjeSenja. Ipak, smatz_‘a
da je jasno &ime se u traZenju novih
putova moramo rukovoditi: to su pot-
rebe i interesi onoga koji uéi jezik.

Anudka Nakié




PRIKAZ 131. BROJA CASOPISA

LE FRANCAIS DANS LE MONDE, NAMI-
JENJENOG PROFESORIMA FRANCUSKOCG
JEZIKA

Svoj broj 131 od kolovoza i rujna
1977. god. (tako zvani »prazni¢ki« broj)
Le Frangais dans le Monde, Casopis, ko-
ji izlazi osam puta godidnje, posveéuje
pjesmi, njezinoj svrsi i upotrebi u na-
stavi francuskog jezika. U seriji ¢lana-
ka autori nam govore ne samo o pori-
jeklu i povijesnom razvoju Sansone u
Frgncuskoj nego nam iznose i svoja
miSljenja i iskustva o upotrebi pjesme u
razredu, poéevsi od najniZe dobi, vrtiéa,
pa do Sansone kao jednog od mogutih
izbora na ispitu iz francuskog jezika u
Australiji.

U svom uvodnom ¢&lanku Louis-
-Jean Calvet na wvrlo zanimljiv na-
¢in usporeduje francusku i englesku za-
bavnu muziku i interes koji ona izazi-
va kod omladine. U usporedbi s anglo-
saksonskom pjesmom, koja veé¢ od 60-ih
godina predstavlja lingvistitku moti-
vaciju za ulenje engleskog jezika, fran-
cuska Sansona nije nikada bila toliko
popularna izvan granica Francuske.
Razlog tome je uglavnom u tradiciji
koja je nametnula misljenje da je dob-
ra Sansona »literarna« tj. Sansona s
rtekstome.

U svom slijede¢em ¢lanku Calvet da-
je Citaocima prikaz razvoja Sansone u
Francuskoj. Od pjesme dvora ili ulice
Sansona prolazi stoljeéima put kroz ka-
barete, kavane do music halla, da bi
se poslije drugog svjetskog rata utabo-
rila u Parizu u dvije éetvrti lijeve obale
Seine, Latinskoj ¢etvrti i ¢etvrti Saint-
-Germain-des-Présa. Te su Cetvrti pre-
pune malih kavana i kabareta, dale
francuskoj i medunarodnoj sceni ime-
na koja su jo§ i danas poznata: Gréco,
Ferré, Brel, Ferrat, Brassens, Béart i
drugi. Danas se Sansona pojavljuje na
dvije potpuno razli¢ite scene. S jedne
strane u ogromnim kongresnim pala-
¢ama, sportskim dvoranama, pod cir-
kuskim Satorom ili na manifestacijama
koje organiziraju pojedini listovi dnev-

ne §tampe ili politicke partije, na ko- -

jima se vrlo ¢esto mladi umjetnici Zele
afirmirati, a s druge strane u malim,
intimnim kabaretima ili kavanama-ka-
zaliS§tima. :

U diskusiji o upotrebi Sansone u na-
stavi zakljuduje se da se najveéi prob-
lem sastoji u tome Sto ulenik ne mozZe
uvijek razumjeti tekst s obzirom na ri-
tam, melodiju, te fonetske promjene

(promjena akcenta, produzivanje ili
skraéivanje slogova i sl), te zbog toga
postaje nezadovoljan. Medutim, treba
naglasiti vaznost upotrebe Sansone, jer
ona ne samo da predstavlja autentican
pedago$ki materijal i nosi mnoge ka-
rakteristike govorenog jezika, nego upu-
¢uje ulenika u pojedinosti civilizacije
i kulture pojedinog naroda. A jo§ je
moZda vaZnija ¢injenica $to se moderna
Sansona tematski uklapa u diskusije
3to ih nastavnik vodi u razredu s uce-
nicima o aktuelnim problemima svaki-
dasnjeg Zivota kao o ekologiji, antimili-
tarizmu, drogi, Zivotu u gradu koji spu-
tava i zarobljuje ¢ovjeka, transportu,
Zivotu mladih i sl. Osim toga, §ansona
moZe posluZiti i kao jedno od sredstava
da nastavnik upozna uéenike s Fran-
cuskom i Zivotom u njoj, a posebice
Parizom, o kojem su ufenici toliko ¢uli
i ¢&itali.

Autori ¢lanaka o upotrebi Sansone u
nastavi detaljno razraduju strategiju
sata na kojem se obraduje Sansona daju
upute &itaocu, iznose svoja iskustva, da-
ju primjere vjezbi i vokabulara i gra-
matike.

Iskustvo jednog nastavnika iz Loui-
siane upuéuje ¢itaoca na upotrebu pje-
sme u vrtiéu i u prvim razredima os-
novne $kole. Autor iznosi u svom &lan-
ku metodologiju rada s pjesmom, opis
i razradu materijala za takvu nastavu
(marionete, folije, flanelograf, crtezi),
upotrebu tog materijala, te opisuje tok
i razradu jednog sata kojem je metod-
ska jedinica bila pjesma. Na kraju za-
kljuéuje da su rezultati rada s pjesmom
kod predskolske dobi iznenadujuce do-
bri.

Nakon 50-tak stranica ovog broja Le
Francais dans le Monde posvecenih
Sansoni &italac moZe na kraju naéi abe-
cedni vodid, koji ga upucuje u imena
Sansone raznih zemalja, i upute o plo-
¢ama i gramofonskim kucéama koje pro-
izvode te ploée. Tu se nalazi i lista pje-
vaca frankofonske Afrike, Kanade, Bel-
gije, Svicarske, imena stranih pjevata
koji pjevaju na francuskom jeziku, ime
i adresa kluba ljubitelia frankofonske
muzike. Na kraju ¢ée ¢&italac naéi su~
gestije za izbor pjesama za omladinu,
izbor pjesama za djecu, upute gdje i
kako naéi rije¢i za pojedine pjesme, te
listu knjiga i ¢asopisa koji piSu o San-
soni.

Casopis izdaju izdavatke kuce Ha-
chette i Larousse, 79, bd Saint-Germain,
75261 Paris Cedex 06. MoZe se posuditi
u Francuskoj ¢itaonici u Zagrebu, Pre-
radovi¢eva 5, a pretplatu primaju knji-
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Zare »Mladost«, Zagreb, Cankarjeva
zalozba, Ljubljana, i Jugoslavenska
knjiga, Beograd.

Yvonne Vrhovac

Kronika

Seminar za nastavnike i profesore stranih
jezika SAP Kosova

U Pristini je na Filozofskom fakulte-
tu 27. i 28. maja 1977. odrZzan dvodnevni
seminar za nastavnike i profesore fran-
cuskog, ruskog i engleskog jezika. Or-
ganizator seminara bilo je Drustvo za
strane jezike i knjiZevnosti Kosova, ko-
je je u tom korisnom poslu imalo po-
dr$ku od pokrajinskih organa koji se
bave pitanjima prosvete, nauke i kul-
ture. Prisustvovalo je viSe od 200 na-
stavnika i profesora s podruc¢ja Kosova.

Na seminaru su referatima i saop-
Stenjima nastupili uglavnom nastavnici
i saradnici Odseka za strane jezike Fi-
lozofskog fakulteta u PriStini. Radilo
se pre i posle podne. OdrZana su ukup-
no 33 predavanja. To znadi da su slu-
Saoci svakog od tri pomenuta jezika od-
sluSali po 11 predavanja.

Predsednik DruS$tva za strane jezike
i knjiZevnosti- Kosova mr BoZidar Be-
genisié je u uvodnoj redi istakao da su
takvi seminari veoma ‘korisni i .neo-
phodni ‘kao jedan od oblika stalnog
struénog usavriavanja nastavnika stra-
nih jezika. Zato je dobro 3to su se na-
stavnici i profesori odazvali u tolikom
broju.

Seminar je bio posveéen problema-
tici primene novog nastavnog plana i
programa za strane jezike Socijalisti¢-
ke Autonomne Pokrajine Kosova u os-
novnoj Skoli. Prvi prepodnevni referat,
Savremene koncepcije movog nastav-
nog plana i programa za strane jezike,
prisutni su mogli sasludati na srpsko-
hrvatskom i albanskom maternjem je-
ziku. Posle toga rad je nastavljen u tri
sekeije — za ruski, engleski i za fran-
cuski. Problematika ostalih izlaganja,
saopStenja i diskusija bila je raznovrs-
na. Osvetljena su razlitita pitanja te-
orijskog i praktiénog karaktera, kao
8to su: odnos varijanata i norme, lin-
gvistitka analiza knjiZzevnog teksta, iz-
gradivanje navika ra$®lanjivanja sin-
tagmi u tekstu, koriséenje tehnitkih

246

sredstava na c¢asu, formiranje mislje-
nja po etapama i vestina govorenja kao
jedan od vidova govorne aktivnosti, rad
u fonetskoj laboratoriji i njen znacaj
u izufavanju stranog jezika. Osim toga,
govorilo se i o drugim lingvometodic-
kim pitanjima, znacajnim za prakti¢no
realizovanje programa iz oblasti gra-
maticke grade. Tako je bilo re¢i o ka-
rakteristikama glagola kretanja, o ka-
zivanju vremena po Casovniku, iskazi-
vanju zapovesti, Zelje i molbe u svetlu
novog programa za osnovnu Skolu koji
koristi jezitke modele.

Na kraju se govorilo i o pote§koéama
koje se javljaju kad se radi o primeni
audio-vizuelnih sredstava, jer ih mno-
ge Skole nemaju u dovoljnoj meri. Is-
taknuta je i ¢injenica da je po novom
planu strani jezik zastupljen samo sa
po dva Casa sedmi¢no za sve razrede
osnovne Skole, Sto je veoma malo, i
ovde se znatno odstupa od broja ¢aso-
va koji je predviden nastavnim planom
za uzZe podrutje Srbije.

PoSto je naglaSeno da su seminari
takvog tipa od velike koristi za sve
nastavnike, a posebno za one koji rade
u udaljenim mestima, odludeno je da
se u septembru i oktobru ove godine
odrZze regionalni seminari za nastavnike
i profesore stranih jezika u onim cen-
trima koji imaju pedago$ke zavode, a
to su: Pristina, UroSevac, Gnjilane, Pri’-
zren, Peé¢ i Kosovska Mitrovica. SudeCi
na osnovu pomenutog pokrajinskog se-
minara, moZe se verovati da e regio-
nalni seminari posti¢i dobre rezultate
u struénom i organizacionom pogledu.

D. C.

Stipendije za jeziZne tefajeve v inozem-
stvu u 1977. godini

I ove je godine posredni§tvom Sekvre-
tarijata za prosvjetu, kulturu i f'z'¢ku
kulturu odredeni broj nastavnikavpro—
veo dio svojih praznika na usavrsava-
nju u inozemstvu. .

Zahvaljujuéi proporcionalno vellk.om
broju stipendija na broj nastavnika,
gotovo sve molbe nastavnika francu-
skog, njemadkog i ruskog bile su po-
voljno rijefene. NaZalost, broj .stxpen-
dija za nastavnike engleskog jez.1}<a ne-
$to je manji, pa u Veliku Britam]}l nisu
mogli krenuti svi oni koji su to ze!]ell-

Navodimo popis nastavnika k9j1_ su
dobili stipendije u 1977. g. sa zeljom
da to bude poticaj i onima koji se do-
sad nisu natjecali. Natjedaj se raspisuje




svake godine ujesen i objavljuje u
»Skolskim novinamac,

Engleski
Engleska:

Hunjadi Gordana, OS »Mar$al Titok,
Bjelovar

Klepa¢ Mira, Zavod za Prosvjetno-pe-
dagosku sluzbu SRH, Zagreb

Krce Radojka, Trgovinski Skolski cen-
tar, Split :

Papac Branko, OS »Vladimir Nazork,
Ploce

Vojvodi¢ Smiljana, OS »Ruder Bogko-
vié«, VjeZbaonica PA, Split
Vuéemilovié Nevenka, gimnazija »Ivo
Marinkovi¢«, Koprivnica

Francuski
Francuska:

Banovac Spomenka, gimnazija V. L
Lenjin, Zagreb

gpi_ié Mirjana, Srednjoskolski centar,
inj :

Crnkovié Vlatka, Skolski centar, Pe-
trinja

Cvitkovié-Stopfer Irena, Skola za fran-
cuski jezik Drustva Jugoslavija-Fran-
cuska, Zagreb .
Cavka Anka, OS Ledevica, podruén
§kola Brstanovo

Gladovi¢ Veselin, Srednjoskolski cen-
tar »Bratstvo-jedinstvo«, Knin

Jeki¢ Neda, OS »Bratstvo-jedinstvoc,
Pula

Kuéan Maja, Skolski centar, Koprivni-
ca )
Marinovié Silvija, OS Pucdiste

Muzul Ljerka, Fakultet za hoteljerstvo,
Opatija

Ostoi¢ Magda, SrednjoSkolski centar,
Opatija

mr Sironi¢-Bonefati¢ Nives, gimnazija
V. I. Lenjin, Zagreb

Setina Silva, ViSa komercijalna $kola,
Slavonski Brod

Skomrlj Ines, Upravno-birotehni¢ki
Skolski centar, Split

Belgija:

Semenov Marija, Odsjek za romanisti¥
ku, Filozofski fakultet, Zagreb

Njemacki

SR Njemacka:

Domitrovi¢ Ana, OS5 »Grgur Karlov-
dan¢, PBurdevac _

Parlov Cvijeta, Skolski centar za robni
promet, Pula

Perovié Marija, Gimnazija, Petrinja

T

Turk Marija, Pedagoska akademija,
Rijeka

Vasilj Triana, SrednjoSkolski centar,
Opatija

Njemacka DR:

Cavié Ljiljana, gimnazija »Zlatko Snaj-
der, Slavonski Brod

Galar Irina, Centar za strane jezike,
Zagreb .
Grandavec XKatarina, Poljoprivredni
§kolski centar, KriZevci

Horvat Dragica, II osnovna $kola, Ko-
privnica

Kol¢ié Branka, Upravna skola »dr Ivan
Ribar«, Osijek

Krajina Stanislava, OS5 »Mate Bujasg,
Sibenik

Novakovi¢ Borka, OS »Ivan Mestrovice,
Zagreb

Pasari¢ek BoZena, SrednjoSkolski cen-
tar, Krapina

Paunovi¢ SiniSa, OS »Ivan Baletié,
Rasa .

Rali¢ Anka, OS Velika Pisanica
Sivonéik Danica, OS »Grgur Karlov-
¢an«, Oroslavlje

Vudemilo Ante, OS »Vitomir Sirola Pa-
jok, Viskovo

Ruski

Babac Radmila, XI gimnazija, Zagreb
Buljenovié Ljubica, Skola primijenjene
umjetnosti, Zagreb

Dimi¢ Nikola, gimnazija »Nikola Te-
sla«, Gospi¢

Gjuki¢ Nada, gimnazija »Tin Ujeviés,
Zagreb

Gori¢ki Marija, OS »Slavko Mrkocic,
Bedekovéina

Grgi¢ BlaZenka, Zavod za prosvjetno-
-pedagosku sluzbu Zagreb

Hru§ Vera, OS »August Cesarec«, Za-
greb

Jakovljevié Slavka, OS »Josip Koza-
rac«, Lipovljani

Kovadi¢ Rozalija, knjizara »Mladostc,
Zagreb

Milat Maja, gimnazija »Luka Batake,
Glina )

Ostoji¢ Josip, OS5 »Marija Antun Relj-
kovié«, Davor )

Pasqualin Anka, OS5 »Pavlek Miskinag,
Zagreb

Perié Milka, OS »Republika«, Petrijevei
Polié Branko, Fakultet politickih nau-
ka, Zagreb

Rupéi¢ Grga, Skola za kadrove u pri-
vredi, Gospié

Sarac Petar, OS »Petar Zorani¢«, Stan-
kovci
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Talijanski

Marusi¢é Marija, Pomorski Skolski cen-
tar, Split

Sori¢ Ilija, Gimnazija, Zadar
Zaninovi¢ Aida, Skolski centar za rob-
ni promet, ekonomsko obrazovanje i
turizam, Sibenik

Bugarski

i
Dobrotié Zla{ko, student jugoslavenskih
jezika i knjiZevnosti, Zagreb
Pozgaj Vesna, student jugoslavenskih
jezika i knjiZevnosti, Zagreb
Terzi¢ Irena, student jugoslavenskih
jezika i knjiZevnosti, Zagreb

Ceski

Kligl Vera, CeSka osnovna Skola »J. A.
Komensky«, Daruvar

Kovati¢ Ksenija, student, Daruvar

SuSa Ivka, student jugoslavenskih je-
zika i knjiZevnosti, Zagreb

Madarski

Vidmarovié Puro, Gradevinski $kolski
centar, Zagreb

Norveski

Kadi¢ Jasminka, student III g. germa-
nistike, Zagreb

Poljski
Bakmaz Ivan, Staroslavenski institut,
Zagreb
mr FaliSevac Dunja, Katedra za jugo-
slavenske jezike i knjiZevnosti, Zagreb

Portugalski

Ivié Nenad, student II godine romani-
stike, Filozofski fakultet, Zagreb

Svedski

Prohaska Miljenka, profesor engleskog
jezika, Zagreb
A, N.

Drugi svjetski sastanak AUPELF-a (Asso-
ciation des Universités partiellement ou
entitrement de langue francaise), sasta-
nak svih odsjeka francuskog jezika na
sveutilistima koja su potpuno ili djelo-
miéno na francuskom jeziku.

Spomenuto udruZenje, koje je od svo-
ga osnutka god. 1961. okupilo sva fran-
kofonska sveutili§ta, uzelo je sebi za
zadatak da god. 1972. organizira u Que-
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becu sastanak svih odsjeka francuskog
jezika. Prema preporukama tog skupa
uspostavljena je posebna sluzba nazva-
na »Studij francuskog«, zadatak koje
je bio da sakupi odsjeke, centre, ili in-
stitute cijeloga svijeta svih onih sve-
uciliSta na kojima se izutava francuski
jezik i knjiZevnost na sveucili$noj ra-
zini.

Glavni zadaci tog centra bili su:

— doprinos uspostavljanju stalnih ve-
za izmedu odsjeka ili sveuéiliSnih
centara u svijetu na kojima se izu-
¢ava francuski jezik

— uspostavljanje S$to Sire razmjene
medu njima u vidu informacija,
dokumentacija i publikacija

— poticanje na izmjenu pedagoskih
dostignucéa.

U duhu tog cijla pocelo se izdavanjem
tromjesetnog biltena za uspostavu in-
formacija i veza svih odsjeka francu-
skog jezika u svijetu.

Na sastanku u Quebecu odluéeno je
takoder da se organizira Drugi svjetski
sastanak odsjeka francuskog jezika, koji
je odrZzan u Strasbourgu od 17. do 23.
srpnja 1977. uz suradnju- Sveudili§ta u
Strasbourgu i Evropskog savjeta, koji
ima svoje stalno sjediSte u spomenu-
tom gradu. Sastanku je prisustvovalo
viSe od 800 ufesnika iz 90 zemalja.

Prvi sastanak, onaj u Quebecu, imao
je za cilj da sastavi inventar ¢injenica
i smjernica u nastavi francuskog jezika
na sveudiliStima. Ovogodi$nji susret
imao je pak zadatak da iznese nove ob-
like u reformi nastave, nova istraZiva-
nja i njihove rezultate u nastavi fran-
cuskog jezika.

Oko 1300 ustanova iz cijeloga svijeta
razlikuju se po svojoj veli€ini, po svo-
jim statutima, sredstvima i slu$aé'ma,
no sve imaju jednu zajedni¢ku kompo-
nentu, a to je izudavanje francuskog
jezika i raznih kultura koje se na tom
jezitku manifestiraju.

Plan rada susreta odvijao se u dvije
paralelne sfere:

Tema I: Nastava francuskog jezika}
kao instrument pristupu informacije i
komunikacije na francuskom jeziku

Tema II: Poseban program studija
francuskog jezika: sadrzaj i ciljevi.

Rad na sastanku odvijao se prvog
dana na plenarnim i poluplenarnim
sjednicama, na kojima su podneseni
referati o glavnim temama, a nasﬁay-
ljen je po grupama prema pojedinim
specijalnostima. .

Glavna tema — a ona je okupila i
najveéi broi slusalaca i diskutanata —




bila je »Francuski kao struéni jezik u
odredenoj funkciji«.

Svi su se sudionici sloZili u tome da
su jezik Moliérea i kultura ugladenog
povjeka mrtvi, a isto tako i elegantan
i nfidasve bogat jezik francuskih salona,
kplj.emu su se kroz stoljeta mnogi di-
vili.

Odsjeci francuskog jezika i knjizev-
nosti u cijelome svijetu, éesto zabrinuti
zbog opadanja interesa za studij fran-
cuskog, odluc¢ili su, dakle, da se uklju-
¢e u zajednit¢ku borbu i da pomoéu no-
ve ofanzive oZive taj studij, koji je &e-
sto ostao zadahuren u svojoj tradiciji.
'I:reba, dakle, prilagoditi jezik terenu,
’lcq. zahtjevima koje danaSnjica postav-
ja.

U tom smislu se veé kroz niz godina
govorilo prvenstveno o funkcionalnom
francuskom jeziku, tj. o jeziku koji fun-
kcionira na odredenoj razini (knjizevni
jezik, govorni jezik, tehni¢ki jezik itd.).

Sada se, medutim, smatra da teziSte

treba $to viSe baciti na struéni jezik —
francais instrumental — tj. na jezik
pisane dokumentacije, na jezik kao
sredstvo pristupu informacije.

Po misljenju mnogih ulesnika uvo-
denje tog strufnog jezika u sveudiliSnu
nastavu spasilo bi i najugroZenije od-
sjeke francuskog jezika. Cinjenica je
da na mnogim sveudilistima u svijetu
za svaku disciplinu dokumentacija do-
lazi na francuskom jeziku. Velik broj
studenata arhitekture, ekonomije, me-
dicine, raznih prirodnih i tehnickih
znanosti Zelio bi imati pristup toj do-
kumentaciji, a da se prije toga ne daje
na studij francuskog jezika. Isto tako
treba voditi brigu o izvanevropskim
zemljama, gdje se mali broj studenata
moZe nadati da ¢e doéi jednog dana u
Evropu. Ako se takvi studenti ne opre-
djeljuju za nastavnike francuskog je-
zika, oni zaista neée trebati da znaju
govoriti taj jezik. Stoga bi trebalo u no-
vom studiju francuskog i metodici pri-
stupa tom izucavanju jezika prilagoditi
poseban studij.

Ta tema sastanka (tema I) pruZila je
niz informacija i izazvala vrlo Zivu di-
skusiju o tom francuskom stru¢nom
jeziku — francais instrumental i fran-
cais fonctionnel — koji su po miSljenju
mnogih stru®njaka i sinonimi i anfo-
nimi. I jedan i drugi su struéni jezici.
Oni su sinonimi ako se francais instru-
mental uzme u vrlo Sirokom smislu, kao
sredstvo komunikacije koje omogucuje
govorniku ¢&iji jezik o kome se ovdje
radi nije materinski, da operira pomo-
éu tog sredstva, tog instrumenta, da bi

vrsio neke profesionalne aktivnosti. Taj
struéni jezik je sredstvo i trebalo bi ga
poucavati u funkciji odredenih ciljeva.
On bi sluZio uglavnom za pismeno ra-
zumijevanje medu struénjacima raznih
disciplina. Oni su antonimi ako se fran-
cais fonctionnel uzme samo u smislu
usvojenosti akta rije¢i u situaciji inter-
personalne relacije.

Francais fonctionnel, nazvan takoder
tehnicki jezik ili struéni jezik, nije ni
govorni ni knjiZevni jezik — to je jezik
koji sluzi za sporazumijevanje raznih
struénjaka u odredene svrhe. Funkcio-
nalni jezik je §iri pojam od instrumen-
talnog, on se izufava i na oralnom i na
pismenom planu.

Sto se tice metode nastave francuskog
jezika, jasno je da u novoj tendenciji
reforme izutavanja jezika treba pro-
mijeniti i metodu. Nije viSe mogute
poutavanje i izu¢avanje po jednoj mo-
nolitnoj metodi koja bi bila nametnuta
svima onima koji Zele uditi strani je-
zik. Glavno usmjerenje u metodici je-
zika jest paZnja koju treba posvetiti
onome koji uéi, prilikama u kojima uci
i cilju radi kojega uéi strani jezik. Uce-
nik treba da osjeti stvarnu potrebu da
nauéi jezik komunikacije, da tofno zna
kad i gdje ¢e se koristiti tim jezikom.
U tu svrhu treba znati i na koji natin
taj jezik predavati. To je izazvalo Zive
diskusije i u okviru Teme I i Teme IIL

Uteniku se viSe ne mozZe predociti
gotov pedagoski materijal, metoda ko-
ja ¢e se pred njim odvijati od pocetka
do kraja prema totno odredenoj pro-
gresiji, onakvoj kakvu je predvidio au-
tor metode. Treba stvoriti zajedno s
udenikom skup znanja, treba pronaci
povoljne uvjete da se kod ucenika, u
njemu i po njemu razvijaju nove mo-
guénosti usvajanja. To ne znati da tre-
ba a priori odbaciti sve dosadasnje me-
tode da bi se palo u potpunu pedago$-
ku anarhiju. Ali treba imati u vidu da
ée se umjesto jedne metode pojaviti ra-
zni materijali koji ée se mo¢i primje-
njivati u raznim siuacijama,

Potrebu stvarne komunikacije i mo-
tivaciju za udenje stranog jezika te ko-
rist koju ée udenici imati od ucenja je-
zika na temelju raznih strategija treba
postaviti na razinu pedagoskog dijalo-
ga, u kojem ¢ée sudjelovati i nastavnik
i ucenik.

No kako se u tim novim smjernica-
ma smjeStava poucavanje i jzuéavanje
strutnog jezika kao sredstva prilaza
informaciji i dokumentaciji? — Odgo-
vor nije lagan. U prvom redu treba
imati na umu da je izutavanje strud-
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nog jezika namijenjeno odraslima, a
ne djeci. Zatim treba znati da povratak
na staru metodu é&itanja, prevodenja i
izu€avanja -gramatike nije viSe moguc.

Radi se o izuCavanju jezika nauéne
informacije, a udenje predvideno za
usvanjanje tog jezika ograniteno je
Cesto na kratak period, ciljevi pak koje
treba postiéi odredeni su. To je jezik
profesionalne orijentacije u izucavanju
kojega ¢emo dati prednost razumijeva-
nju struénih tekstova.

Novi programi na sveudilistima mo-
rali bi biti usmjereni izuavanju teks-
tova koji su u veéini slucéajeva popra-
¢eni informacijama o raznim struktu-
rama jezika. S jedne strane to bi mogli
biti tekstovi u funkciji svojih sadrzaj-
nih interesa, bez naroc¢itog osvrta na
gramaticku progresiju, a s druge strane
metode s toénom gramati¢kom progre-
sijom i s primjerima uzetim iz tekstova,
no koji nemaju drugi cilj osim ilustra-
cije pojedinog gramatitkog problema.
Ti bi tekstovi morali biti izvorni teks-
tovi, bez rezanja, ispustanja, izmjena i
promjena. Takvi tekstovi s raznim vje-
zZbama stvaraju cjeline u kojima mogu
mijenjati svoje mjesto prema potrebi
udenika. To su tekstovi poput mozaika
¢ije spajanje destica ne mora biti u
funkeiji lingvisticke progresije. Ti teks-
tovi nisu dugotrajni, oni se mijenjaju
prema potrebama i aktualnosti. Gra-
mati¢ka primjena podredena je tekstu.
Utenik ¢e sam pomocéu primjera doci
do pojedinih zakljutaka koji ¢e mu po-
moci da svlada strani jezik.

Velik dio rada, naroéito kod teme II,
bio je posveten raznim pristupima ude-
nju stranog jezika u $kolama i na sve-
ucili§tima. Glavna diskusija vodila se
o &injenici da su Francuska kao zemlja
i njeni stanovnici u raznim metodama
gotovo uvijek prikazani po odredenim
kliSejima, koji ¢esto nemaju autenti¢ne
vrijednosti. Francusko dru$tvo prika-
zuje se odviSe idealno, bez ikakvih pro-
blema svakidadnjice. Stranci koji ude
po takvim metodama dobivaju ¢&esto
sasvim krive predodZbe o Francuzima
i o francuskoj civilizaciji.

Treba stoga upotrebljavati Sto vise
autentitnog materijala u nastavi i spa-
jati ga takoder u cjeline. Pojedini di-
jelovi tih cjelina mogu se zatim obra-
divati na raznim nivoima, ovisno o in-
teresu, znanju i o vremenu.

Velik broj referata i diskusija bio je
posveéen izuCavanju knjiZevnosti i no-
;rom pedagoskom pristupu obradi teks-
ova.

250

U pogledu koncepcije frankofonije
gotovo svi regionalni komiteti slozili
su se u zelji da odsjeci francuskog je-
zika i knjiZevnosti prekinu s praksom
da Francuska bude jedini izvor poda-
taka za izuCavanje jezika i knjiZevno-
sti. Frankofonska kultura, vrlo bogata
i raznolika, postoji i sveudili§ta bi mo-
rala voditi brigu o njezinoj raznoliko-
sti.

Sastanak u Strasbourgu nije se od-
vijao dakle samo pod vidom reforme
izu¢avanja i pouavanja francuskog je-
zika i knjiZevnosti, ve¢ takoder i kao
susret kultura na francuskom jeziku i
poticaja studija tih kultura s namje-
rom da francuski jezik preuzme misi-~
ju da bude u isto vrijeme instrument
i ¢inilac te duhovne suradnje.

Susret je pruzio priliku onima koji
su odgovorni za nastavu francuskog
jezika na sveudilistima svih kontine-
nata da se sastanu, da bi zapodceli novu
fazu zajedniCkih razmisljanja i potakli
novu etapu u svojoj suradnji. AUPELF
je odgovorio takvom pryvenstvenom
cilju time 3to je uprili¢io susret naroda
i razmjenu razgovora o kulturama. Ako
AUPELF — zajednica sveudilista — -
mozZe pridonijeti korisnosti susreta svih
odsjeka francuskog jezika i knjizevno-
sti, oni ¢e joj zauzvrat otvoriti pogled
na cijeli svijet.

Treba na kraju izre¢i osobitu pohva-

"lu organizatoru ovog velikog sastanka,

koji je mnogo pridonio da se mnoStvo
paralelnih predavanja i diskusija od-
vijalo bez smetnji i poteSkoéa. Steta
je samo 3to upravo velik broj tema ni-
je dopustio pojedincima da prisustvuju

svemu onome $to bi ih zanimalo.
Osim strufnog dijela sastanka treb'z}
izreéi posebnu zahvalnost i onima koji
su se pobrinuli da su ucesnici uz svoje
radne obveze imali prilike prisust}{o-
vati i raznim kulturnim manifestacija-
ma, prijemima i izletima, koji su 1m
omoguéili da upoznaju Strasbourg i Al-

zas, njihove ljepote i bogatstvo.
1. B.

V. medunarodni kongres nastavnika
njemackog jezika

0Od 1. do 5. kolovoza 1977. odrZan je
u Dresdenu (DRNJ) V kongres Me(iu-
narodnog udruZenja nastavnika nje-
mackog jezika (IDV).! Bio je to i svo-

! Der internationale Deutschlehrerverband
— sekecija u sklopu Medunarodne federa-
cije (FIPLV)




jevrstan jubilej — pro$lo je 10 godina
od I kongresa 1967. u Miinchenu. Dres-
den je bio ugodan domacin prisutnim
nastavnicima, a njih je bilo vie od 900
iz 48 zemalja sa svih kontinenata. Ove
godiI}e primljeno je u Medunarodno
udruZenje pet novih &élanica. To su Bu-
garska, Kanada, Norveska, Slovacka i
SSSR. Ulaskom tih drustava u IDV
broj se ¢lanova mnogostruko poveéao.
Terpa kongresa bila je: Moderna nasta-
va jezika — izobrazba nastavnika i nji-
_ hovo usavrSavanje. Odrzana su bila sa-
mo tri plenarna predavanja, i to:

1. B. Brandt (DRNJ): Die Einheit von
Kenntniserwerb und Koénnensentwick-
lung im Fremdsprachenunterricht

2. N. N. Semenjuk (SSSR): Sprach-
§ystem—-—Sprachnorm——Sprachgebrauch:
jhre Funktion im Fremdsprachenunter-
richt

3. K. Hyldgaard-Jensen (Danska):
Kommunikativ  orientierte Textaus-
wahl—eine wichtige Voraussetzung fiir
die Entwicklung sprachlichen Konnens.

Vrlo intenzivno radilo se prije i po-

slije podne u sekcijama i grupama. U
12 sekcija i 24 radne grupe raspravija-
1o se o raznolikoj problematici njemac-
kog jezika, od znanstvenog do prakti¢-
nog, §to se pokazalo korisnim zbog ra-
%l.iéitog interesa prisutnih. Na taj na-
¢in mogao je svatko iznijeti svoje miS-
IJepJe, govoriti o svojim iskustvima,
doéi do nekih zakljufaka., U svim dis-
}(usijama bila je prisutna tema koja je
i ujedinila ulesnike kongresa: Kako
unaprijediti nastavu njemackog jezika?
Kako raditi racionalnije, efektnije, su-
vremenije? Upoznav$i se sa stanjem u
nastavi u drugim zemljama, moéi ¢emo
§ktivnije raditi u svojim matiénim dru-
$tvima. Iz SFR Jugoslavije bilo je pri-
sutno 25 nastavnika njematkog jezika.
Oni su bili iz Ljubljane, Maribora, No-
vog Sada, Beograda, Sarajeva, Ogulina,
Siska i Zagreba.
. Za vrijeme odrzavanja kongresa bila
je organizirana bogata izloZba strune
literature i nastavnih sredstava. Sa Za-
ljenjem smo mogli primijetiti da nase
izdavatke kuée ne sudjeluju na toj iz-
lozbi, iako smo mogli pokazati repre-
zentativan nastavni materijal.

Treba pohvaliti i kulturno-drustve-
nu organizaciju kongresa. Bila su odr-
7ana dva koncerta, dvije veceri s knji-
Jevnicima, razgovor s gradonacelni-
kom, predstavnicima fakulteta, prezen-
tacija dokumentarnih filmova, izleti u
okolicu i na kraju nakon zatvaranja
kongresa koncert Gisele May. Ovaj kon-
gres organizirao je IDV u suradnji s

Ministrstvom za $kolstvo DRNJ, Komi-
tetom za nastavu jezika i Sekcijom nje-
maékog kao stranog jezika Tehnitkog
univerziteta u Dresdenu.

Dosadasnji predsjednik IDV-a Hyld-
gaard-Jansen ponovno je izabran na
tu duZnost. Prema statutu udruZenja
slijedeéi kongres trebao bi se odrzati
za tri godine. Zasad se nije moglo to-
&no odrediti mjesto gdje ¢e to biti. No
okvirna tema slijedeéeg skupa bila bi:
Nastavnik i utenik u nastavi njemaé-
kog jezika. Do tada bi nacionalna dru-
$tva trebala da znanstveno i struéno
obrade tu problematiku.

Putem biltena IDV (Rundbrief) biti
éemo obavijeSteni o radu pojedinih
drustava.

Lj. T. B.

Ljetnja kola za nastavnike engleskog
jezika

U Bolu na otoku Bradu odrzana je
od 28. kolovoza do 10. rujna 1977. VII
republitka ljetna Skola za nastavnike
engleskog jezika iz osnovnih g§kola u
SR Hrvatskoj. Prisustvovalo joj je 100
nastavnika.

S obzirom na ¢injenicu da se u naSim
gkolama nastava engleskog jezika pro-
vodi veé treéu godinu pomoéu viseiz-
vornih sklopova sredi¥nje je mjesto u
ljetnoj Skoli pripalo multimedijskom
pristupu u nastavi stranih jezika.

Zbog specifi¢nih potreba nastavni-
ka stranih jezika vjeZbe su pretezno
provodili lektori iz Velike Britanije i
SAD uz naSe predavace, koji su odrza-
vali predavanja, a djelomiéno provo-
dili i vjezbe.

U Ljetnoj $koli sudjelovali su slije-
deéi domaéi predavadi i voditelji vjez~-
bi:

1. Mr Davorka Celmi¢ odrzZala je pre-
davanje »Individualizacija nastave stra-
nih jezika«.

9. Mladen Dolenc odrZao je preda-
vanja:

a) Testiranje jezitnih vjestina

b) Utionitki prostor za nastavu
stranih jezika

¢) Rezultati projekta »Valorizacija
nastavnog programac.

Osim toga odrzane su vjeZbe iz pod-
ru¢ja »Testiranje jezi¢nih vjestina«.

3. Oktavija Gerdan odrZzala je preda-
vanje »Upotreba viSeizvornih sklopova
za nastavu engleskog jezikac.

4. Jasna Gotovac odrzala je viezbe
na temu »Ocjenjivanje i testiranje u
nastavi stranih jezikac.
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5. Mirjana Jurcié¢ odrZala je preda-
vanje »Ocjenjivanje u nastavi stranih
jezikac,

6. Mr Aleksandar Kolka odrZao je
dva predavanja:

»Ideologija u nastavi stranih je-
zika«

»Reforma baziénog i usmjerenog
obrazovanja«.

7. Mr Stjepan Mari¢ié odrZao je vije-
zbe na temu »Razumijevanje kolokvi-
jalnog engleskog jezika.

8. AnuSka Nakié odrZala je dva pre-
davanja:

»Zvutna komponenta vigeizvornog
sklopa«

»Kreativnost u nastavi stranih je-
zikac.

9. Dr Ivo Skarié odriao je predava-
nje »Prirodna metoda u nastavi stranih
jezika« i 6 sati vjeZbi na temu »Priro-
dna metodac,

Uz navedene domacée predavade su-
djelovali su i slijedeéi strani predavadi:

1. Ian Seaton iz Britanskog savijeta
u Zagrebu odrZao je vje’be na temu
»Komunikacijske vjeZbe u grupnom ra-
duc.

2. Malcolm Johnson iz Britanskog sa-
vjeta u Londonu odrZao je predavanje
»Integrirani pristup nastavi stranih je-
zika« i uz to vjeZbe na temu »Rad s
aplikacijama« i »VjeZbe razumijevanja
putem slusanja. .

3. Richard Alwright odrzao je preda-
vanje »Organizacija nastavnog sata u
stranim jezicima» i vjelbe na temu »Vi-
zualna pomagala kao poticaj za komu-
nikacijske vjeZbecx.

4. John Dumicic odrZao je predava-
nje »Jazz-glazba kao pomoéno sredstvo
za ulenje intonacije u jeziku« i vjeibe
na temu »Aktiviziranje ucenika na sa-
tu stranog jezika — nastavnik kao vo-
ditelj i organizator sata«. VjeZbe se ug-
lavnom temelje na pedago$kom prin-
cipu »Silent Way«.

Voditelj Ljetne $kole bio je Mladen
Dolenc. Rad se odvijao u grupama i
u plenumu.

Organizirali smo dva vrlo uspjela
izleta, i to na Vidovu goru i na Hvar.

Rad u ljetnoj Skoli bio je vrlo uspje-
San. Radna atmosfera zadriana je do
posljednjeg dana, bez obzira na dufinu
trajanja Skole. Tome je umnogome pri-
donio i vrlo dobar tim domaéih i stra-
nih predavada.

Sudionici 8kole bili su smjeSteni u
hotelu »Borak«, dok su se vjefbe odr-
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Zavale u prostorijama Osnovne §kole
u Bolu.

Osobito je pogodno Sto je Bol malo
mjesto pa nije bilo problema prosetati
se svako prije podne od hotela do $ko-
le — otprilike 10 minuta. U $koli smo
imali dobre radne uvjete — 6 uéionica
Zza rad i jednu udionicu za odlaganje
audiovizualne opreme. Napose treba is-
ta¢i susretljivost direktora Osnovne
Skole u Bolu druga Zvonka Badéica i
drugarice Senke Faerfel, profesora en-
gleskog jezika u Bolu. Pored prostorija
stajala su nam na raspolaganje sva
A-V sredstva i pomagala koja S§kola
posjeduje.

Smatramo da je odrZavanje ljetni.h
Skola, kao i kraé¢ih jednotjednih semi-
nara od velike koristi za naSe nastav-
nike stranih jezika. Stoga bi njihovo
odrzavanje trebalo i dalje podriati.

Zbog specifi¢nih uvjeta usavréav:}-
nja nastavnika stranih jezika bit ce
potrebno da se uz domacde predavate
ukljuéi i stanovit broj stranih preda-
vaca. No taj rad treba unaprijed briZzno
planirati jer su dobar program i ade-
kvatan izbor domacéih i stranih preda-
vata od izuzetno velike vaZnosti za us-
pjeh seminara stranih jezika. Buduéi
da ¢e jo$ nekoliko godina biti u sre-
distu paZnje multimedijski pristup u
nastavi stranih jezika, trebat ¢e mnogo
raditi na tome da nastavnici usavrse
svoj rad u tolikoj mjeri kako bi on u
njihovoj svijesti uzrokovao potrgbne
promjene koje takav pristup zahtijeva.

M. D.

Proslava 120. obljetnice rodenja
Aleksandra Lochmera

U Senju je, u tvrdavi Nehaj, 9. rujt
na 1977. odrZana proslava i znanstveni
kolokvij u povodu 120. obljetnice ro-
denja profesora Aleksandra Lochmera,
jednog od utemeljitelja anglistike kod
nas. Pokrovitelji tog simpozija bili su
JAZU, Senjsko muzejsko drustvo i
Gradski muzej Senj u suradnji s Od-
sjekom za anglistiku Filozofskog faku}-
teta u Zagrebu. Kolokvij je otvorio
prof. dr Rudolf Filipovie (Filozofski
fakultet, Zagreb) uvodnim referatom
o Zivotu i radu A. Lochmera. Lochmer
se rodio u Senju 1857. godine. Studlrgo
je povijest i zemljopis u Grazu, Besu
i u Zagrebu. Svoju intenzivnu anglisti¢-
ku djelatnost zapoé¢inje kao utitelj na
Nauti¢koj $koli u Bakru, gdje od 1882.




godine uz svoje predmete predaje i
engleski jezik. Vec¢ tada objavljuje prve
radove iz podrudja anglistike. Njegovo
nastojanje da engleski jezik priblizi
girem krugu ljudi nije bilo samo plod
njegova osobnog interesa ve¢ i sve iz-
raZenije kulturne potrebe u Hrvatskoj.
Imao je u vidu i prakti¢an aspekt te
potrebe zbog sve intenzivnijeg uklju-
¢ivanja u evropsko i svjetsko pomor-
stvo i trgovinu, te zbog sve masovni-
jeg iseljavanja u SAD.

God. 1897. prelazi na realnu gimna-
ziju u Zagrebu, a neSto kasnije postaje
prvim lektorom i osnivalem lektorata
engleskog jezika i knjiZevnosti na Filo-
zofskom fakultetu u Zagrebu. Obutava
engleski jezik i na zagrebackim sred-
njim $kolama, a rad na SveufiliStu ne
prekida sve do smrti 1915. godine.

Prof. dr Filipovié referirao je zatim
o Lochmerovu radu na podruéju fone-
tike (»A. Lochmer kao foneti¢ar«), koji
je rezultirao prvom fonetikom engle-
skog jezika na hrvatskom »O engle-
skom izgovoru«. Lochmer je smatrao
da je nauka o glasovima nuzan temelj
svakog lingvistitkog posla, ne samo u
pedagoSkom radu ve¢ i u strogo znan-
stvenom, bilo komparativnom, bilo hi-
storijskom istrazivanju. U toj raspravi
autor daje podjelu glasova i opéi opis
engleskog izgovora s obzirom na osobit
poloZaj jezika, te opis izgovora pojedi-
nih glasova. U drugom dijelu tog pri-
ruénika latio se te§kog zadatka da dade
pravila za ¢itanje, te dodaje koristan
prilog o »izgovoru rije¢i u savezu«., U
tom radu Lochmer je gotovo potpuno
uspio uskladiti svoju tendenciju za su-
vremeno$¢éu s nastojanjem da bude pri-
stupacan i prakti¢an te da sustav kom-
plicirane fonetske transkripcije prilago-
di hrvatskoj ortografiji koliko je to mo-
gucte. Posebno se to primjetuje pri tu-
macenju artikulacije pojedinih glasova,
gdje pored opisa glasova engleskog je-
zika navodi sli¢nosti i razlike izmedu
engleskog i hrvatskog glasovnog susta-
va. U takvom se pristupu, u ono doba
u mnogofemu novom, ot¢ituju neke oso-
bine koje danas smatramo tipi¢nim za
metodu kontrastivne analize. -

Na sli¢ne kontrastivne crte u Loch-
merovu radu upozorio je i prof. dr Da-
mir Kalogjera (Filozofski fakultet, Za-
greb) u svom izlaganju »A. Lochmer
kao gramatiar«, u kojem je dao kri-
titki pogled na prvu gramatiku en-
gleskog jezika napisanu na hrvatskom
jeziku. Iako je sam Lochmer tvrdio da
se taj rad oslanja na suvremene gra-
matike engleskog jezika njemackih i

engleskih lingvista, on se znatnim d.-
jelom temelji i na autorovu osobnom
iskustvu pa je i po veé¢ spomenutim
metodoloskim inovacijama i po namje-
ni, budu¢i da je koncipirana da posluzi
i kao nastavno sredstvo u $kolama i kao
pomo¢ samoukima, bila originalna.

O »Doprinosu A. Lochmera englesko-
-hrvatskoj leksikografiji« referirala je
Maja Bratanié-Cimbur (Zavod za lin-
gvistiku Filozofskog fakulteta u Zagre-
bu). Prvi Lochmerov leksikografski rad
bio je ujedno i prvi hrvatsko-engleski
rjeénik u naSoj nastavnoj literaturi (s
viSe od 7500 rijeti), a izaSao je u sklo-
pu udZbenika »Laki nacin engleski bez
uditelja u kratko vrijeme nauditi rezu-
mjevati i govoritic. Vrhunac njegova
leksikografskog 1 lingvistickog rada
uopée predstavlja, medutim, opsezan
englesko-hrvatski rje¢nik, prvi te vrs-
te kod nas, tiskan u Senju 1906. kao
impozantno djelo od 1112 strana. Uz
svaku od 45.000 engleskih rije¢i autor
donosi i izgovor (ne$to izmijenjeni ob-
lik Toussaint-Langenscheidtove tran-
skripcije) te gramaticke kategorije, pa
zatim prijevodne ekvivalente i bogat
frazeologki dio i idiomatiku. S obzirom
na format rjeénika autor je uspio sret-
no izbalansirati omjer grade, ne pre-
opteretivsi taj, za svoje doba, vrlo su-
vremeni rje¢nik, bilo suviSe struénim
jzrazima (s izuzetkom maritimne ter-
minologije), bilo arhaizmima. Zahvaliu-
juéi tome, to se djelo viSe od 50 godina
odrzalo u upotrebi nasih anglista.

Znanstveni kolokvij zakljuéila je mr
Ivana Velti¢ (Filozofski fakultet, Za-
greb) referatom »A. Lochmer medu
prvim piscima udZbenika za ‘engleski
jezik«., U prikazu »Engleske ¢&itanke«
namijenjene potrebama Skola pomor-
sko-trgovatkog smjera te popularnih
udZbenika »Englesko-hrvatski razgovo-
ri za svagdadnju porabu« i ve¢ spome-
nutog »Laki nalin ...«,.mr Veléi¢ je
istakla da su se ti radovi temeljili na
primjeni vrlo suvremene direktne ili
kombinirano-direktne metode jer se
ulenje jezika bazira na razgovorima
kroz koje se postupno uvode gramatic--
ke jedinice.

U sklopu znanstvenog kolokvija ot-
vorena je i izloZba o Zivotu i djelu A.
Lochmera, a takoder je, u prisutnosti
predstavnika drustveno-politi¢kih i kul-
turnih institucija iz Senja i Rijeke, na
svetan nafin otkrivena spomen-ploca
na mjestu gdje se nekada nalazila rod-
na kuéa tog naSeg zasluznog angliste i
pedagoskog radnika.

M. B. C.
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O Londonskom skupu o metodici nastave
engleskog jezika

Od 14. do 16. rujna odrZavao se na
Sveuéilistu u Londonu seminar pod na-
slovom “New Developments in English
Language Teaching Methodology” (No-
vi pravei u metodologiji nastave en-
gleskog jezika). Organizator seminara
bio je Britanski savjet. Prisustvovali
su mu metodiCari iz dvadeset evropskih
i izvanevropskih zemalja — tocnije,
bili su tamo predstavnici Australije,
Austrije, Belgije, Finske, Francuske,
Njemacke, Indije, Izraela, Italije, Ni-
zozemske, Nigerije, Norveske, Portuga-
la, Singapura, JuZne Afrike, Spanjol-
ske, Tajlanda, Tunisa, Turske i Jugo-
slavije, ukupno njih 35.

Na tom dvotjednom seminaru poja-
vili su se kao predavaéi najistaknutiji

engleski struénjaci primijenjene lin--

gvistike i metodic¢ari.

Veéina ih je poznata naSim nastavni-
cima sa seminara koje organizira nasa
prosvijetno-pedagoska sluZzba.

Od starih znanaca bili su tu Henry
Widdowson, unatrag godinu dana pro-
fesor na sveucili$tu u Londonu, Pit Cor-
der, profesor u Odsjeku za lingvistiku
u Edinburghu, David Wilkins, profesor
sa sveutiliSta u Readingu, Geoffrey
Broughton, profesor Londonskog sve-
udiliSta i autor u nas popularne serije
udZbenika “Success With English”.

J. Sinclair, profesor engleskog jezika
sveutiliSta u Birminghamu, dobro je
poznat kao autor knjiga s podruéja
lingvistike.

C. J. Brumfit, sa sveuciliSta u Londo-
nu, takoder na$§ znanac sa seminara,
bio je rukovoditelj tog londonskog se-
minara.

Alan Maley, prije nekoliko godina
aktivan u Britanskom savjetu u Beo-
gradu, a danas u Parizu, poznat je kao
autor niza knjiga o funkciji dramatiza-
cije u nastavi engleskog jezika.

Predavadi su jo$ bili M. Shields, psi-
holog sa sveudilista u Londonu — nje~
zin je osnovni predmet izufavanja us-
vajanje engleskog kao materinskog je-
zika — i J. Munby, direktor ETIC-a
(English Teaching Information Centre),
o kojem ¢e se u struénim krugovima
u buduénosti jo§ mnogo ¢uti zbog nje-
gova zanimljivog rada na istraZivanju
engleskog koji se udi u posebne svrhe
(tehni¢kog engleskog, u Sirem smislu).
Njegova doktorska teza o tom predme-
tu koju je upravo zavrsio, izazvala je
ve¢ dosad vrlo burne diskusije i kon-
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troverzna migljenja na nizu razlititih
struénih sastanaka od BAAL-a (Bri-
tansko drus$tvo za primijenjenu lingvi-
stiku) do struénih skupova izvan En-
gleske.

Teorijska potka seminara bila je afir-
macija ideje o komunikativnoj kompe-
tenciji kao osnovnom cilju suvremene
nastave engleskog jezika. Zanimljivo
je da je jedan dio ulesnika seminara
i danas, nakon toliko objavljenih ra-
dova s tog podruéja, bio slabo upoznat
ne toliko s pojmom, koliko s funkcijom
komunikativne kompetencije u nastavi
stranih jezika. Zbog toga je za njih
uvodno predavanje J. Brumfita »Ko~
munikativha kompetencija i engleski
kao strani jezik« osvijetlilo bit tog poj-
ma s lingvisti¢kog i pedagoSkog stano-
vista.

H. Widdowson je u svom predavanju
govorio o predmetu svog prouéavanja
posljednjih godina — diskursu (dis-

_course). Njegova je osnovna zamisao

bila da pokaze kako iskazi nisu samo-
stalne jedinice, nego da, naprotiv, nji-
hovo znafenje ovisi o znacenju kon-
teksta u kojem se nalaze. Po njegovu
mi§ljenju, svaki pristup ulenju jezika
koji teZi za tim da wudenici postanu
komunikativno kompetentnima, mora
obradivati jezik na razini diskursa.

Iako Widdowson komunikativni pri-
stup smatra zadatkom (doduSe, vrlo
ambicioznim) suvremene nastave stra-
nog jezika, on preporuduje oprez. »Ko-
munikativni se pristup vrlo brzo pri-
hvaéa, prihvacéa se gotovo nepristojno
naglo kao nova dogma u udenju jezi-
ka — prihvaéa se gotovo bez kritickog
ispitivanja. Uvijek je lakSe pridruziti
se vjernicima nego ispitati religiju i,
kao obi¢no, najnoviji obraéenici su naj-
gorljiviji i ujedno najopasniji za samu
stvar«.

Komunikativni pristup Widdowson
ne izjednaduje s funkcionalnim, pre-
ma kojem se odnosi vrlo kriti¢ki: »Ono
§to nam Wilkins nudi 1976. (misli na
ideje u knjiZici “Notional Syllabuses”,
primj. autora ovog prikaza) doista je
vrlo fragmentaran i neprecizan opis
odredenih semanti¢kih i pragmatickih
pravila kojima se ljudi sluZe kad k9-
municiraju. Ta nam pravila ne kaiu
nidta o postupcima koji se upotreblja-
vaju u njihovoj primjeni, kad se u
stvarnom zivotu komunicira. TeSko je
vjerovati da bi pojmovni silabus (Notivo-
nal syllabus) koji Wilkins predlaze,
mogao proizvesti komunikativnu kovm-
petenciju i da bi mogao motivirati uce-
nike viSe nego gramaticki silabus. Uce-
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nicima su dani elementi jezika koji se
zovu pojmovi, umjesto elemenata je-
zika koji se zovu reéenicex.

Te su Widdowsonove rije?i znatajne
zbog toga §to one izrazavaju misljenje
o funkcionalnom pristupu koje je za-
stupala veé¢ina predavata na seminaru.

I sam D. Wilkins, odli¢an predavag,
kao da je u svom predavanju »Syllabus
Design« (Izrada silabusa) radije govo-
rio o svemu drugome nego o svom
funkcionalnom pristupu, na koji se os-
vrnuo tek na kraju, dok je veéi dio
predavanja posvetio povijesnom prika-~
zu razvoja silabusa od tradicionalnog
gramatitko-prijevodnog na dalje, 3to je
razodaralo sve prisutne.

Tek na insistiranje slugatelja, u dis-
kusiji je objasnio razliku izmedu poj-
movnog i funkcionalnog silabusa, na
otprilike isti naéin na koji je objasnja-
vao i u prije spomenutoj knjiZici »No-
tional Syllabuses.

Pit Corder, standardno dobar preda-
vaé, i ovog puta je opravdao povjerenje
slusatelja. I on je govorio o predmetu
svoga istraZivanja proslih godina —
analizi pogreSaka udenika engleskog
jezika.

Njegovo izlaganje bilo je u skladu sa
stavovima koje je iznio u nizu svojih
nedavno objavljenih napisa (medu osta-
lim i u ediciji “The Edinburgh Course
in Applied Linguistics”). Poseban na-
glasak stavio je na proces asimilacije
i proces akomodacije, koji igraju bitnu
ulogu u toku usvajanja stranog jezika.

A. Maley je svojom temom ”Role
Playing and Dramatic Work” (Igranje
uloga i rad na dramatizaciji) zauzeo
cijeli jedan radni dan. Teorijsko izla-
ganje on je ograniio na najnuZnije,
a teziSte je stavio na demonstraciju
razli¢itih tehnika dramatizacije, koje
medu ostalim imaju zadatak da se ude-
nici medusobno zbliZe i upoznaju. Po
svojim teorijskim stavovima Maley je
vrlo blizak ameri¢kom psihologu Ch.
Curranu, koji osnovnim preduvjetom
za uspjeSnu nastavu stranog jezika
smatra oslobadanje ucenika, i to ne sa-
mo psihi¢ko, veé oslobadanje cjelokup-
ne li¢nosti.

Seminar je dao zaokruZenu sliku sta-
vova koje mnogi smatraju zapadno-
evropskom doktrinom u metodici na-
stave stranih jezika, sedamdesetih go-
dina. Ona potjeCe iz situacijske seman-
tike. J. Firtha tridesetih godina, a Sez-
desetih godina nalazi odjeka u radovi-
ma lingvista J. Lyonsa i M. Hallidaya.

Velika veéina svega §to je redeno na
seminaru objavljeno je u toku posljed-

njih godina. Svoj vlastiti, svjezi dopri-
nos dao je jedino J. Munby, koji je re-
feratom o doktorskoj disertaciji poka-
zao da je otiSao korak dalje upravo u
razradi nove ‘doktrine. U toku nekoliko
godina vrlo intenzivnog rada razradio
je instrument (uvjetno) pomoéu kojeg
bi se trebale identificirati komunika-
tivne potrebe ucdenika engleskog jezika
u razlid¢itim strukama (“English for
specific purposes”). Posto disertacija
u toku ove godine bude objavljena u
izdanju OUP, moéi ¢e se ustanoviti bi
li njegov rad mogao imati prakti¢ne
primjene u istraZivanju jezika — go-
vornog i pisanog, koji upotrebljavaju
struénjaci zaposleni u razli¢itim zani-
manjima. To bi bio velik korak na~
prijed u odnosu prema danasnjim
postupcima, na primjer pri sastavljanju
udZbenika i ostalih nastavnih materi-
jala, pri ¢emu je sve prepusteno intu-
iciji i iskustvu autora tih materijala.

PokuSali smo dati okosnicu onog 3to
nam se ¢inilo bitnim na seminaru, koji
je vrlo intenzivno radio puna dva tjed-
na.

Cinjenica da se nije ¢ulo mnogo no-
va, ohrabruje. Ona pokazuje na to da
se popriste teorija nastave stranih je-
zika, koje je zadnjih dvadesetak godina
eksplozijom ideja i tehnika rada sli¢ilo
probudenom vulkanu, ipak smiruje.
Cini se da nastupa razdoblje mirnog i
hladnog preispitivanja novih ideja i
konsolidacije, a to ée se, bez sumnje,
blagotvorno odraziti i na praksi u raz-
redu,

Onome $to su sudionici seminara éuli
od predavaca treba dodati inventar in-
formacija koje su dobili komunicirajuéi
s kolegama iz dvadeset zemalja u po-
sebno organiziranim radnim i diskusi-
onim grupama, pa i privatno.

U tim se interakcijama po tko zna
koji put ustanovilo da problemi u stru-
ci ne poznaju geografskih granica te
da izmjena iskustava i ideja s ljudima
iz razli¢itih krajeva svijeta moZe i po-
moéi i potaknuti na daljnji rad.

M. V.

Djelatnost Sekcije za strane jezike hrvat-
skog filoloskog drustva

U mandatnom razdoblju 1976/77. go-
dine Sekcija za strane jezike HFD-a
usredotodila je svoju djelatnost na sli-
jedeta pitanja:

— polozaj stranih jezika u reformi

usmjerenog obrazovanja
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— valoriziranje Programa stranih je-
zika u osnovnoj Skoli

— osnivanje Metodicke tribine za na-
stavnike - stranih jezika

— suorganizacija Konferencije »Psi-
holingvistika u nastavi stranih je-
zika«

— organizacija i sudjelovanje u nat-
jecanjima u znanju stranih jezika
utenika srednjih §kola SR Hrvat-
ske

— izdavanje stru¢nog Casopisa za
nastavnike stranih jezika »Strani
jezici«

— utestvovanje u donofenju Statuta
Saveza drustava za strane jezike
Jugoslavije

— priprema prijedloga i sudjelova-
nje na godisnjoj skupstini Saveza
drustva za strane jezike i knjiZev-
nost Jugoslavije

— aktivno sudjelovanje u radu i pro-
vodenju odluka UO HFD-a

— predlaganje kandidata za nagrade

— predlaganje kandidata za Xon-
gres germanista u Dresdenu

— stalna suradnja s DruStvom za
primijenjenu lingvistiku SRH, sa
Zavodom za prosvjetno-pedagosku
sluzbu SR Hrvatske, s Filozofskim
fakultetom i Pedago$kom akade-
mijom u Zagrebu te sa struénim
drustvima na podruéju drugih re-

~ publika i pokrajina

— poslovi funkcioniranja Izvisnog
odbora (nabavka pefata, financij-
ski poslovi, obavijesti €lanovima,
ugovori, posta, organiziranje stru-
¢énih sastanaka i sl.).

Sekcija je pripremila materijale za
Izvanrednu skups$tinu HFD-a, koja je
odrzana 18. lipnja 1976. na temu polo-
?aja stranih jezika u reformi usmjere-
nog obrazovanja.

Sa zaklju¥cima Izvanredne skupstine
upoznati su Prosvjetni savjet Hrvatske,
Komisija Sabora SRH, Republi¢ki Se-
kretarijat za prosvjetu, kulturu i fizi¢-
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ku kulturu, kao i njezin sekretar dr
Suvar. .

U valorizaciji programa stranih jezi-
ka osnovne $kole ukljuéili su se istak-
nuti struénjaci-metodic¢ari Filozofskog
fakulteta i Pedagoske akademije u Za-

~ grebu te su njihove primjedbe i prijed-
lozi dostavljeni Zavodu za prosvjetno--

-pedagosku sluzbu SR Hrvatske.

Metodi¢ka tribina osnovana je u si-
je¢nju 1977. s namjerom da okupi sve
nastavnike stranih jezika koji Zele upo-
znati suvremena kretanja i aktualne
probleme u nastavi stranih jezika. Pro-
gramska koncepcija sastojala se iz uvo-
dnog teorijskog predavanja, razrade
teorijskih pitanja u nastavnoj preksi,
te informiranja o aktualnim problemi-
ma reforme odgoja i obrazovanja. Ti-
jekom prvog razdoblja 1977. godine
odrZana su ova predavanja i informa-
cije: Davorka Celmié: Uloga i mijesto
stranih jezika u zavrsnoj fazi srednjeg
obrazovanja (21. II); Mirjana Vilke:
Teorijska osnova suvremenog pristupa
nastavi stranih jezika (18. IV); Rudolf
Filipovié: Principi jezika u kontaktu
primijenjeni u nastavi stranih jezika.
Tribina je bila vrlo dobro posjeena.
Odrzavanje predavanja omoguéila je
»8kolska knjigac, koja je bez naknade
osigurala prostoriju.

Republitko natjecanje u znanju jezi-
ka odrzano je 2. IV 1977. Sudjelovalo
je oko 1050 ugenika iz 62 srednje gkole
SR Hrvatske. Sekcija je osigurala po-
trebna sredstva za sudjelovanje najbo-
ljih natjecatelja na saveznom natjeca-
nju, ali naZalost, zbog propusta u or-
ganizaciji nekih drugih republi¢kih dru-
§tava, koja se nisu pridrzavala dogo-
vorenih propozicija, nasi ucenici samo
su djelomiéno sudjelovali u saveznim
natjecanjima. O tome je obavijesten
Savez drustava u Beogradu.

Razgranata djelatnost Sekcije poka-
zala je nuZnost rjeSavanja administra-
tivnih organizacijskih poslova, kao i
nunost jateg povezivanja Sekcije s
¢lanstvom izvan Zagreba na delegat-
skom principu. s p




