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Metodika

Keith Johnson

SASTAVLJANJE PROGRAMA I NASTAVNIH MATERIJALA NA
FUNKCIONALNOM PRISTUPU*

. Proslo je viSe od dvije godine otkako su po prvi put objavijeni prijedlozi
za sastavljanje pojmovnog/funkcionalnog programa (Wilkins, 1973). Ta je zami-
sao toliko privukla opéenitu paznju da danas pisci nastavnih materijala, ispitne
komisije, i svi oni ¢ije odluke znaéajno utjetu na nastavne programe u jezi¢noj
pouci razmatraju prihvaéanje funkcionalnog programa, a poceli su se pojavlji-
vati i materijali za koje se tvrdi da su izradeni na pojmovnom/funkcionalnom
pristupu. Ukratko, zamisao je »upalila«.

Kao $to je sluéaj s mnogim zamislima koje brzo postaju popularne, postoji
opasnost da ¢e se od tih programa oéekivati viSe no $to je prvotno bilo zami-
Sljeno. Ta je opasnost uocena, pa je Wilkins (1974) naglasio da takvi programi
mogu pruziti zadovoljavajuéu osnovu za neke odredene tipove tecajeva? no
izrazio je i sumnju jesu li prikladni za »opcenite te¢ajeve« (tj. za Skolske teCa-
jeve koji se obraduju u toku duZeg perioda i koji bi morali zadovoljiti razlicite,
éesto nedovoljno jasno odredene jezi¢ne potrebe).

Sto se tide prijedloga da bi za takve tefajeve pojmovno/funkcionalni pro-
grami u svom sadas$njem obliku trebali zamijeniti gramati¢ke programe, sma-
fra se da je to sigurno »preuranjenoc,

U jeku tako velike zainteresiranosti ta bi upozorenja mogla ostati neza-
paZena. Postoji opasnost da bi se i domaé¢i i strani programi koji utjeu na.
poucavanje stranih jezika u &itavoj zemlji mogli preuranjeno mijenjati; da bi
se (kao posljedica toga) materijali izradeni na pojmovno/funkcionalnom pri-
stupu mogli takvom brzinom pojavljivati na trzistu da bi se samo povrsno
mogli razlikovati od prethodnih materijala, izradenih na strukturalnoj osnovi.

1 Zahvaljujemo Keithu Morrowu i Davidu Wilkinsu (Centre for Applied Langua-
ge Studies, University of Reading) na primjedbama koje su dali u vezi s nacrtom
ovoga ¢lanka. Keith Morrow je osobito utjecao na prvi dio ovog &€lanka, jer mada
se radi o mojim vlastitim stavovima, oni su izgradeni na zajedni¢kom iskustvu koje
smo stekli pri sastavljanju tefaja na funkcionalnom pristupu »Komunicirajte, en-
gleski u dru$tvenoj interakeciji« (“Communicate: the English of Social Interaction”).
Prvotno je taj tedaj bio sastavljen za posebnu skupinu studenata, no sada ga pre-
radujemo za §iru upotrebu.

2 Tedajem se u ovom tekstu smatra cjelovit nastavni materijal, koji pokriva
odredeno jeziéno podrudje i namijenjen je odredenom stupnju uéenja stranog jezika

(primj. prev.)
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_ S obzirom na takvu situaciju moramo ponovno naglasiti i razraditi pretho-
dna upozorenja. Sve §to je potrebno reéi osniva se na pretpostavei da opéenit
te€aj svakako treba da sadr¥i funkcionalni materijal, unato¢ znatnim tegkoéama
koje ¢e se javiti pri sastavljanju takvog materijala. Namjera nam je da zadr-
Zavanjem na podrudjima koja predstavljaju teikoée i na nejasnom primjenji-
vanju upozorimo na oprez one koji sastavljaju programe te pisce tetajeva koji
namjeravaju primijeniti funkcionalni pristup. Razmotrit éemo vise funkcio-
nalne (nego pojmovne) programe u vezi s nacrtom opcenitih (radije nego spe-
cijaliziranih) tedajeva.

Funkcije, gramatika i stupanj

Ako uolimo da je funkcionalni pristup poZeljan, to nipo$to ne znadi da
tvrdimo da je strukturalno poznavanje jezika nepotrebno ili nevafno. Grama-
ticka kompetencija je dio komunikacijske kompetencije, pa ée se nastavnik
pobrinuti da njegovi udenici mogu baratati jeziénim strukturama (Sto pretpo-
stavlja »poznavanje gramatike«), ali da mogu jezik i adekvatno upotrebljavati
(Sto pretpostavlja »poznavanje funkcija«<). Ako nam je to obveza, moramo se
zapitati koliko funkcionalni program pruZa moguénosti za ostvarenje prvog
zadatka (»poznavanje gramatike). ' ,

U funkcionalnom programu jedinice koje poulavaju svrstane su u sku-
pine prema nadinu na koji ée se upotrebljavati, te ¢ée takve jedinice nositi
naslove kao npr. »pozdravi¢, smolbe i trazenja«, »pozivanje« itd. Mogli bismo
Zeljeti da u jedinici o »izraZavanju molbe« uvedemo izreku (eksponent) »Would
you mind opening the window?«. Iako vise redenica moze imati sli¢nu funkeiju,
one ¢e se razlikovati u strukturi, te je opravdano odekivati da ée retenice koje
tvore homogenu funkcionalnu skupinu biti gramaticki razlidite (vidi Wid-
dowson, 1971:38). Prema tome, izgleda da organizacija prema funkcijama ra-
zumijeva odredenu »dezorganizaciju« u smislu struktura, tako da ée se mnoge
strukturalno razli¢ite refenice uvesti u istoj jedinici, dok ée va¥ni primjeri
reCenica iste strukture biti »razbacani« u cijelom teéaju.

Funkcionalnom je programu doista te$ko nametnuti bilo kakvu struktura-
Inu progresiju (ili postupno uvritavanje). Jezik koji izraZava jednu funkciju
gotovo nikad nije ni jednostavniji niti kompleksniji od jezika koji izraZava bilo
koju drugu. »Jezik pozdravljanja« npr., moZe biti jednako jednostavan ili
kompleksan kao i »jezik pozivanja. Zbog toga je (opéenito uzevsi, uz nekoliko
specifiénih iznimaka) nemoguée osigurati strukturalnu progresiju samo odre-
denim redanjem, odnosno nizanjem jedinica. Mogli bismo pokuSati da name-
tnemo neprirodnu strukturalnu progresiju (§to je ponekad neizbjeZno), ¢ime
bismo osigurali da gramaticki kompleksnije strukture slijede jednostavnije. To
bi se moglo postiéi pazljivim biranjem izreka (exponents) koje Zelimo uvesti.
Medutim, ako Zelimo da materijal bude funkecionalno todan, tada je stupanj do
kojeg se to moZe ispravno provesti vrlo ogranien, a strukturalna progresija
do koje bi se na taj nadin doglo, ne bi nipo§to odgovarala paZljivo provedenoj
gramati¢koj progresiji, koju nalazimo u dobrim strukturalnim programima.

Pisac tetaja koji nastoji uskladiti funkcionalny organizaciju sa struktu-
ralnom progresijom stalno ée se suodavati s problemima. Tako npr. Zeli uvesti
»komplekshu« strukturu »Would you mind opening the window?« u jedinici
»IzraZavanje molbi i zahtjeva«. On zna da bi izostavljanje takvog uobiajenog
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nafina izraZzavanja molbe bilo nakaradno s funkcionalnog stajalifta. S drugé
strane, ta se jedinica javlja na pocetku tefaja, prije drugih jedinica koje uvode
u strukturalnom pogledu srodne, ali »jednostavnije« recenice, kao npr. »I would
like to open the window« (s oblikom »would«) ili »I am opening the window«
(s oblikom -ing). Da se izbjegne snakarada« s funkcionalnog stajaliSta, mogao
bi se promijeniti redoslijed jedinica, no to bi dovela do jednako ozbiljnih ano-
malija sa strukturalnog stajali§ta, jer svaka jedinica uvodi nekoliko izreka
(exponents) razlidite strukturalne kompleksnosti. |

VjeZbanje struktura moguée je, dakako, i na materijalu izradenom na
funkcionalnom pristupu. Na primjer, posto je uvedeno »I haven’t seen you for
three weeks« u jedinici »Pozdravljanje«, mogao bi se primijeniti slijede¢i po-
stupak: nastavnik prekida (funkcionalni) tijek lekcije da bi dao gramaticko
objasnjenje — $to nije nimalo lak ni kratak zadatak — no Sto se mora uginiti
ako udenici ne poznaju perfekt i vremensku konstrukciju s »for«. MoZe se €ak
dati i strukturalni dril, iako bi se moglo tvrditi da, Zelimo li sacuvati organiza-
ciju materijala na funkcionalnoj osnovi, sve primjere koji nisu u vezi s po-
zdravljanjem (mada su kljuéni gramatiéki primjeri), treba iskljuéiti. U slucaju
ako je takva reenica samo jedna u nizu strukturalno heterogenih izreka uve-
denih u jedinici (unit), nastavnik ée, s obzirom na ograniceno vrijeme, bjti pri-
siljen da odabere gramatitki problem s kojim ¢e se pobliZe pozabaviti, a time
¢e sigurno odbaciti mnoge redenice koje bi trebalo jednako paZljivo razmotriti.
Dodamo 1i tome &injenicu da te¢aj na funkcionalnoj osnovi pruZa malo mogu-
énosti za daljnji rad s tom strukturom (»follow-up« work), jer se slijedeéi pri-
mjer perfekta s »for« moZda javlja tek nakon 10 slijedeéih jedinica, jasno je
(iako je moguée vijeZbati gramatiku u okviru funkcionalnog materijala) daje
teSko provesti smiSljeno i organizirano vjezbanje gramatike prema struktu-
ralnom principu.

Ako se smatra da je potreban takav rad, bolje je ne upotrebljavati mater13al
izraden na funkcionalnom pristupu. Napredmm uéenicima neée nedostajati
organizirano i postupno uvodenje gramatike; za njih je vaZno kako se gra-
matigke strukture predoduju, a ne kako se uvode. Za njih ée sigurno biti ko-
risno da uode kako se jezik upotrebljava — a to funkcionalni materijal omogu-
éuje — jer ée ta »funkcionalna dimenzija« (functiomal dimension, Wilkins
1974 : 120) obogatiti i nadopuniti njihovo dotadasnje ucenje jezika.

Moglo bi se tvrditi da se na poletnom stupnju ulenja jezika mora
posvetiti toliko paZnje strukturama da je to nemoguce ili vrlo teSko utiniti u
okviru funkcionalnog programa. Buduénost ée pokazati koji je od moguéih
natina najpovoljniji. Mo%da ée se pokazati da je najbolji na¢in da se na nizim
stupnjevima primijenjeni strukturalni pristup, a funkcionalni na ‘naprednijima.
Uéenik ée napredovati tako da najprije nauti kako se jezik ponafa, a zatim
kako se upotrebljava, time ito ée se primijeniti gramati¢ki, odnosno funkcio-
nalni program, ovisno o cilju proufavanja. Vrijeme ée medutim pokazati bi
li prednosti prezentiranja jezika kao sistema komunikacije u okviru funkcio-
nalnog programa mogle ¢ak i na poletnom stupnju opravdati uvodenje gra-
matike bez stroge gramaticke progresije (problem koji s uspjehom svladava
dijete u procesu usvajanja materinskog jezika).

U takvoj situaciji mogli bismo opravdano govoriti o »funkcionalnoj metodi« je-
dnako kao o audio-vizualnoj, audio-lingvalnoj i ostalim metodama. UspjeSnom
bi se mogla pokazati i treéa moguénost, tj. kombinacija strukturalnog i fun-
kecionalnog pristupa na potetnom stupnju, time da bi se jedinice sastojale od
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funkcionalno orijentiranih komponenti, nakon kojih bi slijedile gramaticki
orijentirane komponente.

To su, dakako, razmi$ljanja, no ako nam nije zadatak da razmatramo eks-
perimentalnu primijenjenu lingvistiku, veé¢ da izradimo program koji ¢e utje-
cati na to kako ée velik broj u¢enika ubuduce uciti jezik, tada nam se &ini da je
jedino ispravno da se funkcionalni program primijeni u materijalima koji nisu
namijenjeni poéetnicima. Na potetni¢kom stupnju nastavnici bi morali biti
skepti¢éni prema »odbacivanju djelomi¢no prihvatljivog gramatitkog pristupa
zbog ‘velikog »blaga« koje nas ofekuje ako primijenimoi funkcionalni pristup«
(Wilkins, 1974:120).

Sastavljanje funkcionalnog materijala

U sadasnjoj razvojnoj fazi sastavljanje funkcionalnog materijala za sred-
nji i napredni stupanj nije jednostavno. Zapravo, bilo bi ispravno postaviti
pitanje do koje je mjere moguée da se takvi materijali pripreme brzo i za
Siroku upotrebu. Navest éemo neke od ozbiljnijih problema u vezi s razli¢itim
fazama u procesu sastavljanja materijala.

1. Kad je jednom odlueno da se prihvati funkcionalni pristup, mora se
izraditi popis funkcija koje se Zele obraditi, a to nipoSto nije lak zadatak Zelimo
1i dobiti tako diferencirane kategorije koje pruZaju osnovu za izradu prihvatlji-
vih nastavnih jedinica. Reéenica, kao npr. »Can you come to the cinema with
me tonight?« moZe se u istom kontekstu pojaviti nekoliko puta, time da pri-
pada razli¢itim kategorijama. Ona moZe pripasti kategoriji »predlaganje Sto
da se radi« (usmjeravanje radnje) ili moZe potpasti pod spozivanje« ili pak
»upit da li je nefto moguce« (sve kategorije iz van Ek, 1975). Naravno, takav
se upit mo%e smatrati pozivom, a poziv pak moZe biti dio predlaganja $to da se
radi. No opasnost poklapanja samo je jedna od teSko¢a. Treba temeljito razmi-
sliti o tome koji je tip kategorije prikladan za poutavanje, jer kategorije kao
to su »predlaganje $to da se radi« mogu sadrZavati tako razli¢it jezik da bi
jasna pedagogka prezentacija bila vrlo teSka. S druge strane, jezik »upita da 1i
je nedto moguée« moZe biti tako ogranifen da ne daje prikladnu osnovu za na-
stavnu jedinicu. Prihvaéanje takvih kategorija moZe, nadalje, onemoguciti
stvaranje vaZnih funkcionalnih generalizacija. Zar nije vaZno sa stajaliSta pou-
¢avanja komunikacije ukazati na to da upit da li je nesto moguée moze biti
sastavni dio pozivanja?

U tom pogledu pisac tefaja neée dobiti mnogo pomoéi iz drugih izvora.
Podrugje sastavljanja funkcionalnih programa nije se jo§ dobro razvilo, a mo-
guénost primjene dosadasnjih radova vrlo je ogranitena. Popis funkcija
Evropskog savjeta (od kojih se jedan popis smatra samo primjerom — Wilkins,
1973, a drugi je ograniden na jedno odredeno podrutje — van Ek, 1975) daju
zapravo samo smjernice (Wilkins 1973:173; van Ek 1975). Osim toga, ti su
radovi ograniteni na zapadnoevropski kontekst, pa je pitanje mogu li se te
funkcionalne kategorije primijeniti na u¢enje jezika u drugim sredinama (Wid~
dowson, 1973).

2. U slijedeéoj je fazi potrebno odluéiti koje ¢e se izreke uvesti u pojedinu
kategoriju. Preduvijet je za to da se zna objaSnjenje razli¢itih funkcija, da se
zna npr. kako govornici engleskog jezika pozivaju jedni druge na rucak ili kako
ée zamoliti za uslugu. U tom se pogledu govornici materinskog jezika veéinom
oslanjaju na intuiciju, jer izradenih popisa ima malo; istraZivanje pragmatizma
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jezika nije jo§ toliko razvijeno da bi se mogli izraditi mjerodavni popisi
izreka (eksponent). Govornike stranog jezika koji su vjerojatno uéili taj jezik
prema strukturalnom pristupu i koji su samo u ograni¢enoj mjeri bili izloZeni
stranom jeziku kao sistemu komunikacije, taj ée zadatak naroé&ito obeshrabriti.

Ako se totno zna kako se svaka funkcija moZe objasniti, preostaje da se
ucini izbor iz ukupnog popisa izreka. Veéina se funkcija moZe objasniti na
mnogo razli¢itih nadina. Hallidayevih (1973:77) 3esnaest moguénosti karanja
djeteta samo su dio cjelovite »semanti¢ke mreZe« koja postoji samo za tu jednu
funkciju. Kako ne postoji objektivno mjerilo za distribuciju izreka (exponent),
teSko je zamisliti da bi se izbor mogao uéiniti drukéije nego intuitivno i proi-
zvoljno.

3. Kad se jednom alternativni eksponenti jedne funkcije odaberu, potre-
bno ih je jasno luciti ako se Zeli sastaviti adekvatan materijal i postiéi uspjeh u
nastavi. U toj fazi postoje veliki problemij i za govornike materinskog jezika
i za govornike stranog jezika. Da navedemo jedan od sluajno odabranih pri-
mjera! Za funkeiju supozoravanje« van Ek je (1975) naveo (opravdano) izreke
»Look out« i »Be careful«. Kako se te izreke upotrebljavaju? Oznaduje li »Look
out« neposrednu opasnost, a »Be careful« opasnost u (¢ak i daljoj) buduénosti?
Je li to¢no da se »Look out« kaze s namjerom da se izazove fizi¢ko izbjegavanje
radnje, a »Be careful« samo upozorava organizam na moguénost opasnosti? Do
kojeg se stupnja »Look out« odnosi. na opasnosti koje se mogu percipirati vi-
dom, ali nisu primijeéene? MoZe li se taj izraz upotrijebiti za opasnost koja
je nevidljiva, a ipak neminovna i neposredna? Znadéi li »Look out« da je sam
adresat u opasnosti, a ne da on ugrozava drugu osobu ili predmet (§to se vje-
rojatno /?/ izraZzava s »Mind out«)?

Upravo u ovom sluéaju ¢italac moZe imati osjeéaj da dovoljno poznaje
razliku izmedu tih izraza ili da njihova upotreba neée predstavljati te§kocu
odredenoj skupini udenika (vjerojatno ako se radi o razredu sa zajedni¢kim
materinskim jezikom, u kojem postoji sliéna razlika). Medutim, radi se o tome
kako se &esto pojavljuju takvi sluCajevi. Pisac funkcionalnog materijala koji
nastoji proutavati komunikacijsku vrijednost izreka (pa i nastavnik koji se
sluzi takvim materijalima) stalno ¢e se suocavati s problemima od kojih je
ovo samo jedan nasumce odabran primjer. Lingvistika bi sigurno mogla rijesiti
mnoge probleme, jer ée, nadamo se, pruZiti piscu te¢aja semantike generali-
zacije, koje ée mu mnogo toga otkriti. No s obzirom na sadaSnja znanja, postoji
opasnost da bi pisci tetajeva mogli smatrati da je sastavljanje funkcionalnog
materijala laks§i zadatak nego Sto on u stvari jest.

4. Pisanje funkcionalnog materijala predstavlja viSe od jednostavne pre-
zentacije odabranih izreka u funkcionalnim grupama. Prednost je takve prezen-
tacije u tome $to je usmjerena na jezik kao sistem komunikacije, a utvrdivanje
se provodi tehnikom uvjeZbavanja izreka u komunikacijskim situacijama. Sada
je potrebno razmotriti veé postojete tehnike te razviti nove tipove vjezbi. Si-
gurno je da ¢e simulacija i dramatizacija biti vrlo korisne tehnike, no njihova
je primjena u jezi¢noj pouci relativno nova pa ¢e sigurno proci jo§ nekoliko
godina dok sastavljadi materijala sakupe dovoljno razlid¢itih tehnika koje ée
omoguéiti da se adekvatni funkcionalni materijali proizvode za §iru upotrebu.

Uklapanje funkcionalnih materijala u sadadnje nastavne planove i programe

Vidimo, dakle, da postoji niz teSkoé¢a u pogledu sastavljanja funkcionalnih
materijala za napredni stupanj. No §to je tada ispravan zakljutak? Planeri u
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obrazovanju morali bi (zbog svih tegkoéa i sumnji) paziti da ne prihvate fun-
kcionalni program na §irokoj osnovi, pogotovo Sto se (obiéno) jednom stvorene
odluke ne mogu lako mijenjati. Takoder bi trebali biti svjesni da zasad nije
moguce brzo stvarati adekvatne funkcionalne materijale. U krajnjem sluéaju,
preporucuje se postupno sastavljanje takvih materijala, i to u malom broju.

Isto je tako neopravdano sa stajalista primijenjene lingvistike i sa staja-
lista planiranja u obrazovanju potpuno prihvaéanje funkcionalnog pristupa i
napu$tanje poznatih metoda i tehnika koje su se u datoj situaciji pokazale
korisnima. Tvrditi da bilo koji pristup (jedan tip programa, jedan oblik vjezba-
nja) moZe zadovoljiti sve potrebe jedne skupine uéenika (koji se ne specijalizi~
raju za neku odredenu struku) znaldi nametnuti teoretsku krutost, koja nije
opravdana. StoviSe, mo¥da je najopravdanije da se za detaljne opise poput
»Threshold Level« Evropskog savjeta« (van Ek, 1975 — popis izraden u obliku
funkcija, pozadina (setting), tema, pojmova i struktura) izradi »viSedimenzio-
nalni program¢, koji ukljufuje razlidite jedinice: funkcionalne, pojmovne,
strukturalne itd. Dakako, svaki opéeniti teéaj koji se osniva na takvim popi-
sima morat ¢e takoder pripraviti vjeZbe koje nisu funkcionalne prirode, jer ée
principi i ciljevi odredenih obrazovnih programa zahtijevati da se ukljugi
materijal koji nije isklju¢ivo funkcionalan.

Otigledno je da je u sada$nje programe moguée ukljuciti funkcionalni
materijal. Jasno je takoder da bi on unatoé teSkoéama u pripremi dodao  vaznu
dimenziju jeziénom poucavanju, a to je i bila jasna pretpostavka svega 3to je
dosad refeno. Mi nipo$to ne zastupamo stajaliSte da se pisanjem tedaja mozZe
zapoteti tek kad budu uklonjene sve neizvjesnosti i problemi. Takva bi staja-
lista bila nerealna, a da su se prihvaéala u pro§losti, povijest jezi¢ne pouke
bila bi kratkog vijeka. :

Napredan i odgovoran pristup tom problemu bio bi da se funkcionalni
materijali proizvode postupno, u ogranifenom broju te da se ukljule u sadasnje

programe.* )
Prevela Stanka Kranjéevié

BIBLIOGRAFIJA

Halliday, M. A. K. 1973. ’'Towards a sociological semantics’ in Halliday, MAK
(editor). Explorations in the functions of language,
Arnold 1973,
van Ek, J. A. 1975. The threshold level, Council of Europe, Strasbourg,
1975. .
Widdowson, H. G. 1971. °’The teaching of rethoric to students of science and
technology’ in Science and Technology in a Second
Language, (CILT Reports and Papers 7), London, 1971.
Widdowson, H. G. 1973. ’Two types of communication exercise’ in Preprints of
' ' AILA/BAAL Seminar The Communicative Teaching
of English, Lancaster University, 1973.
Wilkins, D. A. 1973. ’The liguistic and situational content of the common
. ) core in a unit/credit system’ in System development in
adult language learning: A European unit/credit system
for modern language learning by adults. Council of
. Europe, Strasbourg, 1973.
Wilkins, D. A. 1974. °’Notional syllabuses and the concept of a minimum
. adequate grammar’ in Corder, SP, and Roulet, E
(editors) Linguistic insights in applied linguistics,
AIMAV/Didier, Brussel, 1974.
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190



