premiers! (Gospodo Englezi, pucajte prvil); Messieurs, les Anglais, tirez les pre-
miers! (Gospodo! Englezi! Pucajte prvil); prva je ofito francuska, a druga engle-
ska verzija dogadaja; i kona&no: Ivan, ne Petar; Ivan ne, Petar.

3) Ovaj primjer nije izmisljen; radi se zaista o govornom ostvarenju jedne najave
radio-programa. :

Alla P. Koval

STILISTICKA UPOTREBA KRONIZAMA

U svakom jeziku postoje rijedi kojima je »dob« otigledna. Ta je katego-
rija leksike uvijek ili gotovo uvijek stilisticki markirana. Opéi naziv — kro-
nizmi — manje je popularan od naziva koji se odnose na posebne, pojedina&ne
grupe te leksike — historizmi (nazivi zastarjelih realija i pojmova), arhaizmi
(zastarjeli sinonimi suvremenih rijeéi), neologizmi (nove rijeci).

Kao Sto je poznato, umjetnost se ne stvara pomoéu tih rije¢i i ne dobiva
svoj Zivot od njih, nego najéesée od dubinskih slojeva opéeupotrebljive leksike
knjiZevnog jezika. v

SlaZemo se s miSljenjem Ive Andriéa, koji je pisao da hladno proudavanje
rjetnika, nepristrano istraZivanje, izmisljanje i Zongliranje neobi¢nim rijetima
ne vodi ni¢emu osim neobiénim eksperimentima.

Ali, uza sve to, poznavanje te kategorije leksike i njezinih stilskih mo-
guénosti ve¢ je ne jednom dobro doslo piscima i kao sredstvo stilizacije i kao
pojedinacno stilisticko sredstvo koje pomaZe u rjeSavanju lokalnih zadataka.

Upravo zato kronizmi zasluZuju veéu paZnju na planu njihovih stilisti¢kih
mogucnosti.

Stilske moguc¢nosti neologizama u direktnoj su zavisnosti od strukture,
tipova tvorbe i mjesta nastanka. Tako se po svojim stilisti¢kim podacima toéno
razlikuju leksi¢ki i semanti®ki neologizmi, buduéi da ovi posljednji pretpo-
stavljaju postojanje dvaju znacenja u dijakroniji, pa prema tome i moguénost
da jedno ili oba znatenja »oZive« u zavisnosti od potreba konteksta. Na pri-
mjer, u ironi¢noj primjedbi »mo6oe M3zanme MOKeT BBIAEPIKATH TOJBKO KHU-
xHeli mKad« vodi se igra oko dvaju znadenja rijeéi »Beimepxarb«¢ — slobo-
dno, opceupotrebljivo znacenje: »izdrZati, podnijeti teZinu«, i frazeoloSki ve-
zano, relativno novo znacenje (o knjizi): »doZivjeti jedno ili nekoliko izdanja«.

Jasno se razlikuju po svojim stilskim osobinama i »privremeni« neologizmi
(rijedi koje se smatraju neologizmima samo neko vrijeme, a zatim ulaze u
leksi¢ki sastav jezika), i »vjetnic (autorski neologizmi, koji uvijek ostaju ve-
zani uz tekst u kojem su se pojavili).

Obiéno se smatra da autorski neologizmi, koji se stvaraju samo za jednu
govornu situaciju, pripadaju umjetni¢koj knjiZevnosti. Ali, kao §to svjedoci
govorna praksa, oni svakodnevno nastaju i u razgovornom jeziku, i u publi-
cistici, vrSeéi prili¢no vaZne stilistitke funkcije, prije svega funkciju izdvaja-
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nja specifiénih crta iz opéepoznatog (»Ho mopoit HamMeHHBI! IMCTIONN3M o6en-
HAET JIO/eli, MelLllaeT MO3HAHMIO Pas3HBIX CTOPOH XusHu« — J. Jevtusenko). To
je stara tradicija u ruskom jeziku, davno je iskréen i drugi put — iz umje-
tnickog djela u publicistiku, a odatle — u fond knjiZevnog jezika. To su npr.
rije¢i »aurmmer« (Turgenjev), scrymesaTsesa« (Dostojevski), »uyMasbiii« (Sal-
tikov-S&edrin).

Leksi¢ki neologizmi (nazivi novih predmeta i pojava stvarnosti koja nas

okruZzuje) ¢ak i u neslikovitoj, obi¢noj upotrebi sluze kao vrlo toéno ogledalo
svog vremena te, znadi, mogu stvarati kolorit toga vremena. Npr. za ruski
jezik i stvarnost na kraju.sedamdesetih godina (1968—69) neologizmima su se
smatrale rije¢i majinep, nasep, Heftmon, KoMuKe, X066y, GHTTISHI, TIOGANBHBIL,
9CKayauusd, cepBuc, Kpyms, MoTeas, KemnuHr i druge. Sada, nakon deset godina,
moZe se govoriti o ovakvoj preraspodjeli medu navedenim rije¢ima: zaiinep,
2206a06HbL, cepauce, x060U, KoTean, Kesnunz podele su se veoma Siroko i desto
upotrebljavati i u pismu i u govornom jeziku, izlaze iz upotrebe Girrrazer i
Heiinron, dok se sazep i sckasauus veZu za specijalne tekstove (nauka, publi-
cistika). :
Postajuéi oznakom svoga vremena, te ga rije¢i u najveéoj mjeri karakte-
riziraju (teSko je, na primjer, zamisliti ovakvu Salu u prvim poslijeratnim
godinama: »IloBecTs 0 TOM, KaK OfMH ciabo MOATOTOBIEHHEI! aburypuenr cpa-
BAJ 9K3aMeH MalllMHe M IOJIYHIJI »OTJIMIHOK, IOCKOJALKY Y Hero GBI 3HaKOMBIl
Ouod« (JIurepaTypuas rasera, 1976).

Ponekad su semantitki neologizmi toliko specifitni po svom semantitkom
i stilisti¢kom sadrZaju da neupuéenom &itaocu mogu biti sasvim nerazumljivi,
jer se ne oslanjaju ni na njegovo Zivotno ni &italatko iskustvo. Kao primjer
moZe posluZiti ova redenica iz novinskog &lanka:

»Ha Tperwit seHb paGOTHMKY TpeTbeil N0 CHYeTy KOHTOPHI HANpPaBMJIM HAc
Ha IYHKT II0 IIpUeMy MaKyJaaTypbl Ha yme IlapxomeHnko, 4. Mbr mpuexain, HO
IMyHKT ucues, xax Jyunwuii xasenv« (KomMcomonnckas mpaBza«, 1976). Aluziju
na knjigu Collinsa »JIyuuetit Kamenn« mo¥e deSifrirati samo onaj tko zna da
se medu knjigama koje se mogu dobiti u zamjenu za makulaturu nalazi i taj
roman. Ostalim ¢itaocima novina ta aluzija, kao i pisanje rije¢i velikim slovom,
ne govore nista.

Vet iz ovoga $to je refeno jasno je koliko mogu biti vaZni neologizmi
takvog tipa za stvaranje atmosfere vjerodostojnosti, »faktora prisutnosti«, ako
je, naravno, takav cilj autor sebi postavio.

Upravo s takvim ciljem &esto se upotrebljavaju i zastarjele rije¢i, ako je
njihova »vezanost« za odredeno vrijeme odigledna. Tako, na primjer, u ovom
odlomku: ,

»BriBajo, nmomuter ero Hukura y3HaTh, BCTAOT JM Tocmona, IleTeRa IIpu-
IeT M CKaxKeT: »cnaar«. HUKUTa CTPOTO IOCMOTPUT HA HEIO ¥, B3AB €r0 3a yXO,
IIPUTOBAPUBAET:

— Ilowusarwr, nouusaorT, a He CnRAT. B apyroit paz IleTbka ckaKeT Ipo
TOCIIOZ: »NOeAU«, ¥ CHOBA MYILITPOBKA:

— Ioxywaau, noxywaau. Iocmoga He edar, a wywawor...« (T.A.
Kysemunckaa: Mos xusab goma u B flcuoit Iomane).

Stilisticka preraspodjela, nastala s tim rijefima u suvremenom jeziku,
samo potcrtava njihovu vremensku vezanost u citiranom tekstu (sad je »mo-
4MBawT« — ironi¢ni sinonim neutralnome »cmar«, a »a mokyman« je vulga-
rizam).
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Stilisticka markiranost kronizama postaje osobito oligledna kad se u
tekstu susreéu rijedi koje predstavljaju razli¢ite epohe: '

— Boobie-10 y mens ceccud, — ¢ cOMHeHueM Hawan gags Mura, — By-
TYUeT, UCTMAT, NOAUTIKOHOMUS, . . . : '

— Hy, ecan ThI Takoit 6o0zarwiil crydenr, — obumenca Jleouun Mirxaiinzo-
BItY, — 6eaonodkaadounur, 3040Tas #MO200edICh, CLIY 2eHepaad . . .

“— ... M3BO3YMKA, — IOMpPAaBUI AARA, — lIpMYeM B TIOCTIeZHEe BpeMsd Jio-
MoBoro (A. Maxapos: Yesosex ¢ AKKOPZEOHOM). .

Ovdje vidimo sudar, s naSeg stanoviSta, triju slojeva kronizama: radnja
se zbiva u prvim poslijeratnim godinama, kad u Moskvi viSe nije bilo obi¢nih
»U3BO3UMKAK, Nego su bili jo§ »uomosble UzB03UKUC (za nas — zastario pojam);
rijeti »6yxyuer, meTMarT, momMTIKOHOMME« nisy vezane uz odredeno vrijeme i
doimaju se kao suvremene; rije¢i »Gorareii crygenr, OenomogRIAOYHUEK, 30-
JIOTa" MOJIONEXKD, CBIH reHepama« karakterizirane su vezom s vremenom do
revolucije i sluZe u tekstu kao sredstvo zadirkivanja junaka koji se odrice za-
rade (sa stajaliSta samih junaka jedino bi te rijedi bile shvaé¢ene kao kronizmi).

~ Ipak treba odmah reéi da osjetaj za jezik ne moZe uvijek sluZiti kao kri-
terij za odredivanje dobi rijedi. Cesto je odredivanje starosti rijedi vrlo su-
bjektivno i daleko od istine; npr. na pitanje »Mogu li se u romanu o kijevskoj
Rusiji upotrijebiti rije¢i »paccrpengeT«, »Hamoabbl«, »3aBTpak«?« — obino se
odgovara »ne«, a zapravo: »¥z6ueas rycy u nebeny 3aBTPOKY, obexy u yxumec,

»Allle COKOJX K THE3Ny JEeTUT, COKOJMYA paccrpensaese .. .« (»CI0BO 0 MoKy

HUropese«, XII st), »u y mocanxy mo ymuuam Hamoabel gematu« (Hurosopexas -

Jteromnes, 1541, god.). Takve rijedi traZe osobitu paZnju u prevodenju jer
odmah postaju anakronizmima &m se izridu rije¢ima drukéijeg korijena nego
3to je bilo u originalu (»crpena« ¥ »PACCTPeNIATh«, »0a6aTi« B »Hamoabax«).
Neke su rije¢i za vrijeme svoga postojanja u jeziku toliko izmijenile se-
mantiku da je njihova stilistitka upotreba u prijaSnjem znalenju bez speci-
jalnih komentara ili promisljenog konteksta sasvim nemoguca. Tako se fraza
»IpuBe3 u3 Vlepycanyma ... Myzxpa XuUTpeya« (12. stoljete) u suvremenom poi-
manju nikako ne asocira s rije¢ju »umjetnik«, kao i fraza »umu mMemmuury, moan
SONOTBIX HEJ MACTepa ... WM MHALM KB3HBHMIMK, iako tu i xXuTpern i KO3HeHUK
oznaCavaju umjetnika, vjesta Eovjeka, majstora svoga zanata. Buduéi da su ti
ljudi uvijek izgledali neobi¢ni, posebni, neshvatljivi, dakle i opasni za okolinu,
u navedenim rijeima na prvo se mjesto probilo znadenje »lukave, »dovitljive,
»prepreden«, dok je prvo, osnovno znalenje zastarjelo. I ovaj primjer moZe
biti zanimljiv: »¥I 6nBaer B ogHOM TeaTpe dynaanor 200, B uaom 1 300... n KTO
XO4YeT CMAeTh B 0CO6OM 4yJNaHe, TOT HOBMHEH NaTh 3a YyJIaH OGOJBIIYIO IIATY«
(Opis putovanja po Italiji 1697—1699. god. trpeznika Petra I P. A. Tolstoja).
Cinjenica da je rijed »qynaH« u ruskom jeziku toga vremena imala drugo
znatenje, Sire nego sada, mo¥e oteZati suvremenom &itaocu poimanje fraze, to
viSe Sto je on navikao u tom znatenju upotrebljavati rije¢ »moxac, koja se
pojavila u ruskom jeziku — kao francuska posudenica — s glediita suvreme-
nog Citaoca jo§ u prastaro vrijeme, u 18. stoljeéu. Kad se unose u suvremeni

tekst, rijeéi takvog tipa traZe narotito pazljiv pristup, promisljeno slaganje ne

samo recenice u kojoj se upotrebljavaju, nego i Sireg konteksta. Ali u ovom
slu¢aju vidimo promjene koje su se dogadale u jeziku i koje ne zavise od volje
onoga koji piSe (suZenje znacenja rijedi »uysam« od »bilo koja mala prostorija
u kuéi ili izvan nje« do »smoénica«). Dogada se da takvo razgraniéenje dviju
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upotreba rije¢i razli¢itih po »starosti« stvori sam pisac: Tako se rije¢ »mmx«
obitno smatra arhaizmom — zastarjelim sinonimom rijeti »mmo«; semanti¢kih
razlika medu tim rije¢ima nema, postoje samo stilistitke. ‘

U pjesmi M. Cvetajeve »Hacraner AeHb« vidimo ne samo jasno razgrani-
tenje znacenja tih rije¢i nego i sasvim oéito suprotstavljanje tih znacenja:

Hacraner fens — mevampHeIii, ropopar! —
OruapcerByIoT, OTIIAYYT, OTTOPAT, —
OcCTyzKeHs! YyRuMy naTaxamu, —

Mon raraza, mopBIkHBIE, KaK MIaMs,

VI — nBOiiHMKA HAUIYIIABIINIT NBOMHUK —
CKBO3B JeTKOE AUYO IPOCTYIINT LUK.

Takva se upotreba: rije¢i moZe smatrati autorskim neologizmom, stvorenim
na bazi opéenarodnog jezika asocijativnim putem mifljenja predodzbama (mux
— nepomicno, skamenjeno lice na ikoni — lice mrtva covjeka; kao poticaj je
najvjerojatnije poslu¥io izraz samgu cBATBIX«, koji se u suvremenom jeziku
upotrebljava u opisu ikona, unutra$njeg uredenja crkava itd.):

Specifiéna primjena zastarjelih rijedi (kao rijedi koje se rijetko upotreblja-
vaju u svakodnevnoj komunikaciji) u poetskom kontekstu stvara ogromne, vise ’
puta i nesavladive teSkoce pri prevodenju jer je ponekad nemoguée saduvati
kolorit 5to ga je sazdala dob rijedi i autorski kontekst. Tako npr. kod A. Bloka
nalazimo ovakvu posebnu vezu rijeéi: '

Tpemmts 6ecersinno, HenpobyaHo,
Cuer motepaTs HOYaAM ¥ JHAM,

U, ¢ ronoBoit or x#easn TPYoHoii,
IIpotiTy cropoHKOI B 60Ut Xpam.

Rije¢ »Tpyamerii« u suvremenom je jeziku izgubila jedno od svojih starih
znaCenja (»u teSkom stanju«, »izmudenc), a pjesnik joj to znalenje vraéa.
Fraza »c rosoBoit or xmeas TpygHoii« prikazuje stanje teSkog mamurluka kao
bolest — kaznu za grijehe, a samog ¢ovjeka koji ide u erkvu na pokajanje kao
sloZenu, proturjeénu, snasnu prirodu. .

U jednom od poljskih prijevoda ove pjesme éitamo:

Grzeszy¢ bezwstydnie, nieustannie,
Tracac rachube dni i nocy, ‘

I ciezkim metem w glowie pjanej
Boczkiem do bozej cerkwi wkroczyé.

Prevodilac nije nafao, naZalost, stilisticki adekvatan, slikovit izraz, te je
spustio opis na razinu svakodnevne, razgovorne fraze o pijanu ¢ovjeku i samim
tim je narusio slikovnu strukturu djela.

Neki leksemi ruskog jezika, izgubivsi dio svojih prijasnjih znadenja, toliko
se pribliZavaju jedni drugima u suvremenom jeziku da se mogu smatrati apso-
lutnim sinonimima. Vrac¢anje takvim rije¢ima njihovih ranijih nijansi znaéenja
(ponekad su to jednostavno etimoloSka domiSljanja) — jedan je od ¢&e$éih
stilisti¢kih postupaka. Tako se u suvremenom ruskom jeziku glagoli Ipowars i
n3BuHATL U nizu govornih konteksta upotrebljavaju kao apsolutni sinonimi:
IpOLIY TPOIIEHNA — IPOUIYy M3BUHEHMSA; M3BUHUTE — NPOCTHTE; IPOUIY M3BU-
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HUTB MEHA — NpOIIy NpocTuTh MeHs i drugi. Ali kod Leskova (»Xerckme ro-
Abl«) Citamo: »Mars ckazana >IPOLIAI0 ¥ M3BMHAIO«. Her, 3T0 He Bce paBHO:
TPOILIEHNEe aeTCA AapOM, MO CHUCKOAUTENBLHOCTY TOTO, KTO NpoliaeT, a M3BU-

HEHME BBLISLIBAETCA INPUYMHAMM, KOTOPbIE 3aCTABAAIOT HE CUUTATE BUHY BIU-
HOIOK, '

Kao §to vidimo, autor to¢no razgranitava znadenja tih rije¢i, oslanjajuéi se
na njihovu etimologiju.

Kao 3to je poznato, kronizmi su najéeSce leksicke jedinice jezika, ali pe-
¢atom vremena mogu biti obilje¥ene ne samo pojedine rije¢i nego i skupovi
rije¢i; €ak i izbor prijedloga moze izmijeniti opée zvudanje skupa, njegovu
korelaciju u vremenu. Usporedite: Cerogusa 8 Mocksy npubhIBaeT meierarims
y4eHbix i Ilape Bepuysnca na Mocxsy.

Nekad sinonimi, ti su skupovi rijedi sada veoma izraZajni u svojoj vre-
menskoj obojenosti i mogu biti upotrijebljeni kao sredstvo stilizacije. Kao $to
je poznato, u XVII—XVIII stoljeéu u ruskom su se jeziku imenice naziva gra-
dova tipa Besozepck, Bosorna, BopoHex, Briterpa, Barka, Koctpoma, Mocksa,
Opeux, Camapa, Yda — upotrebljavale u lokativu s prijedlogom »na«. Takva
se upotreba objaSnjava porijeklom naziva tih gradova: Ha Besom o3epe — Ha
Benozepe — na Bemosepcke (grad), Ha peke Mockee — na Mockse itd. Para-
lelno je postojala ista konstrukeija i s prijedlogom =B: rije¢ Teeps, na primjer,
upotrebljavala se u XVII vijeku u obliku Tsepn, zato Sto se rijeka, na kojoj
je bio grad, zvala Tsepna (naziv grada odvojio se od naziva rijeke). Zamjena
oblika nastala je u prvoj polovici XVIII st. pod utjecajem sve veéeg broja
sibirskih gradova i njihove uloge u ¥ivotu driave. Iako su se ti gradovi ta-
koder gradili na rijekama i dobivali nazive po imenima rijeka, ti su nazivi
nastali drugim putem — rijeka Ananeipp — Amagpipekuit ocrpor ili ropog
Ananeipermit — Ananpipek (tako su nastali nazivi Ennceiick, Oxorck, ToMcK,
To6osbck itd.). Dobivajuéi suvremeni oblik, ti su se nazivi veé upotrebljavali
samo u formi »B ToBoabcke — B Toboxbek«. Kao $to svjedoce povijesni izvori,
u drugoj poloviei XVIII st. stari su oblici epizodini. Veé u tekstovima XIX st.
upotrebljavali su se uglavnom u umjetni¢kim tekstovima povijesnog sadrZaja
u svrhu stilizacije. IstraZivadi su upozoravali da narodno stvaralaftvo XIX st.
jo8 ¢uva jezitne &injenice proSlosti: Brima 651 noragka, a Ha Mockse pener
Kazka (B. Jans).

Iz ovoga je sasvim jasno da je stilistitka upotreba takvih oblika moguéa
jedino na masivima teksta velikog opsega i uz postojanje drugih stilisti¢kih
sredstava. To moZe biti direktan citat, i sintaksna organizacija teksta i izbor
takvih rije¢i iz suvremene leksike, koje, premda nisu ni historizmi, ni ar-
haizmi, mogu ipak stvoriti kolorit epohe neophodan autoru; tako je npr. kod
Paustovskog: »Pycckmit a3blk npuHec HaM U3 JATEKIX BpeMeH pejxmit mopa-
pox — »Ci10BO 0 mouiky VIropese«, €10 CTENHYIO IIMPL ¥ rOPeHUb, TPETET CYHILX
3apHNILI, 3BOHBI Medeii«,

Metoda citiranja izvora sluZ ne samo za stvaranje pasivne pozadine u
djelu (nazivi realija prikazivanog vremena), ne samo kao sredstvo za opisivanje
dogadaja nego i kao sredstvo autorove ocjene.

Parafrazirajuéi zapis »IloBecti BpeMeHHBIX aer«, T. Sevéenko stvara ubo-
jitu po svojoj sili karakteristiku kneza Vladimira, koji je bio proglagen svetim,
ali nije ni izdaleka bio takav.
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He i3 JIureu iine xuass cropmiBanmt, |
ITe resnaemit, faBHO SKaaHNiI,
A iz KueBa wypos — 63180404
Ine senpuwen 3a Poruizow _
BOJOOVMUDP-KHASD CO KMSTHAMIA. .
Tpwitimmy, i ropog o6erymiwm
Kpyrowm, i ropon samammimi.
Buagymup-kHA3H neper HapoxoM
Y6us craporo Porsosona,
ITors Hapox, KHAXRHY 108,
Orude B BojocrTi cgos.
Orude 3 mymom i pacrai 1o,
Tyt Poruiny momozyio,
I npozkene 10, i KHARHA
Bayxae o csity ozHa,
Hiyoro 3 Boporom He Bpie.
Taxk oraxkiit-To cBarii
" Ori napi.

Cak i kontrast medu staroslavenskim umecima i razgovornom leksikom
ukrajinskog jezika (mpoxeme 10) koristi se kao sredstvo pomicanja rakursa
opisivanja, §to daje izrazit stilisti¢ki efekt. .

Taj isti postupak — uvodenje u tekst leksickih jedinica razli¢ite »dobi« —
sluZi kao sredstvo za stvaranje komiénog efekta (to su tzv. anakronizmi).

Po pravilu u takvim se sludajevima koristi opéepoznati model — davni
povijesni dogadaj, povijesni lik, umjetnitko djelo — koji se prenosi u suvre-
menost. NajéeS¢e se ide za potpuno konkretnim ciljem ismijavanja neke pojave
stvarnosti pomoé¢u njezina uklanjanja. .

Na primjer, razne smetnje u vrijeme velike izgradnje obidna su stvar i
time nikoga ne moZemo zaduditi, ali ako suvremene komplikacije prenesemo
u anticki svijet, to je — pored toga $to je smije$no — jo§ i pouéno jer daje
Citatelju moguénost da prepozna sebe u nekom graditelju Partenona, da vidi
cijelu sliku u smije$nom, apsurdnom, ¢udnom obliku. Evo kao npr. ovdje:
»IIb1bto 3agpiMiIes opory. C KAMEHOIOMEH BOJIBI NIPBITKO TAHYJM Gesompa-
MOpHbIE 620KU 83aMeH JePUUUTHOIX KPACHBIX IIJIUT. Dupuit 8 Kopunde auuno
npobUsa.L CIOHOBYIO KOCTh. A epagdur pabor, Kax 00BIYHO, He BbImOJHANCH, Ha
CTyNeHbKY oTesst »Kopund« ¢ XpummoM magany MapadoHIbl, OpoTarueas Dummo
CpouHble NOIeuKy, NaXHyBIIe BOCKOM ¥ oTdarowue nanurod. Ilonaxamnucs me-
IICII ¢ HEMOHATHBIM, LOJIKHO OBITH, JIATMHCKUM CJ0BOM »ImpoKypop«. (P. Co-
JoMko, Kak sozgeurasucsa Ilapdeson, »JIureparypHas razera«, 1975) Potcrtane
rije¢i — od&iti anakronizmi u tekstu — oStroumno i uz to nenametljivo ismi-
javaju nedostatke (deficit gradevnog materijala, neophodnost osobnog probi-
janja, neostvarivanje plana, prijetnja obra¢anjem javnom tuZziocu).

Kao pojedinaéan sludaj anakronizma (izrazi uljudnosti, osobitosti u obra-
¢anju) moZemo navesti ovakav primjer: »B moe3ze mOCOS ¥ €IMMCKOI IOCIO-
buny, y Koro 3 Hux 60jee BLICOKIO! PaHT.

— Mesns muryayror »Bawe npegocrodureavcrso«, — JIOKa3bIBaJI I10COJI.

— A mensa »Bawe npeocsaulencTao«, — IapUpoOBaJ eMICKOIL
Cuzesmmit ¢ HUMY B OJZHOM KyIle KOMMMBOSIKep ckaszan: »¥3 Hac TpoOuX
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CaMblit BBICOKMIT PaHT y MeHs. Korza a npuxoxy x TIOKYNIaTeso, OH BCTpewaer
MenA croBamu: »Bodce M0oii! Omars seil« '
Potertavajuéi unutradnji oblik tih izraza uljudnosti, semanti¢ki izblijedje-

lih u nage vrijeme, kontekst od obi¢nog (bez toga potertavanja) postaje ana-
kroni¢nim,

U tim slucajevima, kad je ruska rijed u svom prijaSnjem, danas zastarje-
lom znaéenju i formi bila posudena u druge jezike, a kasnije se vratila izmi-
jenjena do neprepoznatljivosti, njena stilistitka upotreba u planu koji sada
razmatramo gotovo je nemoguéa jer kod suvremenog déitatelja neée izazvati
asocijacije potrebne autoru, a kontekst neophodan da se otkrije znadenje bio
bi prevife glomazan (biljeske ispod crte u takvim sludajevima najéeiée ne
svjedoée o autorovu otkriéu, nego o njegovu porazu). Tako, bilo bi te§ko uvesti
u tekst u svojstvu dijakronijskih analogija rijedi kao mMmans i meroser
premda se upravo rije¢ mmouans (pravo joj je znacenje »svirala, truba«, a
breneseno znacenje — svatreno malokalibarsko oruZje«), koja je proboravila
u talijanskom, njemagkom i francuskom jeziku, vratila u ruski jezik kao mu-
croner (s francuskim deminutivnim sufiksom). O nekim »lutajuéim rije¢ima«
mogli bi se upravo pisati romani: naziv cuvaskog 3eSira mex, koji se, prema
svijedoenju istrazivada, pojavio u ruskom jeziku XVI stoljeéa, prosao je kroz
srednjoazijske, tatarskomongolske jezike veé u obliku mxenak (kratko Zensko
pokrivalo nalik na fered?u, s rukavima i ukrasima), odakle je dospio u turski,
arapski, a onda u Spanjolski i francuski jezik, oznadujuéi dio odjete; ta je ista
rije¢ krajem XVIII stoljeéa po drugi put usla u ruski jezik veé kao urer.
Broj takvih primjera mogli bismo poveéati, ali to nije potrebno, jer su oni
poznati. _

Na taj natin uloga jednih kronizama ogranitava se sasma jeziénim mo-
mentom — oni stvaraju historijski vjerodostojnu jezi¢nu situaciju. Uloga dru-
gih je sloZenija i bogatija. Oni, ne samo da stiliziraju jezik prikazivanje epohe,
nego, zajedno s tim i prije svega, nose sa sobom teret nekih predodZaba, poj-
mova, raspoloZenja, ukusa; zato oni reproduciraju ne samo jeziénu nego i
Zivotnu i intelektualnu, kulturno-povijesnu atmosferu epohe. Pri svemu tome
treba pamtiti da jezi¢na stilizacija nije cilj nego posljedica, rezultat rjeSenja
glavnog zadatka — reproduciranja povijesnog kolorita epohe ili, naprotiv,
njegova svodenja na neobiéno, éudno.

S ruskog prevela’Mira Menac
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