Lingvistika

Stanko Zepié

STRUKTURA SADRZAJA
Uz knjigu »Der Wortinhalt« Ernsta Leisija*

LingvistiCka literatura obraéa se veoma malenom krugu é&italaca. Zbog toga
ve¢ina publikacija doZivljava jedno izdanje i stalnim razvojem znanstvene misli
@omalo zastaruje i pada u zaborav. Ako, medutim, neko djelo doZivi vige izdanija,
onda to zna¢i da je dobilo svoje odredeno mijesto u razvoju discipline i da ne gubi
aktualnost kad se konfrontira s novim znanstvenim spoznajama. Sjetimo se npr.
de Saussureova »Kursa«, Bloomfieldova »Jezika« ili Trubetzkoyeve »Fonologije«.
Takvu aktualnost zadrZala je i knjiga »Der Wortinhalt« (»SadrZaj rijeci«), koju je
Ernst Leisi prvi put objavio 1953. godine, dok je njezino &etvrto izdanje iza3lo 1971.
godine. Ta se knjiga uklapa u tradiciju. njematke lingvistike (»inhaltbezogene
Grammatik«), ali’ donosi kao novost spoznaje ameritkog behaviorizma i sretno ih
sjedinjuje u novu cjelinu, -

I

U jeziku kao sredstvu komunikacije nisu za sporazumijevanje svi elementi
jednako vaZni. Netofan izgovor glasova oteZzava, doduSe, razumijevanje, ali
jezik raspolaZe s dovoljno redundantnih elemenata, koji unatoé smetnjama osi-
guravaju razumljivost informacije, tako da ne dolazi do nesporazuma. Pravila
sintakse — u povr§inskoj strukturi od jezika do jezika prili¢no razli¢ita — ta-
koder nisu najbitniji element u prenoSenju informacija, jer pogreSke u pri-
mjeni sintakti¢kih pravila nisu zapreka za razumijevanje, pa ¢ak i prenoSenje
sintakse materinjeg jezika na strani jezik nije, po pravilu, uzrok za nerazumi-
jevanje ili nepotpuno razumijevanje informacije. Relenica »Als ich kam zum
Bahnhof, der Zug war fort« — dakle njematki s »engleskom« sintaksom —
jednako je dobro razumljiva kao i redenica s pravilnim poretkom rije¢i. Me-
dutim, pogres$na upotreba rije¢i mijenja smisao odaslane informacije i u veli-
koj mjeri oteZava komuniciranje. Dok je reéenica »I have catched a cold¢ jo§
potpuno razumljiva — jer pogreike na morfolofkom planu nisu velika zapreka
za razumijevanje — redenica »I caught a sneke« mijesto »I caught a
snail« donosi sasvim drugu informaciju. Zbog toga, smatra Leisi, najvaZnije je
prouditi rije¢ i njeno mjesto u okviru lingvistike.

* Ernst Leisi: Der Wortinhalt. Seine Struktur im Deutschen und Englischen,
Heidelberg 41971. :




RaspolaZzemo kultiviranom naukom o glasovima,
redenici i oblicima. Ali nauka o rijeéi (Wortlehre) kao jasna i jednoznatna dis-
ciplina ne postoji... Razlog $to nema opée nauke o rijeéi..
jasno Sto treba kod rijedi proudavati. Nedostaju nam pojmovi, kategorije s ko-
jima bismo mogli operirati (str. 10).

imamo rafiniranu nauky o

. olito je ovaj: nije

Ve¢ i povrSan uvid u neki strani jezik pokazuje da postoje rijedi koje su u
materinjem i stranom jeziku sadrZajno potpuno iste, da ima rijed¢i kojih se sa-
drZaj samo djelomitno podudara, a da ima i takvih koje su »neprevedive,
Sre¢om tih »neprevedivih« ima malo, jer razlike u strukturi indoevropskih
jezika u Evropi nisu velike. »Razlog je taj Sto su evropski jezici stoljeéima
djelovali jedni na druge i §to se utjecaj latinskoga — zajednitkog jezika nasih
otaca — na sve Evropljane nikad nije prekinuo. Zbog toga relativna lakoéa u
prevodenju dok se ostaje na tlu Evrope.«! Nauka o rijedi trebala bi da odgovori
na pitanje postoji 1i zakonitost po kojoj se rijedi grupiraju u skupine, i to ne za
svaku rije¢ napose, nego u sistematskom okviru zakona o rije¢ima (Wortgesetze)
koji se mogu primijeniti na svaki novi slu¢aj kao objasnidbeni princip.

NaSa prva zadaéa o&ito je klasifikacija rijedi, Svaka nauka kojoj je pred-
met velik broj pojava potrudit ée se da tim objektima duhovno ovlada na taj
nacin Sto ée, postupajuéi empirijski i sa stajaliSta sliénosti, izvesti odredeni ko-
nacan broj tipova ili kategorija, koji ¢ée, po moguénosti u potpunosti, obuhvatiti
gotovo beskonatan broj objekata (str. 10).

Pokusaji da se vokabular nekog jezika sistematizira baziraju se s jedne strane
na sistematizaciji izvanjske forme rijeéi, s druge strane na sistematizaciji sadr-
Zaja rijeci. Osobito pod utjecajem de Saussureova epohalnog djela,? kad je mi-
sao o meduzavisnosti svih elemenata u jezi®nom sistemu postala zajednicka
svim smjerovima i strujanjima u lingvistici, njematka je lingvistika stvorila
pojam »semanti¢kog polja«. Ipsen govori o »znaéenjskom polju« (»Bedeutungs-
feld«), u kojem se »kao u nekom mozaiku rije¢ slaZze do rijedi, svaka s drukéi-
jim obrisima, ali ipak tako da konture pasSu jedna uz drugu i da sve zajedno
tvore smislenu cjelinu viSeg reda, a ne da se izgube u nekakvoj sumnjivoj aps-
trakeiji«.? Od Ipsena preuzima pojam semanti¢kog polja Jost Trier i daje prvi
praktiéni primjer na konkretnom jezi¢nom materijalu.* Premda je Trierov pri-
mjer naSao mnogo sljedbenika, osobito medu njegovim ulenicima, sam Trier
je prakti¢an rad na podru¢ju semantike u tom obliku napustio i potpuno se
posvetio izuCavanju etimologije. Najnovije radove na podruéju semanti¢kog
polja s iserpnim teoretskim i historijskim pregledom dali su L. Seiffert i R.
Hoberg.5 ;

Walter Porzig shvata pojam »Bedeutungsfeld« drukéije. I on polazi od iste
pretpostavke da je »znalenje rije¢i odredeno razlikom i zavisnoZéu prema
svim ostalim znagenjima«$® ali smatra da su odnosi medu pojedinaénim zna-
¢enjima drugog tipa nego $to ih shvaéa Trierova $kola. Velik je broj rijeéi kod
kojih jedno znagenje implicira .drugo znaenje. »Kao 3to hodanje pretpostav-
lja noge, tako i... gledanje oko, slufanje uho, lizanje jezik... Radi se... o
odnosu koji se fundira u biti samog pomisljenog znacenja. Zbog toga ga nazi-
vam bitnim znadenjskim odnosomc (wesenhafte Bedeutungsbezie-
hungen).” »Elementarni odnos koji znaenjsko polje moZda joS moZe odrediti
ofito je onaj izmedu samo dvije rijeti. Zbog toga se bitni znaéenjski odnosi, u
prije spomenutom smislu, mogu nazvati elementarnim znaenjskim
‘poljimac (elementare Bedeutungsfelder).?

4




Leisi polazi drugim putem. On smatra zada¢om deskriptivne semantike da
rijeti nekog jezika klasificira po znacenjima, i to tako da otkrije tipove
znacenja i da znalenja istog tipa sredi u razrede. Pritom postoji opasnost
da se sistematski opis znaenja svede na sistematski opis vanjskog svijeta, a
to je i miSljenje Bloomfielda,® koji smatra da pokuSaj apstraktnog prou¢avanja
znadenja nije niSta drugo nego pokusaj opcenite klasifikacije svijeta.l® Takav
opis je, dakako, mogué i rije¢i nekog jezika mogu se klasificirati tako da nasta-
ju klase predmeta, a ne jeziéne klase, npr. pas, macka, konj kao predmetna
klasa domaéih Zivotinja. Medutim, klasifikacija znacenja nije nuZno vezana uz
klasifikaciju predmeta vanjskog svijeta. :

Kad pogledam rijedi fovjek i porodica, moram priznati da se one neposredn'o

ticu lingvistike. Te rije¢i ne stoje viSe kao pas i macéka za razlitita Ziva bica,

nego prva stoji za jednu- jedinicu, druga za mno$tvo. I tu nefe nitko argumen-
tirati: sPorodica — tj. vise 1judi — drugi je predmet nego je dan Clovjeks, nego

svatko ¢e otprilike reéi: gdje jedna rije¢ u singularu stoji za mnostvo, radi se o

jeziénoj, a ne o predmetnoj iznimei. Rije¢i kao porodica imaju drukéiju »unu-

tradnju strukturuc (»innere Formc), pripadaju tipu koji je razli¢it od normalnog
tipa znatenja, tvore pod imenom »kolektivnih imenica« ve¢ odavna poznatu po-

sebnu klasu (str. 12).

Teoretski ne postoje zapreke da se razrade i drugi tipovi znacenja sli¢ni onome
koje lingvistika naziva kolektivnim imenicama. Prema tome, prava zadadéa
sinhrone semantike bila bi
da se razradi sistematska klasifikacija rije¢i prema njiho-
vu semantié¢kom tipu. Postavijeni cilj, da se za svaku rije¢ svakog je-
zika moZe reéi: »pripada semanticki (ne formalno i ne predmetno) toj i toj kla-
si«, time jo§ nije postignut, ali je svakako blizi (str. 12).
Da bi se provela klasifikacija rije¢i prema semanti¢kom tipu, treba najprije
tono odrediti sadrzaj svake pojedine rijeéi. Leksi¢ka objasnjenja u rjetnicima
obi¢no nisu dovoljno precizna, rije¢i treba bolje i jasnije definirati; u prvom
redu valja se osloniti na vlastito poznavanje jezika, a fo se moZe samo na os-

novi materinjeg jezika.
Leisi definira sadr¥aj rijedi kao uvjete za njezinu upotrebuy, kao »tipove
uvjeta koji pripadaju jednom izrazu« (str. 117).

Sadrfaj u nafem -smislu dio je jezitnog sistema, ne govornog akta. Uvjeti koji

gine sadrZaj ispunjuju se i realiziraju, doduSe, u konkretnoj situaciji, ali sami

nisu fizitke prirode, nego su apstrakini tipovi. SadrZaj time stoji na istom nivou
s izrazom koji se takoder ne sastoji od realnih glasova nego od fonema, tj. gla-
sovnih tipova. SadrZaj i izraz su forme, ne supstancije (str. 117).

II

Nema sumnje da je govor, aktualizacija jezika (engl. speech, franc. parole)
niz akata u vremenskom slijedu. Dva govorna akta nikad nisu potpuno jedna-
ka. Medutim, ¢lan jeziéne zajednice moze svaki govorni akt ras¢laniti u niz po-
znatih elemenata, npr. u glasove, rijedi, razli¢ite re¢enitne tipove, akcente itd.

Svi dulji govorni akti veéinom su kao cjelina nesto novo, ali sastoje se uvijek
od pojedinosti koje su svim ¢lanovima jezitne zajednice poznate iz drugih cje-
"lina (drugih govornih akata). Ti konstantni tradicionalni tipovi akata sacinjava-
ju u svojoj cjelovitosti ono §to nazivamo j ezik om, jezi¢nim sistemom, idiomom

(franc. langue, engl. language) (str. 15).




Upotreba elemenata u govornom aktu vezana je za Citav niz uvjeta, upotreba
rijeti uvjetovana je restrikcijama koje nam postaju svjesnima tek onda kad
o njima poénemo razmidljati. Govorni akt, uvijek nov i individualan, vezan je
uz obitaje i propise druStva. Ako ¢lan jezine zajednice Zeli komunicirati, ne
smije putati neartikulirane glasove, ve¢ mora upotrebljavati rije¢i u onom
znadenju u kojem ih obidavaju upotrebljavati i drugi ¢lanovi te iste zajednice,
slagati ih u retenice prema gramatikim propisima materinjeg jezika. Prema
tome, govorni je akt slijed mikro-obi¢aja koji su uvjetovani unutarjeziénim i
izvanjezi¢nim restrikcijama.

Buduéi da -upotreba jezika nije instinktivna radnja, mora se jezik steéi
dugotrajnim vje¥banjem i ufenjem. Treba nautiti uvjete koji dopudtaju upo-
trebu pojedinih jezi¢nih elemenata. Djeca uce te uvjete u potetku od roditelja
uz pomoé deiktitke definicije. Ispravnu upotrebu rijeéi nautit ce dijete iz re- -
Zenice: »Ovo je maéka, to je kuéa«, a ne iz reenica kao Sto je: »Ovdje je me-
koé bila kuéa« ili »Slijedeéa kuéa udaljena je tri kilometra.

Utenje rijedi, bar u podetku, odvija se uz pomo¢ akta oznad¢avanja (Be-
nennungsakt). Taj akt je zbog toga klju¢ za ispravnu upotrebu rije€i, jer u nje-
mu postoji jednoznaéni odnos izmedu glasovne strukture rijedi i stanovitog iz-
vanjezi¢nog uvjeta. U vezi s gestom pokazivanja smijem samo onda re¢i »To je
mackax ako se u smjeru pokazivanja zaista nalazi mac¢ka; u vezi s pokazivanjem
smijem samo onda reé¢i »To je pas« ako se u smjeru pokazivanja uistinu nalazi
pas. To je naoko trivijalna konstatacija, ali ona nam omoguéuje da odnos iz-
medu rijeéi i predmeta formuliramo bez upotrebe psiholoskih ili filozofskih ter-
mina kao ito su »pojame, predodibac, »misao« (str. 21).11

Prema tome, opis sadrzaja rijedi svodi se na opis uvjeta koji su relevantni za
upotrebu stanovite rijedi. Za rije¢ jabuka, npr., nije relevantan uvjet kreta-
nje. Rije¢ jabuka moZe se upotrijebiti bez obzira na to da li se jabuka ko-
trlja, pada ili miruje. Naprotiv, za rije¢ vjetar, zrak koji se kreée, kretanje je
relevantan uvjet. Zato vjetar i jabuka pripadaju dvjema razli¢itim klasama.
Rijeé zrak moZe se opet upotrijebiti bez obzira na to da 1i se predmet ozna-
gen tom rijedi kreée ili miruje. Kretanje u tom slu¢aju nije relevantna osobina.
Zbog toga se zrak i jabuka mogu ubrojiti u jednu jezi¢nu klasu, zrak i vjetar,
naprotiv, u dvije razli¢ite klase.

Jezitna srodnost ili pripadnost odredenoj klasi ne mora biti identi¢na s pred-
metnom klasom. Mi éemo pokazati izborom prikladnih primjera da upotreba
rije¢i u mnogo slutajeva nije zavisna od strukture predmeta, ve¢ od uvjefa koje
je tovjek takoreci skonstruiraoc (str. 22).

III

Svi ¢lanovi jeziéne zajednice upotrebljavaju rije¢i uglavnom ispravno,
svima su »poznati« uvjeti koji dopustaju upotrebu doti¢ne rije¢i. Ali vrlo je
vjerojatno da nitko od naivnibh, lingvisti¢ki neiskvarenih €lanova jezitne zaje-
dnice neée biti sposoban da navede uvjete pod kojima se jedna rije¢ moZe
upotrijebiti, tj. da definira tu rije¢, pa makar mu ona bila dobro poznata iz
obi¢nog govora. Kod kompliciranih pojmova gesto zakazuju i lingvisti, Sto nam
mo¥e pokazati niz definicija rijeti iz leksikona gdje se objadnjenja vrlo Cesto
vrte u krugu: hole = an aperture; aperture =an opening, a hole, a gap; ope-
ning! = a gap; gap = an opening.12
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~Nesposobnost naivnog ¢lana jezi¢ne zajednice da rije¢ ras¢lani u kompleks
uvjeta koji pripadaju uz tu rije¢ dovodi do pojave koja se naziva hiposta-
Z 0o m.
Mitologija skolastiCkog realizma i platonistiCko ulenje o idejama najveéi su
primjeri za sklonost jezi¢nih zajednica da svaku pojavu bilo kakve vrste, uko-
liko se moze oznaditi jednom rijedi, opredmete (ili eventualno personificiraju)
i da je obdare samostalnom egzistencijom, neovisnom od ostalih pojava, da je,
dakle, uzdignu u rang &iste supstancije. To uzdizanje u rang supstancije nazi-
vamo prema uobitajenoj filozofskoj terminologiji hipostaziranjem (str.
26).

Prema tome, jezik nas prisiljava da »putovanje«, »obitelj«, »val« smatramo
samostalnim »predmetimac; »zelen«, »prazanc, »bliz« samostalnim »svojstvimac;
»stajatic, »éekati«, »poletic samostalnim »radnjama«. Kod imenica moZemo
promatrati opredmeéenje zbivanja (radnji, procesa), npr. putovanje, voZnja,
bijeg; opredmeéenje stanja, npr. san, smrt; opredmeéenje relacija, npr. blizing,
daljina. Te tri grupe imenica tvore posebnu klasu koju Leisi naziva »zbivanja,
svojstva, relacije prikazane kao stvaric. '
Drugu grupu &ine imenice koje, za razliku od prve grupe, oznacavaju in-
dividualne predmete. Leisi ih naziva individuativa. To je najbrojnija
klasa imenica; ovamo se mogu ubrojiti: fovjek, kljué, imena Zivotinja, knjiga,
no# itd. Sve te imenice uvjetovane su na razli¢it naé¢in. Najées¢i je uvjet za sve
individuativne imenice odredena forma i odredena supstan-
cija. I'ma i takvih kod kojih je uvjet samo forma (kocka, prizma, prsten,
obrué), kod drugih samo supstancija: njem. ein Glas, engl. a glass (za razliku od
Glas bez ¢lana = hrv. staklo). Za sve predmete oznatene u njem. i engl. fom
rije¢i vrijedi uvjet da moraju biti nadinjeni od stakla, npr. Trinkglas, Augen-
glas, Fernglas ili samo Glas. Za hrvatsku rije¢ ¢asa, $to je »odgovarajuci« pri-
jevod od njem. ein Glas, ne vrijedi uvjet da mora biti naéinjena od odredenog
materijala. Za ¢asu vrijedi samo uvjet da mora imati odredenu formu, a nije
vaZno da li je od stakla, plastike ili srebra. Kod nekih imenica nisu ni forma
ni supstancija totno odredene, ali s obzirom na njihovu upotrebljivost ipak
postoje stanovite restrikcije. Za njem. Klumpen i engl. lump mogu se tabe-
larno prikazati podruéja upotrebljivosti: .

Klumpen zajednicki: lump
zlato (engl. nugget) ilovada ugljen (njem. Brocken)
. tijesto
krv (engl. clot zeljezo
maslac 8L €08 51500 Seter (njem. Stiick)

Odgovarajuéi hrvatski izrazi bili bi: grumen zlata, gruda maslaca, ugrusak kroi,
kocka $eéera, grumen ili gruda ilovade itd. Postoji &itav niz takvih rijeéi kojih
upotrebljivost od jezika do jezika priliéno varira, premda na prvi pogled iz-
gleda da su iste. Njem. Blatt i engl. sheet mogu se upotrijebiti za papir — list
papira. Blatt je, kao i u hrvatskom, jo§ i list na drvetu, dok je u engleskom
odgovarajuéi izraz leaf. Stanoviti problem za prevodenje predstavlja njem.
Zapfen. Zapfen je karakteriziran cilindri¢nom ili koni¢nom formom, materijal
je ili drvo (kao i kod Tannenzapfen), metal ili led (Eiszapfen). I engleski i hr-
vatski nemaju odgovarajuéeg izraza za Zapfen, veé ga moraju prevesti s nizom
posebnih izraza, npr. engl. cone, hrv. fefer za njem. Tannenzapfen, engl. icicle,
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hrv. siga za njem. Eiszapfen. Takvih izraza ima u jeziku vrlo mnogo, napose
u jeziku tehnike. Upotrebljivost pojedinih izraza obi®no je vezana za stanovitu
tehnitku funkciju, prijevod iz jednog jezika u drugi festo je teZak, koji put
je mogué samo uz pomoé opisne definicije.

Te individuativne imenice, s formalno i supstancijalno manje strikino odredenim
uvjetima, ¢ine dakle, jednu klasu rijeti kojima se sadrZaji u razli¢itim jezicima
jako razlikuju. Rje¢nici tu daju Cesto prilitno neodredene definicije i definiraju
u krugu. Pritom se sadraj tih rijeti moZe prilitno tono odrediti, a osim toga
te su rijedi vrlo vaZne ne samo zato Sto se &esto upotrebljavaju u obi¢nom Zi-
votu nego i kao metafore (str. 31).

Treéu grupu rijeéi tvore kolektivne imenice, odavno poznate u gramatici
kao posebna grupa. Zanimljivo je spomenuti da engleska i njematka grama-
tika obraduju kolektivne imenice u dva razlitita poglavlja, premda pod tim
terminom razumijevaju istu jeziénu pojavu. Engleske kolektivne imenice obra-
duju se u sintaksi, jer, osobito one koje oznaCavaju Ziva bita, zahtijevaju
glagol u pluralu (npr. my family are early risers). U njematkom su kolektivne
imenice interesantne za tvorbu rijedi, jer se tvore iz individuativnih pomotu
stanovitih afiksa (npr. Gewiirm, Gefliigel, Mannschaft). Premda kolektivne
imenice zauzimaju razli¢ita mjesta u razli¢itim gramatikama, njihova je pose-
bnost semantitke prirode, za sve jezike jednaka, a tek je sekundarnog znadenja,
njihovo mjesto u gramati¢koj obradi. U tu grupu ubrajaju se i rije¢i koje
ozna¢avaju masu ili homogenu supstanciju (pijesak, prah, Zeljezo, mlijeko, voda
itd.). Jespersen ih naziva smass-words«.1®

Cetvrtu grupu imenica Leisi naziva partitiva. To su rije¢i kojih oznadeno
mora biti nesamostalni dio individue. Dosad nitko nije pokuSao siste-
matski prikazati tu klasu imenica, vjerojatno zato Sto se one ni po kakvim sin-
takti¢nim ili formalnim osobinama ne razlikuju od ostalih individuativnih ime-
nica. Primjeri su: lice, sljepoofica, ugao, rub, brijeg itd. Klasifikacija te grupe
imenica zavisi od razli¢itih uvjeta: npr. od forme i supstancije koje su razlit¢ite
od cjeline (oko, prst, list, grana), ali ne moraju biti jasno ogranicene od cjeline
(lice, rame). Ima takvih kod kojih je vaZan uvjet mjesto na cjelini, dok su for-
ma i supstancija nevaZne. Za njem. Ende i engl. end svejedno je da li je pre-
dmet §iljat, tup, tvrd ili mekan. Njem. Spitze moZe se upotrijebiti i za meke
predmete (prst, jezik), engl. tip samo za predmete koji nisu tvrdi i otri. U
hrvatskom postoji u tom smislu opozicija vriak i Siljak. Jedna posebna grupa
partitivnih imenica nije vezana ni za formu, ni za supstanciju, ni za mjesto na
cjelini. To su, npr., dio, polovica, Cetvrtina, mjesto, komad itd.

U petu grupu imenica ubraja Leisi one koje ne oznafavaju ni individuu,
ni grupu ni dio cjeline, ve¢ nepostojanje supstancije, npr. rupa.
Termin privativa potjete iz filozofije i u lingvistici nije u tom smislu jo$ upo-
trijebljen. Ta grupa imenica moZe se podijeliti na podgrupe prema uvjetima
koje moraju ispunjavati:

1. nepostojanje (odsutnost) supstancije bez daljih uvjeta, npr. njem.
ein Nichts, engl. space

2. nepostojanje supstancije na ogranienom prostoru: hrv. rupa, njem. Loch,
engl. hole (okolna supstancija nalazi se na &etiri ili pet strana), hrv. otwvor,
njem. Offnung (okolna supstancija s €etiri strane)

3. konture okolne supstancije kao uvjet: njem. Schlitz
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4. materijal okoline kao dopunski uvjet: hrv. tunel (prolaz kroz brdo), njem.
Sprung (pukotina u staklu i porculanu), engl. crevasse (pukotina u gleéeru)

5. uzrok kao uvjet: njem. Schlitz (namjerno napravljen otvor), Spalte (otvor
uzrokovan bez namjere), Rif (izvanjski uzrok)

6. svrha odsutnosti supstancije na odredenom mjestu kao uvjet: hrv. usica (za
proviaenje konca), engl. slot (otvor za ubacivanje novca)

7. nepostojanje supstancije kao odstupanje od normalnog stanja: njem. Liicke,
hrv. praznina itd. Rijeéi iz sedme grupe upotrebljavaju se ponajvise ondje gdje
se to nepostojanje osjeta kao nesto neugodno.

8. U ovu grupu mogu se ubrojiti rijeéi koje moraju ispuniti niz uvjeta s ob-
zirom na formu i supstanciju okoline, uzrok itd. Npr. njem. Kluft, Schlucht,
hrv. ponor.

v

Kod pridjeva se obi¢no isti¢e da oni oznatavaju neko svojstvo predmeta,
karakteristiénu boju, oblik ili supstanciju. Statiéki uvjeti (velik, malen, crn,
mekan itd.) olito se mogu interpretirati kao svojstva. Medutim, ima pridjeva
koji su dinami¢ki uvjetovani (brz, polagan, glasan itd.), ‘a tu uvjet viSe nije
svojstvo predmeta, nego zbivanja.

Kod nekih pridjeva uvjet je relacija izmedu oznafenog predmeta i nedeg
drugog (dakle ni stati¢ki ni dinami¢ki uvjet), premda nam jezik nameée taj
odnos kao »svojstvo« (npr. dalek, Sirok, Cest, rijedak itd.).

Nadalje se moZe kod pridjeva razlikovati i to da li uvjeti za njegovu
upotrebu aktuelno postoje ili ne. Prema fome, moZe se reéi: »Ovaj auto je brz«
bez obzira na éinjenicu da li auto u momentu upotrebe pridjeva brzo vozi
(uvjet je aktuelno ispunjen) ili stoji na mjestu (potencijalna upotreba). Mnogi
pridjevi mogu se upotrijebiti i potencijalno i aktuelno, ali ima i takvih koji
dopugtaju samo jednu moguénost. Engl. ill moZe se upotrijebiti samo aktuelno,
njem. krank potencijalno i aktuelno. Njem. tauglich samo aktuelno, tiichtig
samo potencijalno.

Neki pridjevi vezani su samo za odredeni objekt kojemu se mogu pridru-
ziti. Njem. blond moZe se upotrijebiti samo za kosu, kao i franc. roux (crven-
kasta boja kose) i lat. canus (sijeda boja kose). Takvi su jo§ primjeri engl. ruddy
(crvena boja lica), njem. vergilbt (za Zutu boju starog papira).

I kod pridjeva se moZe ustanoviti klasa koja je kod imenica nazvana pri-
vativnom. Na prvi pogled moze se za gotovo svaki pridjev tvrditi da je priva-
tiv svoje suprotnosti: taman je privativ za svjetao, malen privativ za velik itd.
Zbog toga Leisi smatra privativnim pridjevom samo one sluéajeve kod kojih
je uvjet nepostojanje (odsutnost) stvari ili svojstva kao su-
protnost od normalnog stanja. Njem. nackt, hrv. gol obiéno se
definira kao »nepokriven, bez odjeée«. Ta definicija nije dovoljna jer se ne mo-
Ze reéi hrv. »s golim licem« ili njem. »mit nackten Hinden«, premda su oé&ito
i ruke i lice »bez odjeée«, »nepokrivene«. Njem. nackt i hrv. gol moze se primi-
jeniti samo na dijelove tijela koji su obi¢no pokriveni odjeéom, pa, dakako, i na
covjeka u cjelini jer je obi¢no obuéen. Prema tome, gol se moZe definirati kao
»u suprotnosti s uobi¢ajenim bez odjefe«. Takvi su jo§ primjeri, medu ostalim,
njem. roh, hrv. sirov, koji se mogu upotrijebiti za krumpir, ali ne za §ljive (po-
stoje sirovi krumpiri, al nema sirovih §ljiva), prazan (ulica bez ljudi je prazna,
ali za livadu na kojoj nema ljudi ne moZe se reéi da je prazna).




v

Kod glagola se pojavljuje hipostaza kao akt. Alii tu se moZe, kao
i kod imenica, postaviti.pitanje da li hipostaziranje akta odgovara stvarnosti.
Kod velike veéine glagola zaista je uvjet da se oznateni predmet mijenja, a
tu je najée3éi uvjet kretanje: padati, kotrljati, i¢i itd. Pritom se moZe razliko-
vati da li se ¢itav oznadeni predme (stvar ili Zivo bic¢e) krete u odnosu prema
okolini (padati, dolaziti) ili se dijelovi individue kreéu u odnosu prema cjelini
(mahati, zijevati, grabiti). Nadalje se mozZe razlikovati grupa glagola gdje se
cjelina kreée u odnosu prema okolini i dijelovi u odnosu prema cjelini (skakati,
tréati, plivati). ITma i takvih glagola kod kojih je uvjet proces (gorjeti, rasti).

Drugu veliku grupu &ine glagoli kojima uvjet nije kretanje nego stanje, i
to oni koji oznaduju poziciju u prostoru (sjediti, stajati, leZati, ¢ucati).

Neki glagoli mogu se kao i imenice i pridjevi uvrstiti u klasu privativnih
glagola. Za njih vrijedi uvjet da kod njih u suprotnosti s normalnim stanjem
ili otekivanim stanjem ne§to nedostaje, npr. njem. fehlen, mangeln, engl. to
want, lack, hrv. izostati.

Kod veéine je glagola »gramati¢ki subjekt« identian s »realnim subjek-
tomx«:

Ako na nekoga upremo prstom i kaZemo »on tréic, ta nam redenica sugerira da
je oznateni predmet (gramati¢ki subjekt, »on«) nosilac ili, toCnije for-
mulirano, uzrok zbivanja (realni subjekt, agens) koje se na njemu poka-
zuje. Kod glagola iéi, tréati, skakati, pjevati i velikog broja ostalih zaista je tako
da se fizicki uzrok kretanja nalazi u oznalenom predmetu (str. 50).

Ima, medutim, glagola kod kojih gramati¢ki i realni subjekt (dakako, u gore
definiranoj terminologiji) nisu identi¢ni. Uvjet, doduse, jest kretanje, ali uzrok
kretanja nije u oznatenom objekiu samom, ve¢ izvan njega. To je upravo
obrnuto od onoga $to je poznato iz latinske gramatike, gdje jednu grupu gla-
gola karakterizira pasivna konstrukcija glagola uz aktivnost realnog subjekta
(deponentia). Njem. glagol fahren ima dvostruku upotrebu: 1. voziti, u znacenju
upravljati (»Er fdhrt einen Mercedes), 2. voziti se u vozilu (Er fihrt mit der
Straflenbahn). U tom drugom znadenju »gramati®ki subjekt« je pasivan, jer je
uzrok kretanja izvan njega ($to se djelomitno moZe tvrditi i za glagol fahren u
prvom znadenju).' Za glagole tog tipa Leisi upotrebljava termin »obrnuti de-
ponens«. .

VI

Veéina glagola nije uvjetovana specifi¢tnom strukturom subjekta ili obje-
kta, za veéinu je svejedno postoji 1i jedan realan subjekt ili viSe njih. Ima, me-
dutim, grupa glagola koju je R. M. Meyer nazvao »verba pluralia tantume.
Takvi se glagoli mogu upotrijebiti samo onda kad se radi o viSe subjekata
(agensa), npr. njem. wimmeln, sich zusammenrotten, hrv. skupiti se, engl. to
swarm, to assemble itd., premda to ne znadi da i povrinska struktura relenice
mora biti u pluralu (»Im Ameisenhaufen wimmelt es«). Podgrupa te grupe
moZe se nazvati »verba dualia tantum« — gdje uzrok kretanja mora postojati
u najmanje dvije individue: njem. ringen, fechten itd. I ti glagoli mogu se
upotrijebiti u singularuy, ali i onda su potrebna najmanje dva aktivng subjekta,
dva agensa. ‘
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Za vetinu je glagola svejedno imaju li jedan objekt ili vise n]1h (objekt
je definiran kao predmet na kojem je kretanje vidljivo, ali on sam nije uzrok
tom kretanju). Citav niz glagola nema realnog objekta (pjevati, govoriti, iéi).
Kod onih glagola koji mogu imati realan objekt po pravilu je svejedno radi
li se o jednom objektu ili o viSe njih. Za jedan je manji broj glagola, medutim,
vazno da se mogu upotrijebiti samo onda ako je kretanjem obuhvaéen veéi
broj objekta, npr. sammeln, vereinigen, trennen. Retenica »Er versammelte
seinen einzigen Sohn um sich« nije iz toga razloga moguéa, premda je smtak—
ti¢ki ispravna. o

Neki su glagoli zavisni od agregatnog stanja subjekta. Teéi moze samo
tekuéina, glagol puhati moZe se upotrijebiti samo onda ako je pokrenuti pre-
dmet zrak, glagol strujati moZe oznatiti i kretanje tekuéine i plina.

Njem. glagol essen moZe kao subjekt imati samo &ovjeka, fressen samo
Zivotinju. Za stanovite grupe Zivotinja postoje razliditi glagoli koji oznatuju
uzimanje hrane: njem. weiden mogu samo domaée Zivotinje, dsen samo divljaé¢
{(a jedan i drugi glagol oznaavaju istu radnju — pasti travu). Za engleske
glagole iste znaCenjske grupe postoje druga ogranitenja: eat i feed nemaju
ogranitenja, graze znati »pasti tfravuc, browse »brstiti lifée i mladice s drveéax.

Upotreba mnogih glagola zavisna je od uvjeta koji postoje u objektu. Za
engleski glagol to put, franc. mettre i hrv. staviti postoje u njemadkom tri
odgovarajuéa glagola: setzen, legen, stellen. Od Engleza koji ué¢i njematki moZe
se Cuti refenica: »Man muff noch etwas Salz in die Suppe stellen« (ta je po-
greSka moguta i kod hrvatskog uenika). Prvo ogranitenje kod njemackih
glagola setzen, stellen i legen jest u tome 3to njihov objekt mora biti kompak~
tan predmet (ne moZe biti u obliku praska ili zrna). Kod stellen i legen mora
objekt imati jednu dimenziju veéu od ostalih, kod stellen mora za objekt posto-
jati jedan normalan poloZaj, dakle predmet mora biti kompaktan i si-
metri¢an (ne moZe se reéi: »Ich stelle diesen Mantel auf den Tisch«). Kod setzen
mora objekt takoder biti simetri¢an, ali je pokret stavljanja polaganiji.

Ova razmatranja dovode do spoznaje da u svakom jeziku postoji pojava
koja se mo¥e nazvati semantié¢kom kongruencijom:

Svaka imenica, primijenjena na jedan predmet, klasificira taj predmet; veéina
glagola klasificira ne samo kretanje nego i tijelo koje se kreée. Primijene li se
imenica i glagol istodobno na isti predmet, ne smiju obje klasifikacije biti pro-
turjetne, ve¢ moraju biti ili jednake: «Tekuéinag tefe«, ili mora klasa glagola
biti Sira od klase imenice: »Voda tee«. Taj zahtjev za podudarno3$éu u klasifi-
kaciji imenice i glagola nazivamo ovdje semanti¢kom kongruencijom
(str. 71).15

Prema tome, poznavanje pravila semanti®ke kongruencije jednako je vaZno za
ispravnu upotrebu jezika kao i poznavanje gramatitkih pravila. Reenice:
»Voda pule, vjetar tede, die Kuh ifit« pogresine su, jer su narufena pravila se-
manti¢ke kongruencije, premda im je sintakti¢ka forma ispravna.

VII

Leisijevo proufavanje sadrZaja rijeéi uklapa se u njemacku lingvistitku
$kolu, kojoj su najznacajniji predstavnici Weisgerber i Trier. Premda su pri-
mjeri navedeni u knjizi (od kojih je ovdje prikazan jedan manji dio) veéim
dijelom iznimke, ipak pokazuju u dovoljnoj mjeri insuficijentnost i jedno-
stranost terminologije Skolske gramatike (ontolo$ka fundiranost termina sub-
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stantiv, adjektiv, verb pomoéu kojih se objekti vanjskog svijeta jeziéno poi-
maju kao supstancija, svojstvo i kretanje). Leisi je svojom analizom sadrzaja
pokazao da odnosi jeziénih kategorija i vanjskog svijeta nisu tako jednostavni.
i pregledni kako ih obi¢no zamisljamo. Osim toga, istaknut je znacaj toénih
sadrzajnih definicija rijedi koje ¢ak i u najpoznatijim rje¢nicima nisu dovoljno
precizne. Osobito kod »neprevedivih« rijeéi pojedinih jezika vaZno je da se
definiraju uvjeti koji dopustaju upotrebu kako bi se lakse utvrdila razlika ili
sli¢nost prema drugim jezicima, odnosno da bi se preciznim definicijama to¢no
razgranicila upotrebljivost rije¢i slitnog sadrZaja, »sinonimac, unutar jednog
jezika. Takva iscrpna analiza znadenja bila bi velik dobitak za leksikografiju,
a time i pomoé u uéenju stranih jezika.
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