Branko Vuletié

ESTETSKA KOMPONENTA GOVORA

Neki razgovori na simpoziju »Psiholingvistika u nastavi %ivih jezika, odr-
Zanom u Zagrebu 19. i 20. XI 1976, potakli su me da napiSem ovih nekoliko
redaka. Tamo smo, naime, izmedu ostalog, imali prilike ¢uti i ovakvu misao:
veoma je tesko ostvariti dobar izgovor stranog jezika; veliki i dugotrajni na-
pori nastavnika ostaju bez rezultata jer je utjecaj materinjeg jezika ionako
toliko jak da daci jednostavno izgovaraju glasove, rijedi, redenice stranog je-
zika kao da su to glasovi, rijedi, refenice njihova materinjeg jezika — i tome
nema lijeka; uostalom, postizanje korektnog izgovora ionako je estetski pro-
blem: strancu je doista ugodnije sluSati nekoga tko dobro govori njegov jezik
negoli nekoga tko ga govori loSe, ali ¢emu se brinuti za estetsku dimenziju ude-
nja stranog jezika kad imamo i mnogo vaZnijih problema?

Trenutno ostavljam po strani raspravu o moguénosti ili nemoguénosti us-
vajanja dobrog izgovora stranog jezika; o tome se, vijerujem, dosta govorilo.
Mnogo zanimljivijom ¢ini mi se teza da je postizanje korektnog izgovora tek
estetski problem. Eto, razmatranju te teze i nekih problema vezanih uz nju
posveéeni su i slijedeéi reci.

1. Jednaka jezitna poruka u razli¢itim govornim ostvarenjima

Umjesto uvoda evo sumarnog prikaza jednog eksperimenta o primanju
identi¢ne jezitne poruke u razli¢itim govornim ostvarenjima.l Na rezultate tog
eksperimenta pozivam se u kasnijim razmatranjima postavljenog problema.
Tako se radi o ispitivanjima u materinjem jeziku, vjerujem da ona mogu biti
zanimljiva i nastavnicima stranih jezika, jer se radi o opéim problemima pre-
noSenja poruke govorom.

Je 1i u govoru bitan samo sadrZaj ili treba misliti i na ono §to se uobicaje-
no zove formom? Je li vaZno samo §to reéi ili je podjednako vazno i kako to
re¢i? Kad govorimo o onome »kako«, onda obi¢no mislimo na postivanje gra-
mati¢ke norme, kompoziciju, izbor rijefi; manje se misli na govorno ostvarenje
teksta. A nas je upravo to zanimalo: hoce li razli¢iti nadini govorenja uvijek
jednakog teksta dovesti do znacéajnijih razlika u primanju poruke?

U eksperimentu koji smo izvrsili radilo se o kra¢em tekstu (oko 1,5 kartice)
o proizvodnji Zeljeza u starom Egiptu i u Indiji. Tekst je u 11 razli¢itih verzija
proé¢itao Zlatko Crnkovié¢, ¢lan drame Hrvaskog narodnog kazali§ta u Zagrebu.
Ta su &itanja snimljena na magnetofonskoj vrpei. Razumijevanje je testirano
pomocu upitnika od 10 pitanja viSestrukog izbora, na koja su ispitanici trebali
odgovoriti odmah nakon sluSanja jedne verzije Gitanja. Eksperiment je iz-
vrien u Osnovnoj §koli »Vladimir Gortan« u Rijeci. Testirani su daci zavrinih
razreda, dakle djeca izmedu 13. i 15. godine Zivota. U eksperimentu je ukljuceno
ukupno 11 razreda; svaki je razred testiran sa po jednim naéinom c¢itanja.

Bile su dvije osnovne grupe raznih naéina ¢itanja: dobro organizirana po-
ruka (u pojedinim sluéajevima s nekim loSim elementima) i razne vrste loSe
organizirane govorne poruke. '
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U dobro organiziranoj govornoj poruci vrednote govornog jezika (intona-
cija, intenzitet, tempo, pauza) koriste se adekvatno poruci koja se prenosi.
Raspon pojedinih vrednota govornog jezika relativno je velik, tako da se to
¢itanje po tome priblizava govorenju, iako &itaé doslovce prati tekst. Redeni-
¢ni akcenti nalazili su se upravo na onim mjestima na koja su se kasnije
odnosila pitanja iz upitnika; dakle sluSaoci su upozoravani na paZljivije slu-
Sanje i pamdenje nekih (bitnih) dijelova obavijesti. Takoder smo testirali
primanje tako dobro organizirane govorne poruke s nekim lo§im elementima:
krivi akcenti rijedi, nerazlikovanje & i é, ¢itanje veoma neugodnim, kreftavim
glasom, poremeéen izgovor nekih glasova (1, s, z, §, % i dr.).

U grupi loSe organiziranih. govornih poruka nasli su se: neutralno spiker-
sko titanje: to je tzv. »objektivni« nadin &itanja: sve je u poruci podjednako
vaZno (ili nevazno), slufaoci se ni¢im ne upuéuju na pazljivije sluSanje nekih
elemenata poruke; takvo isto &itanje, ali redovito s uzlazrom intonacijom na
kraju recenice, dakle s intonacijom koja ne oznalava kraj misli-reéenice; &i-
tanje s iskljuéivo respiratornim pauzama: takve pauze nisu logic¢ki rasporedene,
ne dijele duZe iskaze na manje cjeline, kako bi sluSaocu olakiale primanje po-
ruke, ve¢ se javljaju tamo gdje govornik treba da uzme dah; takvo govorenje
nije uopte organizirano u funkeciji primaoca poruke, veé iskljudivo u funkeiji
pluénog kapaciteta govornika; ¢itanje s akcentima redenice koji ne upuéuju
na paméenje obavijesti na koje se odnose pitanja iz upitnika; to &itanje uvje-
tno nazivamo &itanjem s »krivim« akcentima redenice; Sitanje koje ima sve
karakteristike kompleksnog govornog poremeéaja — brzopletosti: posve nelo-
gi¢na upotreba vrednota govornog jezika, zamuckivanje, krivo rastavljanje ili
povezivanje rije¢i, zamjena rije¢i po smislu ili fonetskoj sli¢nosti itd.; i, ko-
natno, Citanje rijed po rijeé: to je &tanje jasno, razgovijetno, ali bez intona-
cije, bez povezivanja rijeéi u cjelinu.

PaZljiviji sluSaoci nasih govornih emisija na televiziji ili radiju vjerovatno
su veé¢ primijetili da navedeni nadini &tanja nisu izmisljeni; s njima se susre-
¢emo u svakodnevnoj praksi.

Rang-lista srednjih vrijednosti broja to¢nih odgovora (od 10 moguéih) iz-
gleda ovako:

1. Dobro é&itanje 7,15
2. Krivi akcenti rijeti 7,15
3. Nerazlikovanje & i é 6,45
4. Rijedi 5,04
5. Uzlazna intonacija . 4,92
6. Neutralno spikersko ¢itanje 4,71
7. »Krivi« akcenti reenice 4,63
8. Neugodan glas 4,63
9. Respiratorne pauze 3,83
10. Brzopletost 3,53
11. Govorni poremeéaj 3,42

Ta nam rang-lista pokazuje ne samo da postoje velike razlike u primanju
raznih naéina govornog ostvarenja identi¢ne tekstualne poruke veé i to da se
razna govorna ostvarenja u ovom eksperimentu mogu svrstati u tri grupe:
dobra organizacija govorne poruke, eventualno s nekim loS§im elementima
{red. br. 1—3), loSa organizacija govorne poruke (red. br. 4—7) i sluéajevi pa-

29




tologije govora (red. br. 9—11); sludaj govorenja neugodnim glasom po broj-
¢anom rezultatu ulazi u drugu grupuy, ali je po svom sadrZaju u treéoj.

Izrazimo 1i u postocima maksimalno prenijetu obavijest dobrim &itanjem
(7,15) kao 100%, onda neutralno spikersko é&itanje iznosi tek 65,8%, a &itanje
s govornim poremeéajem tek 47,8%0 primljene obavijesti. Dakle, neukazivanje
govorom na elemente obavijesti koje smo odredili kao bitne, smanjuje prima-
nje tih obavijesti za 34,2%, dok govorni poreme¢aj toliko privla&i paZnju na
nacin govora da se zaboravlja poruka te je njeno primanje smanjeno za vie
od 50%.

Pogre$no bi bilo shvatiti ove rezultate kao plediranje za nepo$tovanje akce-,
natske norme ili za nerazlikovanje u govoru glasova ¢ i é; oni tek ukazuju na
redosljed vaZnosti problema koji se javljaju u govornoj komunikaciji.

2. Je li dobar izgovor samo lijep?

Svojedobno sam od jednog Engleza, pisca udzbenika za udenje engleskog,
¢uo i ovakvo »struéno svodenje fonetike na pravu mjeru«: izgovor zapravo i
nije osobito bitan; moramo tek pripaziti na izgovor konsonanata, jer su oni za
komunikaciju znacajniji; na izgovor vokala ne trebamo se previSe obazirati
¢ak ni onda kad se radi o tzv. fonologkim opozicijama. I primjer da se to ilu-
strira: ako netko ne pravi razlike izmedu engleskog [i] i [i1], te ship izgovara
[fi:], razumijevanje redenice I crossed the ocean on @ ship nije niukoliko pore-
meceno, jer doista nitko neée shvatiti da sam prefao ocean jasuéi na ovci. Doi-
sta! Ali, postoji ipak i ali! Onaj koji sluSa takvu reéenicu, treba da je prevede,
treba da je u svojoj svijesti oblikuje u logi¢no govorno ostvarenje; jer ono koje
mu je ponudeno nije dobro. SluSalac ne prima krivu poruku jer ga kontekst
doista dobro usmjerava, ali on prima dobru poruku s veéim naporom nego $to
bi mu to bilo potrebno da je poruka govorom dobro oblikovana; a to znadi da se
u primanju poruke brZe umara, te zbog umora prima slabije, manje, dakle pri-
ma drugo. ;

To negiranje vaZnosti izgovora zapravo je zasnovano na krivom shvaéanju
redundacije u govoru. Unaprijed zadani, predskaZljivi elementi (npr. grama-
tika, izgovor) imaju za cilj da osiguraju prijenos obavijesti, a nikako nisu su-
visni, nije im svrha da se eliminiraju: ne izreku ili krivo izreku. Svaka komu-
nikacija, pa tako i komunikacija govorom zahtijeva redundanciju; redundanci-
ja je preduvjet dobrog odvijanja komunikacije. Prema tome: iako je u redenici
I crossed the ocean on a ship izgovor vokala [i] doista redundantan, dobar iz-
govor nije suvilan, dapate, nufan je za dobro prenofenje obavijesti.

Mozda je ovdje i lako braniti potrebu dobrog izgovora jer se radi i o fo-
noloskoj opoziciji: greSka u izgovoru nije varijanta jednog fonema, veé posve
drugi fonem, dakle posve drugi jeziéni sadrZaj. Medutim, i onda kad se radi o
greSkama koje su fonemske varijante, dakle kad je isklju¢ena zabuna §to se
tite smisla rijedi, pitanje izgovora nije posve estetske prirode.

Estetski je moment u govoru neosporan, a ako su greske tek fonemske
varijante, onda je, bar na prvi pogled, i iskljudiv. Medutim, krajnji cilj esteti-
¢nosti govorenja jest upravo u komunikaciji: lijepo oblikovana poruka bolje se
prenosi, lakSe, brze i toénije prima od loSe oblikovane poruke.

Obavijest govorom uvijek je slojevita: osim obavijesti koju govornik
zeli prenijeti govor nuzno prenosi i niz drugih obavijesti: prvenstveno obavi-
jest o govorniku: tko je, kakav je, kako govori; zatim o sugovorniku: kakvi su
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odnosi govornika i sugovornika; o uvjetima u kojima se odvija komunikacija:
udaljenost sugovornika, buka i sl. Sve su to obavijesti koje govornik ne Zeli
prenijeti sugovorniku, ali koje su nuZno, prirodno prisutne u govoru. Ako nas
npr. osoba s jako izraZenim dijalektalnim oznakama u govoru ne$to upita, mi
ne¢emo primiti samo ono $to je govornik htio reéi (Koliko je sati? Kako se zo-
vete? Kuda se ide na glavni trg? — ili nesto drugo), veé i niz obavijesti o njemu,
koje on ne Zeli prenijeti, ali koje su prisutne u njegovu govoru: u ovom slu-
¢aju to je prije svega obavijest o njegovu regionalnom porijeklu. Sto je oba-
vijest o govorniku manje ogekivana, ona je to informativnija, nameée se, an-
gaZira naSe kapacitete, te moZe uvelike smanjiti ili &ak posve onemogucéiti
primanje obavijesti koju govornik Zeli prenijeti jer nam istodobno, iako ne
htijuéi, kazuje i ovo drugo.

Podsjetimo se ovdje nekih primjera iz uvodnog dijela! Eksperimentalno
smo utvrdili da se primanje intencionalne poruke moZe smanjiti za viSe od
50% ako je obavijest o govorniku jako informativna. O tome nam govori mje-
renje primanja obavijesti dvaju identi¢nih &itanja identi¢nih tekstova, s jedi-
nom razlikom $to se u jednom &itanju radilo o korektnom izgovoru svih gla-
sova, a u drugom o jako izraZenom rotacizmu i sigmatizmu (tj. deformiranom
izgovoru glasova: r, s, z, ¢, & ¢, §, %, d%, d). Obavijest o govorniku — neuobida-
jen izgovor navedenih glasova — bila je toliko jaka da je uvelike onemogudtila
primanje intencionalne obavijesti — onoga $to je govornik htio reéi; odito
nije htio reéi da niz glasova neuobi¢ajeno izgovara, ali i to se prima kao dio
poruke. Identi¢an je primjer govorenja neugodnim, visokim, kre§tavim glasom
u odnosu prema jednakom &itanju ugodnim glasom; neugodan glas toliko je in-
formativan da je primanje intencionalne poruke smanjeno za 35%.

Mogli bismo, dakle, reé¢i da korektnost izgovora nije sama sebi svrhom;
ne radi se tek o estetskoj dimenziji govora, jer prividna esteti¢nost bitno odre-
duje koli¢inu primljene obavijesti.

3. Sloboda u govoru i greSke u govoru

Pitanje je izgovora glasova normirano; opisan je normativan izgovor, pa
se tako znaju i grefke. Razmatranju je jo§ uvijek podloZna potreba i korist ko-
rekinog izgovora. Medutim, kad su u pitanju veée govorne cjeline, skloni smo
pomisliti da u govoru vlada velika sloboda: zami$ljamo da identi¢an tekst mo-
Zemo ostvariti na bezbroj razlititih natina: glasno, tiho, visokim glasom, dubo-
kim glasom, sporo, brzo, povezano, rascjepkano, ovakvom ili onakvom intona-
cijom... Ako moZemo doista govoriti kako nam je drago, time zapravo po-
tvrdujemo de Saussureovu misao o nesustavnosti govora, dakle o neposto-
janju zakonitosti u govoru. I drugo: ako je govor (organizacija govora) posve
slobodna, posve individualna, onda ga ne trebamo, niti ne moZemo uégiti., Il,
totnije: moZe se uditi tek usmjerenje k zamifljenom, idealnom ostvarenju
glasova, i to je svel I upravo ufenje, ak niti ne glasova, veé fonema i jedino
. fonema bilo je zadaéa fonetike. Glasovi, odnosno onaj dio izgovora glasova
koji formira njihovu idealnu predodzbu, to se moglo uéiti, jer tu jo¥ postoji
kolektivan model; sve se drugo u govoru smatralo individualnim, nesustavnim,
slobodnim, prepu$tenim pojedincu. Ako je organizacija govorenja slobodna,
onda je svako govorno ostvarenje podjednako dobro: nema grefaka u govoru
je organizacija nije normirana. Jedine su gre§ke moguée u izgovoru glasova,
jer je jedino taj dio govorenja normiran.
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Medutim, primjeri koji pokazuju kolektivnost, dakle sustavnost organiza-
cije govorenja ne samo da su brojni, veé su i iskljuéivi.

Ostavimo trenutno postrance primjere poput Ibis redibis numquam peribis
in bello, Messieurs les Anglais tirez les premiers ili Ivan ne Petar, u kojima
pauza (mjesto pauze) bitno odreduje (mijenja) smisao,® jer moZemo s pravom
re¢i da su takvi primjeri gdje pauza ima razlikovnu funkciju zaista rijetki.
Postoje, medutim, oni drugi primjeri, mnogo brojniji. Ako se npr. najavi Bum-
barev let Nikolaja Rimski Korsakova s pauzom iza Bumbarev, a bez pauze iza
let3 onda je govornom organizacijom redeno da je Bumbarev autor skladbe
Let Nikolaja Rimski Korsakova. Situacija je ovdje identiéna onoj o zamjeni
engleskog [i] s [i!] u refenici I crossed the ocean on a ship. Ocito je da nam
op¢i kulturni kontekst jasno govori o tome tko je skladatelj, a $to je skladba;
upravo kao §to nam neposredni kontekst u navedenom engleskom primjeru po- .
maZe da ispravno shvatimo poruku. Medutim, opéi kulturni kontekst govori
nam jo§ ne3to; da je u govorenju nacéinjena greska; greSka koja nam, doduSe,
ne onemogucava, ali nam ipak dobrano oteZava primanje poruke. Da bismo
takvu poruku dobro primili, moramo je prevesti; prevodimo je uz pomoé opteg
kulturnog konteksta; a ako takvog kulturnog konteksta nemamo, prevodenje
nam je posve onemoguc¢eno i poruku krivo primamo. Dakle, gre§ka u orga-
nizaciji govorenja ili oteZava primanje poruke, prisiljavajuéi nas da je prevo-
dimo, ili, ako nemamo odgovarajuéeg znanja (kulturnog konteksta u ovom slu-
¢aju), posve onemogucéava primanje poruke.

. Ipak, najc¢e$éi su primjeri greSaka oni gdje pauza nije direktno vezana sa
smislom, tj. raspored pauza ne donosi neke izrazitije razlike u sadrzaju. Ipak,
razlike koje postoje u primanju poruke posve su mjerljive. Iskljudivo respira-
torne pauze u odnosu prema logi¢no rasporedenim pauzama u naSem su ek-
sperimentu smanjile primanje poruke za gotovo 19%. Ovdje je situacija iden-
tiéna govorenju s govornim poremeéajem: zabuna na jezitnoj razini nije mo-
guéa, nema drukéijeg jeziénog sadrZaja, ali postoji neSto §to vise ili manje ome-
ta primanje tog sadrZaja; mjerenje primanja poruke govori nam da se radi o
gresci u govorenju.

Nepostojanje, postojanje i mjesto akcenta relenice npr. takoder uvelike
odreduju koli¢inu primanja poruke: u navedenom eksperimentu nepostojanje
akcenta reCenice smanjilo je primanje poruke za 34%, a akcenti reCenice na
drugim, uvjetno nazvano »krivim« mjestima, za 35%.. Dakle, i ostvarivanje
akcenata refenice ulazi u kategoriju posve mjerljivih zakonitosti u govornoj
komunikaciji.

* % %

Izgovor je glasova i akcenata rijeéi normiran. Izgovor veéih cjelina, ¢ini se,
nije: ne postoje normativne sheme intonacije, akcenata reenice, pauza, tempa,
intenziteta. Medutim, njihovo je sudjelovanje u formiranju i prenoSenju po-
ruke neosporno, pa je tako i njihovo ulenje nuZno. Normiranje izgovora gla-
sova relativno je lako izvedivo, jer se radi o ograni¢enom broju elemenata.
Normiranje govorenja na jednak naéin nije moguée jer je broj elemenata prak-
titki neogranilen. Ipak, to ne znadi da je normiranje nemoguée, da nikakvih
zakonitosti nema te da je, prema tome, moguée govoriti bilo kako. Uostalom,
primjeri mjerenja primanja raznih organizacija prenoSenja obavijesti o tome
jasno govore.
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A kako uditi govor — materinji i strani? Treba li da utimo pojedinatna
ostvarenja? Svakako!

Iako je izgovor glasova govora relativno lako normirati, nemoguce je pri-
hvatiti u€enje govora kroz utenje opéih elemenata normativnog izgovora gla-
sova. Nitko nije naucio govoriti ni materinjim ni stranim jezikom tako da je
nautio izgovor tridesetak ili detrdesetak fonema, veé upravo tako, i samo tako
Sto je usvojio niz njihovih pojedinaénih pojavljivanja u raznim situacijama:
raznim glasovnim skupinama, raznim poloZajima, raznim intonacijama, raznim
intenzitetima ... Jedino takvo gomilanje kvantitete moZe prijeéi u novu kvali-

“tetu — govorni sustav nekog jezika. To gomilanje kvantitete koje daje novu
kvalitetu odvija se istodobno na razini glasova i veé¢ih cjelina. Tu zapravo i
nema suprotnosti, one su tek rezultat naseg pristupa problemima govora: ana-
litiéki ili globalni.

Iz takvog razmiSljanja posve jasno proizlazi da je bitna razlika izmedu
dva govorna sustava prije u pojedina¢nim pojavnostima negoli u onome &to se
prividno dade najlak$e normirati: u izgovoru glasova. Uéenje govora ufenjem
‘pojedinac¢nih pojavnosti ne znaéi analiti¢ki pristup govoru. U tome i jest dija-
lektika globalnog pristupa: ne ograniavanje na pojedinatne elemente, veé
pronalaZenje zaponitosti koje pojedinaéne elemente povezuju u cjeline, i dalje,
pronalaZenje takvih zakonitosti i u samim elementima koji upravo zbog tih
zakonitosti i mogu tvoriti veée cjeline. Stoga je i razumljiv raspon globalnog
pristupa ‘problemima govora: raspon koji ide od veoma kompleksnih struktura
do pojedina¢nih ostvarenja glasova (ne jednog, idealnog ostvarenja glasa, veé
niza njegovih pojedinaénih, razlit¢itih ostvarenja).

A sto se norme tiGe, ona postoji: eksplicitno ili implicitno, ali postoji. Pri-
drzavanje ili nepridrfavanje norme ima posve mjerljive posljedice. Izgovor
glasova normiran je eksplicitno; izgovor veéih cjelina normiran je implicitno:
govorno ostvarenje nije slobodno: ONO JE PORUKA. GOVORNO OSTVARE-

- NJE NIJE FORMA PRENOSENJA NEKOG SADRZAJA; GOVORNO OSTVA-
RENJE JEST SADRZAJ. U intenciji postoji uvijek samo jedno idealno ostva-
renje govorom, samo jedna idealna govorna poruka za jedan sadrzaj, upravo
kao §to postoji i idealno ostvarenje za svaki pojedini glas. Drugo je pitanje ko-
liko uspijevamo ostvariti tu idealnu poruku. Ali moguénost ostvarenja ne uma-
njuje ni njezinu vrijednost, ni njezinu normativnost.

Esteti¢nost govora nije sama sebi svrhom. Problem estetinosti postavlja
se kao komunikacijski problem; dakle, prividni problem KAKO prenijeti po-
ruku znaéi zapravo KOLIKO poruke prenijeti. Brojni primjeri, u $irokom ras-
ponu od glasova do vrednota govornog jezika, pokazali su nam da ono §to
smo na neki naéin skloni oznaéiti ljepotom u govoru ima mnogo veée znaéenje:
BITNO ODREDPUJE KOLICINU PRIMLJENE OBAVIJESTI

BILJESKE

1) O tom smo eksperimentu referirali na VIII kongresu jugoslavenskih slavista u
Zagrebu, a cjeloviti se rad tiska u Zborniku Zagrebacke slavisticke Skole, br. 4.

2) Oznaéimo li u navedenim primjerima pauze zarezom, vidjet ¢emo da njihov ras-
pored odreduje smisao: Ibis, redibis numquam, peribis in bello. (I¢i ¢eS, nikada
se neée§ vratiti, poginut ée§ u ratu.); Ibis, redibis, numquam peribis in bello, (I¢i
¢e§, vratit ¢e§ se, nikada nece§ poginuti u ratu.); Messieurs les Anglais, tirez les
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premiers! (Gospodo Englezi, pucajte prvil); Messieurs, les Anglais, tirez les pre-
miers! (Ciospodo! Englezi! Pucajte prvil); prva je otito francuska, a druga engle-
ska verzija dogadaja; i kona¢no: Ivan, ne Petar; Ivan ne, Petar, .

3) Ovaj primjer nije izmi§ljen; radi se zaista o govornom ostvarenju jedne najave
radio-programa. .

Alla P. Koval

STILISTICKA UPOTREBA KRONIZAMA

U svakom jeziku postoje rijedi kojima je »dob« oligledna. Ta je katego-
rija leksike uvijek ili gotovo uvijek stilisti¢ki markirana. Opéi naziv — kro-
nizmi — manje je popularan od naziva koji se odnose na posebne, pojedina&ne
grupe te leksike -— historizmi (nazivi zastarjelih realija i pojmova), arhaizmi
(zastarjeli sinonimi suvremenih rije¢i), neologizmi (nove rijedi).

Kao $to je poznato, umjetnost se ne stvara pomoéu tih rijeéi i ne dobiva
svoj Zivot od njih, nego najéesée od dubinskih slojeva opéeupotrebljive leksike
knjiZevnog jezika. ,

Slazemo se s misljenjem Ive Andriéa, koji je pisao da hladno proudavanje
rjetnika, nepristrano istraZivanje, izmisljanje i Zongliranje neobiénim rije¢ima
ne vodi niemu osim neobiénim eksperimentima. .

Ali, uza sve to, poznavanje te kategorije leksike i njezinih stilskih mo-
gucnosti ve¢ je ne jednom dobro doslo piscima i kao sredstvo stilizacije i kao
pojedinacno stilisti¢ko sredstvo koje pomaZe u rjeSavanju lokalnih zadataka.

Upravo zato kronizmi zasluZuju veéu paZnju na planu njihovih stilisti¢kih
moguénosti.

Stilske moguénosti neologizama u direktnoj su zavisnosti od strukture,
tipova tvorbe i mjesta nastanka. Tako se po svojim stilisti¢ckim podacima to¢no
razlikuju leksicki i semanti¢ki neologizmi, buduéi da ovi posljednji pretpo-
stavljaju postojanje dvaju znacenja u dijakroniji, pa prema tome i moguénost
da jedno ili oba znacenja »oZive« u zavisnosti od potreba konteksta. Na pri-
mjer, u ironi¢noj primjedbi »mroGoe M3nanme MOKeT BLINEPIKATH TOJLKO KHM-
XHbI mwKad« vodi se igra oko dvaju znalenja rijedi »srimep:xarh« — slobo-
dno, opteupotrebljivo znadenje: »izdrzati, podnijeti teZinuc, i frazeoloski ve-
zano, relativno novo znacenje (o knjizi): »doZivjeti jedno ili nekoliko izdanja«.

Jasno se razlikuju po svojim stilskim osobinama i »privremeni« neologizmi
(rije¢i koje se smatraju neologizmima samo neko vrijeme, a zatim ulaze u
leksi¢ki sastav jezika), i »vjeéni« (autorski neologizmi, koji uvijek ostaju ve-
zani uz tekst u kojem su se pojavili).

Obiéno se smatra da autorski neologizmi, koji se stvaraju samo za jednu
govornu situaciju, pripadaju umjetnitkoj knjiZevnosti. Ali, kao §to svjedodi
govorna praksa, oni svakodnevno nastaju i u razgovornom jeziku, i u publi-
cistici, vrSeéi prilitno vaZne stilisticke funkcije, prije svega funkciju izdvaja-
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