nici koji se temelje na najnovijim istrazivanjima u podrudju semantike,
funkcionalne gramatike i pragmati¢ke analize diskursa.2

Koliko su istrazivanja u suvremenoj lingvistici utjecajna i vaZna za
pristup poutavanju stranih jezika, otigledno je ve¢ iz ovog kratkog prikaza
raznih modela TG gramatike i njihove moguce primjene u nastavi engleskog
jezika, a da pri tom nisu ni spomenute sve ostale grane lingvisti¢kih nauka.
Svi mi nastavnici trebali bismo pratiti ta zbivanja bar izdaleka jer, da zavrsi-
mo rije¢ima Chomskoga, nastavnici su duZni provjeriti jesu li ideje i prijed-
lozi ocijenjeni prema svojoj stvarnoj vrijednosti, a ne na osnovi autoriteta
samo pasivno prihvaceni. Nastavnik jezika je onaj koji mora potvrditi ili
opovréi svaki. pojedini prijedlog $to ga pruZa lingvistika kao nauka.?

Milenko Popovié

OKORJELE ZABLUDE

1. U gramatikama, udzbenicima i vjezZbenicama ruskoga jezika za osmo-
godiSnju i srednje Skole — kod nas, na hrvatskosrpskom jezi¢nom podrudju
izdanim, pa, dakle, izdanim i u Zagrebu — imamo u velikoj, veéoj, ili manjoj
mjeri, ovisno o autorovoj vecoj ili manjoj svjesnosti problema, ali i pod
utjecajem takve tradicije, netofnosti u tumadenju nekih morfoloskih pojava
u ruskom jeziku.

2. Te su netofnosti najceSce posljedica ¢injenice da se u tumadenju
danih morfolokih pojava ne uzima u obzir ono §to je u tim gramatikama,
udzbenicima i vjeZbenicama redenc naprijed, u odjeljku »Fonetika« (ako ga
ima), ili u odgovarajué¢im primjedbama. A ne uzima se u obzir svjesno, ali
i nesvjesno, $to se moZe zakljué&iti iz opisa ¢injenica.

3. A Sto se to ne uzima u obzir u odjeljku »Morfologija« iz odjeljka
»Fonetika«? Ne uzima se u obzir &injenica da ruski pravopis nije fonemski
(tj. fonetski, kako je to — netoéno — uobitajeno reéi za na§ pravopis). (Dakako,

24 C, N. Candlin (ed), The Communicative Teaching of English, Longman,
London, 1975; The Edinburgh Course in Applied Linguistics, op. cit; G. Leech, J.
Svartvik, A Communicative Grammar of English, Longman, London, 1975; J. P. B.
Allen, H. G. Widdowson, »Teaching the Communicative Use of English«, IRAL 12,
Heidelberg, 1974; J. P. B. Allen, H. G. Widdowson, R. Mackin(eds.) English in Focus
(Series), OUP, London, 1974, 1975, 1976. O problematici integracije funkcionalnog
pristupa sa strukturalnim unutar tematskog okvira u programu za naprednije ude-
nike vidi: Keith Johnson, The Production of Functional Materials and Their
Integration within Existing Language-Teaching Programmes (with Special Refe-
rence to the Secondary-School Syllabus of Croatia, Yugoslavia)«, ELT Documents
(76/1), ETIC, The British Council, London, 1976.

25 N. Chomsky, Linguistic Theory, R. G. Mead, Jr. (ed), Language Teaching:
Broader Contexts, Northeast Conference Reports, 1966.
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netotno s gledi§ta naSeg dana$njeg. razumijevanja é&injenica, a ne s gledista
razumijevanja ¢&injenica u 19. stoljeéu.) Naime, ne odgovara uvijek jedno te
isto slovo na pismu jednom te istom glasu u jeziku. (Reteno dana$njom
terminologijom i poimanjem: ne odgovara uvijek jedan te isti grafem jednom
te istom fonemu. To uopée nije tako uvijek ni u odnosu slova naSeg pisma
—latinice ili éirilice — prema glasovima naSeg jezika — hrvatskosrpskog,
premda je princip naseg pravopisa fonemski.)

4. Mi, dakle, u ruskom piSemo jednim te istim slovom i nagla$eno [6]
u 860y, i nenaglafeni samoglasnik u godd, i nenaglaSeni iza naglafenoga u
3agbdon, iako svaki taj samoglasnik zvuéi drukéije. Ali razliditim slovima
piSemo treé¢i samoglasnik u 3ae6dom i #écaues premda jednako zvudi, pa
u vezi s nafinom pisanja samoglasnika u nastavcima tih imenica mi te imenice
pribrajamo »tvrdome, odnosno »mekome« sklanjanju, dakle morfologki ih razvrs—
tavamo razli¢ito iako su jednotipne. KaZe li tko da ovo 3to sam sada rekao
nije tofno, jer se, eto, te dvije imenice razlikuju i nastaveima u genitivu
mnoZine, treba odgovoriti da je u genitivu mnoZine, kao i u instrumentalu
jednine: nastavak jednak. Samoglasnik, naime, u nastavku imenice 3286908
izgovara se kao i samoglasnik u nastavku imenice mécayes, odnosno izgovara
se kao i u nastavcima instrumentala jednine tih imenica — [o]. Prema tome,
morfoloSki (a ne pravopisno) to su imenice istoga tipa.

5. Takoder treba reéi da imenice tipa cesvs uopée nemaju nastavak —
-eli u genitivu mnoZine, nego nastavka nemaju, odnosno (reteno suvremenom.
terminologijom i poimanjem) imaju nulti nastavak. Otkuda ta tvrdnja?
Pogledajmo fonetsku transkripciju nominativa jednine, genitiva jednine
i genitiva mnoZine: [s'im’ja], [s'im’ji], [s’1m’éj]. Koje nastavke vidimo u nomi-
nativu i genitivu jednine? [4] i [-i]. Sto je, onda, osnova? [s'im’j-]. A kako
tumatiti oblik ‘genitiva mnoZine [s'im’éj]? Izmedu posljednja dva suglasnika
osnove uslo je nepostojano e. Pa, ponavljamo, u obliku cesési uopée nemamo
pojavu genitivnog nastavka [-éj], nego je to oblik s nultim nastavkom (ili,
kako se obi¢no kaZe, bez nastavka).

6. Sve to Sto je refeno o imenicama tipa cemvs ti¢e se i imenica tipa.
pyomé, tj. te imenice u genitivu mnoZine takoder nemaju nastavak -eii, nego
imaju nulti nastavak.

Pogledajmo sada kako se opisuje tvorba imperativa za 2. lice jednine
i mnoZine. Obitno se kaZe da se tvori na tri nadina: pomoéu nastavka -u,
-ure, pomo¢u nastavka -#, -fiTe i pomoéu nastavka -», -vre. Uistinu nije
tako. Da bismo to pokazali, podimo od »nastavka -ii, -tiTe,

a) Primjeri za »nastavak -, -fiTe«: pabéraii, pa6éTaiire; caywaii, cay-

waiiTe; 0yrati, oYgmaiire. Imperativ se tvori od prezentske osnove (odnosno

osnove futura jednostavnog). A kako glasi prezentska osnova triju na-

vedenih glagola? [rabétoj-], [staSoj-], [damsj-]. ZaSto [j] uvrStavamo u

prezentsku osnovu? Zato §to se pri sprezanju u prezentu (ili futuru jedno-

stavnom) neprestano ponavlja. Ako se neprestano ponavlja, znaéi da je

. dio osnove, a ne nastavka. (Druga je stvar $to je [j] na pismu izraZen
slovima koja u danom poloZaju ¢itamo kao »[j] + samoglasnik«.) Iz re-
éenoga slijedi da se oblik imperativa za 2. lice jednine glagola, &ija.
prezentska osnova (ili osnova futura jednostavnog) zavrSava na [j], tvori
pomoéu nultog nastavka, a oblik imperativa za 2. lice mnoZine — po-
mocu nastavka -Te.
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b) Primjeri za »nastavak -b, -bTe«: Oplécw, Gpécere; csidw, csidwvre; PEXxCD,
péacvre. Da bismo dobili prezentsku osnovu (odnosno osnovu futura jed-
nastavnog), moramo odbiti nastavak u 3. licu mnozine. (Za¥to upravo u
3. licu mno%ine? Zato $to ima glagola kod kojih se palatalizacija posljed-
njeg suglasnika osnove pojavljuje samo u 1. licu jednine —- xoxcy, x6-
ouww ..., zato $to ima glagola kod kojih takve palatalizacije nema u 1.
licu jednine, ali se pojavljuje u 2. — wozy, wbacewy . . ., da bi u 3. licu
mnoZine opet nestala — #beyr; ako je pak svuda prisutna — wwg,
duwews ..., onda je svejedno iz kojeg ¢emo lica dobiti tra¥enu osnovu.
Zato uzimamo 3. lice mnoZine, jer se ono ponasa kao »zajedni¢ki nazivnik«
svih triju sludajeva.) Ako, dakle, odbijemo nastavke u 3. licu mnoZine
(prezenta i futura jednostavnog) glagola 6pécurw, cécrv, pézary, dobit
¢emo osnove [brés’-], [s’ad-], [r’éZ-]. Osnova prvoga glagola zavr$ava na
bezvuéni palatalizirani suglasnik [s’], osnova drugoga na zvuéni nepala-
talizirani [d], a osnova trefeg na zvuéni koji se nikad ne palatalizira —
[Z]. A kakav je oblik imperativa za 2. lice jednine tih glagola? Poklapa
Se s osnovom, s tim da 1) krajnji suglasnik prve osnove ostaje kakav je
i bio ([s’]), 2) krajnji se suglasnik druge osnove palatalizira i obezvuduje
(It']), 3) krajnji se suglasnik treée osnove obezvuéuje ([§]). Mi pak na
kraju toga oblika imperativa svuda piSemo meki znak, $to znadi da on
nije svuda &ak ni znak mekode (8] u ruskom nikad nije palatalizirano)
— on je ovdje jednostavno obvezatno slovo. MoZzemo, prema tome, reéi da
se oblik 2. lica jednine imperativa navedenih glagola (uz neke izmjene)
poklapa s osnovom prezenta (ili futura jednostavnog), a to znadi da nas-
tavak nije -», nego je nulti. U 2. licu mnoZine imperativa kod takvih je
glagola nastavak -re, (Dakako, kad ovo govorimo, mislimo na ruski jezik,
2 ne na nadin pisanja pomoéu ruskog pisma.)

¢} Primjeri u a) i b) odigledno pokazuju da je u njima nastavak za 2.
lice jednine imperativa nulti (@), a za drugo lice mno¥ine — -Te, 8to se
na prvi pogled — ako analizu provodimo pbreko pisanog oblika rijedi, a
ne lu¢imo pojam glasa jezika od slova pisma — ne vidi. Medutim, kad
je rije¢ o treéem nadinu tvorbe imperativa — pomoéu »nastavka -u, ~uUTex,
greSka ne nastaje iz istih razloga kao u a) i b), nego je posljedica netoé-
nog tumacenja podjele promjenljive rije¢i na morfeme. Promjenljiva
rije¢ u ruskom jeziku mora imati morfem korijena (odnosno korijen) (ako
je sloZenica, ne mo¥e imati manje od dva korijena), mora imati morfem
nastavka (odnosno nastavak) (bio on prisutan fizi¢ki, ili samo strukturno,
kao nulti), mo¥e imati morfem prefiksa (odnosno prefiks) (moZe ga i ne-
mati i imati viSe od jednog), mo¥e imati morfem sufiksa (odnosno sufiks)
(moZe ga i nemati i imati vide od jednog). Od ta &etiri morfema morfem
nastavka ne ulazi u sastav osnove. Morfem sufiksa, dakle, ako ga ima,
ulazi. Sufiks je dio osnove koji je smjeSten iza korijena (ili i jo¥ kojeg
sufiksa, ako ih je vi$e). Po ¢emu znamo — ako je potrebno odrediti —
da 1i je nesto sufiks ili nastavak? Po tome da li se u promjeni uvijek
pojavljuje ili ne. Buduéi da se u primjerima ud%, udiire; 2080DU, 2080PUTE;
néunu, némnure [i] (naglaSeno) ili [i] (nenaglageno) stalno ponavlja, znadi
da je sufiks, a ne nastavak. (I tvorba imperativa 2. lica jednine i mnogine
jedna je od promjena, nije va¥no $to ima samo dva oblika, a ne vise,
Sto je tipitno za sklanjanje i sprezanje.) Pa kako se, onda, tvori imperativ
za 2. lice jednine u navedenim primjerima? Tako da se prezentskoj osnovi
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(i osnovi futura jednostavnog) doda sufiks -u-, pri ¢emu je nastavak

nulti. Dalje je jasno da se imperativ za 2. lice mnoZine u ovim primjerima

tvori pomocu istog sufiksa (tj. od imperativne osnove) i nastavka -re,

Dakle, kad je rije¢ o nastaveima za t{vorbu 2. lica jednine i mnoZine impe-
rativa u ruskom jeziku, onda moZemo govoriti jedino o nastavcima nultom
i-re.

7. Iste je naravi greSka pri opisu tvorbe jednostavnoga superlativa. KaZe
se obi¢no da se tvori »pomoéu -ediwud i -adwuiic, pri éemu se rijetko kad
spominje da su -ediw- i -adiw- sufiksi, a da je -uil nastavak.

8. Moglo bi se jo§ govoriti o pojavama u morfologiji ruskoga jezika koje
se netotno tumade preko nacina pisanja ili zbog netoénog odredivanja granica
izmedu pojedinih morfema.

“9. Problem postoji. On je metodi¢ke prirode. U kojem razredu poceti
tumaditi odnos glasa jezika i slova pisma? U kojem razredu dati fonetsku
transkripciju sa svrhom da se razumijevanje te transkripcije uzima u obzir
pri ulenju morfologije? Na ta pitanja ovdje neée biti dan odgovor. Ali svrha
ovog ¢lanka i nije bila da se razradi metodika uvodenja (i prakti¢nog uzima-
nja u obzir) fonetske transkripcije, nego da se ukaZe na okorjele zablude
kod mnogih nastavnika ruskoga jezika kad je rije¢ o tumacenju nekih morfo-
loskih pojava u tom jeziku. Nije, naime, svejedno da li nastavnik neke pojave
netono tumaédi i pri tome sim misli da je upravo tako kao $to govori, ili to
¢ini svjesno, iz metodi¢kih razloga, éekajuéi pogodniji trenutak da kaZe »kom-
pliciranu« istinu.

10. MoZe se postaviti pitanje: ako ulenik uistinu umije naciniti oblike
imperativa od svih tih i takvh glagola, ako umije naéiniti jednostavni super-
lativ pridjeva itd., zar je onda vaZno hoée li sufiks i nastavak zajedno zvati
nastavkom ili éemo to dijeliti na sufiks i nastavak? Zar je vazno Sto imenice
30860 i wmécay, (zbog pravopisa pisanja nastavaka) ucenik tretira kao razlitite
s glediSta tipa sklanjanja (iako su istovjetne) ako ih umije dobro sklanjati i
upotrebljavati? Da li je vaZno znati da u imperativnom obliku [rabétaj] ne-
mamo nastavak [j], nego da je to zapravo sufiks prezentske osnove (ili osnove
jednostavnog futura) dodan na infinitivau osnovu [rabo6te-], ako ucenik umije
taj oblik od glagola pab6érars nadiniti? Ako se ne uéi gramatika, nije vazno.
Filip Visnji¢ pjevao je divne pjesme ne znajuéi nifta (svjesno) o gramatici.
Ali ako se gramatika udi, ako je ona sastavni dio programa izutavanja jezika,
onda jest vazno. Mi se moZemo udobno voziti u vlaku i dovesti na Zeljeno
mjesto i ne znajuéi da lokomotiva i tender nisu isto. Ali ako u¢imo o prijevoz-
nim sredstvima, onda nepoznavanje te ¢injenice znaéi neznanje.

Ispravno tumadeéi tvorbu jednoga jezika, samim tim stvaramo &vrstu
podlogu za brZe razumijevanje i usvajanje drugoga.
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