Mirjana Bonadié

TRANSFORMACIJSKO-GENERATIVNA GRAMATIKA
I NASTAVA ENGLESKOG JEZIKA

Svi mi nastavnici stranih jezika oéekujemo od lingvistike da nam pruZi
podatke o jeziku koji se mogu korisno upotrijebiti pri poucavanju jezika,
- i obeshrabljeni smo u toj nadi kad se suo&imo sa suvremenim, vrlo apstrakt-
nim opisima jezika. Medutim, izmedu teorijske lingvistike i poudavanja
jezika postoji ¢itavo jedno medupodruéje primijenjene lingvistike, koja iza-
bire prikladne podatke iz raznih modela znanstvenog opisa jezika i pretvara
ih u pedagoski usmjereni prikaz jeziénih &injenica. Taj je prikaz nuZno
eklektitan kad ne posife samo za onim 3to je moderno, veé se izbor zasniva
na provjerenom pedago$kom iskustvu i nizu pragmatitkih faktora, koji u
svakom pojedinom sluéaju odreduju nastavni proces prema potrebama, dobi
i psihofizi¢kim sposobnostima uéenika. Veé je 1921. godine H. E. Palmer!
upozoravao protiv raznih patentiranih metoda zvuénih naslova, u kojima su se
jednim jedinim sredstvom, kao kakvim &udotvornim lijekom, navodno lijedile
svakovrsne nevolje. Pa i mnogi smo, dugo nakon Palmera, radeéi po sli¢nim
metodama, instinktivno i esto kriomice kriili njihove dogmati¢ke zahtjeve.
Danas su oéi sviju uprte u transformacijsko-generativnu (u daljnjem
tekstu TG) gramatiku. Neke njene postavke idejni su zadetnik spoznajnog
(ili kognitivnog) pristupa ulenju stranih jezika. No &esto se ¢uje primjedba
kako dosad jo§ nije oblikovana niti jedna metoda u kojoj bi ona bila u
potpunosti primijenjena. I dobro Sto nije! Nema pedagoski opravdana raz-
‘loga da nastavna metoda odraZava sadrzaj jednog modela znanstvene grama-
tike na bilo kakav sistemati¢an ili potpun naéin. Potpuna je nastavna metoda
ona po kojoj je nastavnik elastitan, kaZe Palmer. Tako netemo' ni danas,
kad se kretemo k svestranijem i slobodnijem pristupu nastavi stranih jezika,?
zanemariti postupke koji su se zasnivali na taksonomskoj gramatici i beha-
vioristi¢koj pretpostavci da se ucenje jezika prvenstveno sastoji u uspostav-
ljanju niza navika i da se te navike uvjetno javljaju s nekom situacijom ili
s rije¢ima u sintaktitkom nizu. Iako nas je shvaéanje jezika kao ponaanja
na principu podrazaja i reakcije pribliZilo vise bioloskim nego razumnim
drustvenim bi¢ima, ipak ¢emo vjeibe koje se donekle temelje na takvu pona-
Sanju korisno upotrijebiti u uvjezbavanju odredenih dijelova jezi¢nog sus-
tava, kao §to su npr. formalne osobine glagolskih vremena, slaganje subjekta
s glagolom i sli¢no. Iz primjera je jasno da ée se takvi oblici nastave javljati
tedte pri stvaranju vjestina niZeg reda, tj. viSe mehani¢ke prirode. Ugenje

! H. E. Palmer, The Principles of Language Study, Harrap, London, 1921.

? Eklekti¢no stanoviste zastupaju, medu ostalima, W. Rivers, Teaching Foreign
Language Skills, Chicago, 1968; R. Filipovié, »Udio lingvistike u formiranju
modernih metoda u nastavi stranih jezika«, Pedagoski rad XXV, Zagreb, 1970. i
»Linguistic Theory and Modern Language Teaching«, Focus 80, Cornelsen and
OUP, 1972; D. Wilkins, Linguistics in Language Teaching, Arnold, London, 1972;
J. P. B. Allen, S. P. Corder(eds), The Edinburgh Course in Applied Linguistics,
OUP, London, 1973, 1974, 1975, 1976. . -
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jezika po pojedinalnim »situacijamac« koje uvode stanovitu jezi¢nu strukturu,
a zatim uvjezbavanje te strukture pomocu vjeZbi obrazaca, iznevjerit ¢e
svoju svrhu kod naprednijih ulenika i opéenito kod udenika koji su sposobni
da rasuduju te traZe obja¥njenja o znadenju i funkeiji jezi¢nih pojava. Isklju-
¢ivo induktivan nadin usvajanja jeziénih pojava dugotrajan je i nesiguran
proces. Nakon takvog rada ulenik nije spreman da izrazi vlastita znatenja, da
predvidi moguénost izbora medu jezidnim sredstvima i da izvrdi vlastit izbor,
jer nije moguée u samoj nastavi izloZiti ga ogromnoj koli¢ini najraznovrsnijeg
jezi€nog materijala koji bi za to bio potreban. Kombinacijom induktivnih i
analiti¢ko-deduktivnih metoda posti¢i ée se najbolji rezultati. Objasnjenja
koja nastavnik daje po$to je ulenika naveo da uodi pravilnosti i veze medu
jezi¢nim pojavama, mogu samo ubrzati uvid uéenika u cjelokupan jezi¢ni
sustav. No ne moZe se dovoljno naglasiti da spoznajni pristup ne zna&i vra-
¢anje na gramati¢ko-prijevodnu metodu, kako se to ponekad &uje medu
ravnodusnijim nastavnicima koji se nisu odluéili ni na rastanak od te tradicio-
nalne metode, pa nisu prosli ni kroz Zar raznih audio-lingvalnih metoda.
Usvajanje jeziénog sustava ne znadi gomilanje i ulenje gramatitkih pravila
(8to, dapate, ne pomaZe, nego ¢ak ometa stvarno ulenje jezika), veé je to
spoznajni proces, koji se postepeno produbljuje i uévriéuje kako se i udeni-
kovo iskustvo u stranom jeziku proSiruje. Uenje materinjeg ili stranog jezika
danas se u psiholingvistici tumadi kao stalno preradivanje jeziénih podataka
u mentalnu gramatiku, koja nije istovjetna s pedagoskom gramatikom niti
sa znanstvenim opisom jezika.? Stvarno znanje stranog jezika, koje je temelj
ulenikove psihofizitke sposobnosti da u komunikativne svrhe izrazi vlastita
znacenja, ne sastoji se od niza pravila koja donosi pedagogka gramatika i
koja utenik mora »nauditi«. Pomoéu svoje opée umne sposobnosti spozna-
vanja i postojeteg jezi¢nog iskustva u materinjem i stranom jeziku on uoéava
jezi€ne pravilnosti, te ih postepeno usvaja i pretvara u vlastitu mentalnu
gramatiku. Uenje stranog jezika psiholingvisti smatraju dinamiénim pro-
cesom, a u znanstvene ga svrhe opisuju kao niz pribliznih sustava (approxi-
mative systems) ili medujezika (interlanguages), koji se stalno mijenjaju,
razvijaju i teze ka konadnom cilju: znanju stranog jezika. U trenutaéno
stanje takvog medujezika uvid se moze dobiti pomodéu analize pogreSaka
koje se kod utenika nu¥no javljaju kao pratioci samog procesa udenja. Svrha
je nastave da udenik u tom procesu ne ovisi samo o vlastitoj, katkad i po-
greSnoj intuiciji. Prikladnim obja$njenjima i izlaganjem udenika odgovara-
juéim jezi®nim podacima nastavnik poti¢e i omoguéava svjesno usvajanje
jezitnog sustava i nadina na koji se on moze upotrijebiti. :

Utenje stranog jezika dvojak je proces. Sastoji se od usvajanja jeziénog
sustava i od ulenja natina na koji se taj sustav u praksi upofrebljava. U
dobroj nastavnoj metodi ta se podvojenost neée isticati. No da bismo i sami
prosudili o pedago3ki najprikladnijem obradivanju samog sustava, tj. o peda-
golkoj gramatici, morali bismo i mi, nastavnici, bar u glavnim crtama pozna-
vati razne modele znanstvenog opisa jezika, pa makar nikad i ne pisali
udzbenike, veé se na%a obavijeStenost oé¢itovala samo u cjelokupnom na3em
stavu i pristupu problemima.

. 3 Pre:davanja profesora Pita Cordera na seminaru u Brelima, travanj, 1976.
§azet pr_1kaz 0 suvremenim istrazivanjima u podrudju ucenja jezika i analize gre-
Saka daje S. Pit Corder u »Error Analysis, Interlanguage and Second Language

Acquisition«, Language Teaching & Linguistics: Abstracts, Cambridge University
Press, Vol. 8 Ne, 4 October 1975.
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Znanstvena gramatika promatra jezik kao koéd, tj. »skup lingvisti¢kih
¢injenica kojima raspolaZe govornik da bi njima oblikovao lingvisti¢ki iskaz
ili poruku« (Martinet). Cilj joj je da dade sustavan prikaz idealiziranog jezi¢-
nog znanja, koje je jedan od preduvjeta za upotrebu jezika u razne svrhe
saoptavanja i meduljudskog sporazumijevanja. Noam Chomsky, tvorac TG
gramatike, kaZe da se »lingvistitko znanje govornika — slu$aoca moze, idealno,
prikazati kao sustav pravila koja povezuju signale sa semantitkom interpre-
tacijom tih signala.«<* Znanje (competence) izvornog govornika o vlastitom
jeziku intuitivno je, te on obiéno nije svjestan usvojenih pravila koja mu
omoguéavaju da iz elemenata jezika stvara uvijek nove re¢enice i da razu-
mije re€enice koje jo§ nikad nije ¢uo. Taj je sustav pravila apstraktan, a na
njemu se zasniva psihofizitka djelatnost (performance), tj. konkretan govor.
Chomskyjeva je teorija »mentalistickac, kazu njeni zagovornici, u tom
smislu $to je djelomi¢no i teorija ljudskog uma. Podaci koje ona daje odnose
se na spoznajne procese i dokaz su o postojanju stanovitih organizacijskih
principa u ljudskom umu, koji omoguéavaju govorniku da jezik upotreb-
ljava stvaralagki. )

TG gramatika daje dubok i vaZan uvid u strukturu jezika. Veé i letimi¢an
osvrt na neke primjere, koje je Chomsky navodio da bi dokazao svoju teoriju,
pokazuje koliko taj uvid mo¥e biti znatajan i za ucéenje jezika. Ove retenice
izgledaju vrlo sli¢no: '

1 John was eager to leave.

2 John was easy to leave.

3 John was certain to leave.

Utenik koji je udio jezik pomoéu vjerbi obrazaca shvatit ée te redenice
kao primjere istog obrazca, tj. kao supstitucijsku tablicu. On neée znati, kao
Sto to izvorni govornik intuitivno zna, da se iza njihova jednakog izgleda
skrivaju potpuno razlidite strukture, te se moZe reéi John was eager to leave
us i It was easy to leave John, ali ne i *John was easy to leave us ili *It was

“eager to leave John. Gramati¢ki su odnosi medu rijeima u ovim re¢enicama

drukéiji. Izmedu John i leave u redenici 1 odnos je subjekt-glagol, a u
reCenici 2 glagol-objekt. Redenica 3 opet je drukéija po tome $to se jedina
moZe parafrazirati u It was certain that John would leave i $to se certain
odnosi na Johnov odlazak. Kad u retenici John was persuaded to leave zami-
jenimo persuaded s jednom od ovih rijeéi: expected, hired, tired, pleased,
happy, lucky, eager, certain, easy, svaki put dobijemo drukéiju strukturu.®
Vazno je uoditi da razlidito znatenje refenica nije samo rezultat razli¢itog
znafenja zamijenjene rijeti, nego se odnosi medu rije¢ima mijenjaju, pa
tako ni prijevod ovih reéenica neée slijediti istovjetan obrazac.

Ocevidno je, kaZe Chomsky,® da je povriinska struktura jezika dgesto
varljiva i da se naSe znanje jezika sastoji od mnogo apstraktnijih osobina

* N. Chomsky, Topics in the Theory of Generative Grammar, The Hague,
Mouton, 1966.

5 N. Chomsky, Language and Mind, Harcourt Brace, New York, 1968, 1972.

8 Vidi prikaz prvog modela: V. Ivir, »Transformacijska teorija Noama Chom-
skog«, Suvremena lingvistike 3, Zagreb, 1964, te prikaz prvog i drugog modela:
R. Kati¢ié, »Transformacijska gramatika«, Suvremena lingvistika 10, Zagreb, 1974.
Dobar uvod je J. Lyons, Chomsky, Fontana Modern Masters, London, 1970, a
izbor iz Chomskyjevih djela je J. P. B. Allen, P. van Buren(eds), Chomsky: Selected
Readings, OUP, London, 1971. ’

15



jezika, koje nisu neposredno izraZene u povriinskoj strukturi. Beznadno je,
smatra Chomsky, opisivati to znanje behavioristi¢kim pojmovima kao $to su
»navika«, »vje§tina« i »oblikovanje redenica putem analogije«. Zaklju¢it éemo
da ni obradivanjem gramatike samo po povrfinskim obrascima neéemo
postiéi pravo razumijevanje i dublji uvid u strukturu jezika, koji su napred-
nim ucenicima i te kako potrebni.

Iz ovih primjera moZe se naslutiti da ée se opis jezika u Chomskyjevoj
TG gramatici sastojati od povrSinske strukture jezika i apstraktnije, dubinske
strukture, te niza transformacijskih pravila koja te dvije strukture povezuju.

Chomsky je dao dva modela TG gramatike: Syntactic Structures, 1957. i
Aspects of the Theory of Syntax, 1965.% Glavna je osobina tih modela apstrak-
tan i sloZen prikaz struktura i pravila, koji nastoji odraziti, kaZze Chomsky,
organizaciju jezi¢nih elemenata u ljudskom umu, a tek je na vrlo udaljen
i posredan nain povezan sa stvarnim, fiziékim govorom. Te se strukture
i pravila ne mogu lako prenijeti u pedagosku gramatiku, kao $to se opis
reCenica iz taksonomske gramatike moZe preslikati u jednostavne obrasce,
prikladne za niz vjerbi. No ti modeli ukazuju na mnoge vaZne &injenice, a
mogu¢nost njihove pedagoSke primjene problem je koji rjeSava primijenjena
lingvistika. Mnoga gramati¢ka pravila iz prvog modela, koji je pojmovno
jednostavniji od drugog, dadu se prikazati u pedagoski prihvatljivu obliku.?
Ta se pravila razlikuju od tradicionalnih najviSe po tome $to jasno otkrivaju
vaznost dubinskih generalizacija i §to su mnogo to¢nija i potpunija. Nista
u gramati¢kim pravilima ne smije biti nedoreteno, ka¥e Chomsky, jer (teo—
retski) gramatika nekog jezika mora se definirati kao sustav pravila koja ée
proizvoditi sve i samo gramati¢ke retenice toga jezika.

Prvi, sad ve¢ Kklasiéni model, sastoji se od tri dijela: gramatike sintag-
matskog ustrojstva (phrase structure grammar), transformacijskih pravila
(transformational rules) i morfonoloskih pravila (morphophonemic rules).
Prvi dio izraZava osnovne odnose u refenici nizom jednostavnih pravila, tzv.
derivacija, pomoéu kojih se proizvodi recenica tako da se pocetni simbol S
(Sentence) zamijeni simbolima NP i VP (Noun Phrase, Verb Phrase): S—> NP
+ VP. Zatim se svaka od tih sastavnica razvija u daljnje strukture (NP —
Det + N, VP— Vb + NP) do konaénog niza, u kojem se simboli zamjenjuju
leksi¢kim jedinicama, takoder navedenima u pravilima. Svaka tako proizve-
dena refenica odmah se prikazuje derivacijskim stablom (phrase marker).
Ova gramatika daje sliéne podatke kao i analiza neposrednih sastavnica koju
upotrebljavaju strukturalistitke gramatike, s tom wvaZnom razlikom Sto se
podaci prikazuju u obliku pravila i §to ta pravila moraju potpuno i toé¢no
opisati svaki stupanj derivacije. Prema tome.ée i objaSnjenja u pedagoskoj
gramatici, ako se zasnivaju na tim pravilima, biti ispravnija i jasnija. Tako
Roman Jakobson® tvrdi da se niz naizgled jednakih konstrukcija u engleskom
jeziku moZe mnogo jednostavnije nauditi ako se pouka zasniva na podacima

7 Vidi J. P. B. Allen, »Pedagogic Grammar« J P. B. Allen, S. P. Corder(eds),
Techniques in Applied nguzstzcs oUPp, London 1974. W. E. Rutherford Modern
English, Harcourt Brace, New York, 1968. (To je udzbenik za napredne utenike u
kojima su gramatic¢ka ob]aanenJa 1zvedena iz Chomskyjevih Sintaktiékih struktura.)

8 R. Jacobson, »The Role of Deep Structures in Language Teachmg« Language
Learning 16, Ann Arbor Michigan, 1966.
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koje o njima daje gramatika sintagmatskog ustrojstva. On na primjerima
(He asked me a question. He made me a suit. He gave me a book.) pokazuje
kako se razlika medu tim konstrukcijama moze objasniti, a zatim kako se
one mogu svrstati prema svojoj dubinskoj strukturi i uvjezbati na najlogig-
niji naéin.

Gramatika sintagmatskog ustrojstva temeljena je i podesna za mali
broj jednostavnih (jezgrenih) regenica. Sve se druge refenice u jeziku proiz-
vode ako se na ove temeljne strukture primijene transformacijska pravila.
I ova se pravila mogu na zanimljiv natin upotrijebiti u pedagoskoj grama-
tici. Vrlo dobro i zorno mogu se prikazati upitne, nije¢ne i pasivne transfor-
macije.? Znanstvenu podlogu ima, na primjer, i ovaj najjednostavniji dijagram,
koji prikazuje transformaciju wh — pitanja iz osnove potvrdne reéenice
putem strukture yes/no pitanja:

The cat ] is l scratching the baby
is the cat scratching the baby ?
which baby is the cat scratching?

Pasivne transformacije re¢enica, napose onih koje sadrZe glagole s do-
punom, mogu se primjerenije prikazati ako se dade uvid u dubinsku struk-
turu. Obje ove retenice John regarded Mary as stupid i Mary was regarded
as stupid by John izvedene su iz iste dubinske strukture John regarded-as-
-stupid Mary. Time se pokazuje da se pasivni oblik ne izvodi neposredno iz
kona¢nog aktivnog oblika.

VaZan niz transformacijskih pravila oblikuje zavisne redenice, te infini-
tivne i gerundske konstrukcije, koje &esto proizlaze iz iste dubinske strukture:

He said that John went to the theatre.

I stayed at home while John went to the theatre.
John, who went to the theatre, saw »Hamletc.
John dined after going to the theatre.

John didn’t want to go to the theatre.

We didn’t like John going to the theatre.

John’s going to the theatre surprised his friends.

U transformacijskoj analizi pokazuje se da se svi kurzivom pisani dijelovi
gornjih recenica proizvode iz iste dubinske strukture John went to the
theatre.l® Transformacijskim pravilima mogu se objasniti sustavne veze medu
retenicama koje se inale razlikuju po svojim povrSinskim strukturama.
Buduéi da je prvi model TG gramatike doZivio kritiku jer je iz njega bila
isklju¢ena semantika, Chomsky je izvriio niz vasnih izmjena i svoj drugi
model (Aspects of the Theory of Syntaz, 1965) podijelio na tri glavne sastav-
nice: na sintakti¢ku, semanti¢ku i fonologku. Univerzalna, o pojedinom jeziku
neovisna semantika, kaZe Chomsky,!! tek je u zatecima, no iako se malo moze
re¢i o sustavu semantitkog prikaza koji bi bio neovisan o jeziku, mnogo se

- ¥ J. P. B. Allen, Pedagogic Grammar, op. cit.
10 J. P. B, Allen, H. G. Widdowson, Grammar and Language Teaching, J. P. B.
Allen, S. P. Corder(eds.), Papers in Applied Linguistics, OUP, London, 1975.

11 N. Chomsky, Topics in the Theory of Generative Grammar, op. cit.
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zna o uvjetima koje semanti¢ki prikaz mora ispuniti u pojedina¢nim sluéa-
jevima. Prema tome, neutralan tehni¢ki pojam »sintakti¢ki opis«, kao nekakav
(apstrakini) predmet povezan s refenicom, jedini odreduje njezinu seman-
ticku interpretaciju (buduéi da taj posljednji pojam zasad jo3 nije definiran
u semantickoj teoriji), kao $to odreduje i njezin fonetski oblik. Gramatika
se, kaZe dalje Chomsky, mora sastojati od tri sastavnice. Sintaktitka sastav-
nica proizvodi sintakti¢ke opise, od kojih svaki sadrzi dubinsku i povrSinsku
strukturu. Semantitka sastavnica daje semanti¢ku interpretaciju dubinskoj
strukturi, a fonolo$ka sastavnica daje fonetsku interpretaciju povrsinskoj
strukturi.

Dubinsku strukturu (bazu) Chomsky prosiruje pravilima koja sadre sim-
bol S te se u dubinskoj strukturi proizvode i umetnute redenice. U bazu su
sada uklju€ena i takva pravila koja razvijaju temeljne kategorije, npr. N
(Noun), u skup sintakti¢kih svojstava koja toéno pokazuju koju potkategoriju
treba izabrati, npr (+ N, + Common, + Count, — Animate). Takva se potka-
tegorija zatim lako zamjenjuje leksitkom jedinicom koja joj po svojstvima
odgovara. Rje¢nik (leksitke jedinice) takoder je dio baze. Gramatitke funkcije
(subjekt, predikat, objekt) ne navode se posebno, nego proizlaze iz poloZaja
sastavnica u dubinskoj strukturi. Na bazu se primjenjuju obvezatne transfor-
macije, jer su sada simboli za njihovu vrijednost veé predvideni u bazi, npr.
Tp (pasivna transformacija), Tr (uloZena redenica se oblikuje kao odnosna) itd.
Transformacije oblikuju povrsinsku strukturu, kojoj fonoloska pravila daju
glasovni prikaz. Iz ovog se kratkog prikaza vidi da je taj model opsezniji
i dovrSeniji od prvog, ali i mnogo sloZeniji i apstraktniji prikaz  dubinske
strukture oteZava njegovu primjenu u pedagoskoj gramatici.

Medutim, korisno je za svakog nastavnika znati veé i to da danas lingvisti
razlikuju dubinsku strukturu od povrsinske. Cinjenica, ka%e Chomsky, da se
analizom povriinske strukture ne mogu prikazati gramati¢ki odnosi koji su
bitni za semantitku interpretaciju, glavni je uzrok razvitku TG gramatike.
Odlika je TG gramatike njezina opisna primjerenost (descriptive adequacy).
U slufaju dvosmislene reenice, na primjer, postoji samo jedna povrSinska
struktura, a oéigledno je da se dubinske strukture moraju razlikovati. Chom-
sky navodi ovu retenicu:!? . '

They don’t know how good meat tastes.

Toj recenici pripadaju dvije semanti¢ke interpretacije. Da bi je primjereno
opisala, gramatika mora za nju dati i dva sintaktitka opisa. U jednom od
njih gramati¢ki odnosi medu rije¢ima good, meat i taste bit ée kao u meat
tastes good, dok ¢e u drugom opisu biti kao u meat which is good tastes
Adjective. Toj reCenici pripadaju i dva hrvatska prijevoda: »Oni ne znaju
kako dobar okus ima meso« i »Oni ne znaju kakav okus ima dobro meso.«
I reCenica What disturbed John was being disregarded by everyone ima dva
znaCenja. U jednom ¢e sintaktitkom opisu odnos izmedu disregard — John
biti jednak odnosu u everyone disregards John. U drugom ée opisu taj isti
odnos (glagol — objekt) nastati izmedu disregard — what (disturbed John),
a izmedu disregard — John neée se smjeti pokazati nikakav gramatidki
odnos koji bi bio semantitki funkcionalan (jer u tom slu¢aju objekt nepanje
nije John, ve¢ ono §to njega uznemiruje). Redenica The police were ordered

12 N, Chomsky, Topics in the Theory of Generative Grammar, op. cit.
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to stop drinking after midnight ima &ak Cetiri znadenja i, prema tome, &etiri
razlitita sintaktitka opisa. Svaki taj opis mora tono oznaditi sustav grama-
titkih odnosa na kojemu se zasnivaju razli¢ite semanticke interpretacije. A to
je, smatra Chomsky, moguée jedino ako gramatika razlikuje dubinsku struk-
turu od povrsinske.

Pored prikladnih opisa jezi¢nih struktura, TG gramatika daje i objas-
njenja za mnoge jezitne pojave. Zahtjev da lingvistitka teorija dade objas-
njenja za Sto veéi broj jeziénih pojava i da se ta objasnjenja mogu prenijeti
ru jednostavna opta pravila od bitne je vaZnosti za poudavanje jezika. Da bi
pokazao objasnidbenu moé TG teorije u podrudju sintakse i fonologije, Paul
van Buren'® navodi pojavu kontrakcije glagola BE, koju su obradili Katz i
Postal.'4 Primjeri su za to:

1 Tell Joe that the concert is at 2.

2 Tell Joe that the concert’s at 2.

3 Tell Joe where the concert is at 2.

4 *Tell Joe where the concert’s at 2.
Zasto je refenica 4 pogre$na? Da bi se objasnila distribucija is i ’s u gornjim
reenicama, mora se uzeti u obzir njihova dubinska struktura. U dubinskoj
strukturi retenice 3 nalazi se sastavnica at some place, koja je uklonjena
i zamijenjena rije¢ju where u povriinskoj strukturi. Taj se proces, jedno-
stavnosti radi, moZe prikazati i ovako:

Tell Joe [the concert is at some place at 2]

Tell Joe [where the concert is at 2].
Retenica 1 nema takve dubinske sastavnice. Gramatitko pravilo glasi da se
finitni oblici glagola BE ne mogu skratiti ako je uklonjena sastavnica koja
slijedi BE u dubinskoj strukturi. Ako nema brisane sastavnice neposredno
nakon BE, kontrakecija se moZe izvesti. Tako ovo pravilo predvida pravilnost
kontrakcije u redenici Tell Joe where the concert’s being held at 2, gdje deri-
vacija izgleda priblizno ovako:

Tell Joe [the concert is being held at some place at 2]

Tell Joe [where the concert is being held at 2].
Uklonjena sastavnica at some place ne nalazi se u dubinskoj strukturi odmah
nakon BE. U sludaju nepotpunih redenica, izri¢aja koji su kratki odgovori
na pitanja, uklonjena sastavnica nalazi se u prethodnom diskursu:

Tell him that Bill is.
Taj se izri¢aj moZe razumjeti jedino kao odgovor na neko indirektno pitanje,
npr. Harry wants to know who’s going. Uklonjena sastavnica bit ée going.
Ako je finitni oblik glagola BE na krajnjem poloZaju u povrinskoj struk-
turi, kontrakecija se ne moZe izvrsiti. " ‘

Iz tog se kratkog prikaza moZe naslutiti koliko zanimljivih i wva¥nih
saznanja o jezifnom ustrojstvu pruza TG gramatika. Apstraktnost i sloZenost
opisa kojim se ona sluZi ne bi trebale da budu zapreka njezinoj primjeni
u pedagoSkoj gramatici. No buduéi da je nastavnikov najvaZniji zadatak pouda-

{

3 P. van Buren, »Semantics and Language Teaching«, Papers in Applied

Linguistics, op. cit.
47, J. Katz, P. Postal, An Integrated Theory of Linguistic Description, Cam-

bridge, Mass. 1964.
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vati kako se jezik upotrebljava, i gramatika ée se najbolje poucavati ako se
zadrzi povrSinska struktura kao osnovni oblik prikazivanja jeziénih &injenica.
Medutim, te se ¢injenice mogu u pedagoskoj gramatici, namijenjenoj napred-
nim ucenicima, razvrstati i povezati tako da se saznanja o jeziku koja daje
TG gramatika uvrste u nastavni proces kad god se to moZe svrshishodno
napraviti bez suviSe mnogo apstraktnih pravila. A to nas vraéa na eklekticki
model pedagoSke gramatike. Zamisao i razrada takvog modela zaokuplja
danas paZnju mnogih struénjaka koji se bave primijenjenom lingvistikom
1 iskusnih nastavnika.

I

U posljednjem desetljeéu lingvisti sve viSe pro$iruju svoja istrazivanja
od iskljutivog bavljenja formalnim osobinama jezika na problem znadenja
i razli€itih funkcija jezika. Govornik upotrebljava refenice da bi rekao nedto
0 svijetu oko sebe. Istodobno on izraZava i svoj stav prema sadrZaju redenice
i prema svom sludaocu. Mnogi lingvisti smatraju da bi gramati¢ki opis rede-
nica morao sadrzavati podatke o ovim razli¢itim znadenjima.

Tako C. J. Fillmore!® u svojoj teoriji padeZa u opis dubinske strukture
refenica ukljutuje funkcionalne odnose izmedu imenskih izraza i glagola,
smatraju¢i da su semanticke uloge koje imenski izrazi imaju u odnosu prema
glagolima neovisne o njihovim gramati¢kim funkcijama (subjekt, objekt) i da
pojmovno odgovaraju izvjesnim univerzalnim tipovima sudova koje 1judi mo-
gu imati o dogadajima u svojoj okolini, sudove o tome tko je nesto uédinio,
komu se ne$to dogodilo i $to se promijenilo. Na taj su nagin dubinske strukture
jod udaljenije od povrSinskih i apstraktnije nego u Chomskyjevu modelu,
ali su i slitnije semantit¢kim strukturama. Takva gramatika omoguéava da
prepoznamo kognitivnu ekvivalenciju medu refenicama koje se inade prili¢no
razlikuju po svojoj povriinskoj strukturi. U svim tim refenicama, na primjer,
funkcija imenskog izraza the key ostaje ista unatod razlidito ostvarenoj povr-
Sinskoj strukturi:

The key opened the door.

John used the key to open the door.

John opened the door with the key.

Iako u povrSinskoj strukturi dobiva razli¢ite gramati¢ke funkcije (u prvoj je
reCenici subjekt, u drugoj objekt), the key je u stvari uvijek instrumental,
a to je, prema Fillmoreu, padeZ neZive sile ili predmeta koji u radnji ili
stanju koje opisuje glagol igraju stanovitu uzroénu ulogu. Razni takvi padezi
(agentiv, instrumental, dativ, faktitiv i dr.) oznaduju uloge imenskih izraza
u odnosu prema predikatu. Glagoli se semantiki klasificiraju prema padezima
s kojima se mogu pojavljivati. Tako se pokazuje semantidka ekvivalentnost
glagola koji se u dubinskoj strukturi javljaju s istim padeZima, npr. buy/sell,
teach/learn, send/receive.

Postoje i prijedlozi o moguéoj primjeni Fillmoreove gramatike padeZa u

15 C. J. Fillmore, The Case for Case, E. Bach, R. T. Harms(eds.), Universals in
Linguistic Theory, Holt, Rinehart, Winston, New York, 1968. Vidi osvrt u &lanku
Stanka Zepi¢a »Gramatika zavisnosti i teorija valentnosti«, Suvremena lingvistika
11, Zagreb, 1975, te Clanak »Transformacijska gramatika« Radoslava Katitica, Su-
vremena lingvistika 12, Zagreb, 1975.
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nastavi jezika.!® U nizu sinonimnih reéenica zajednitke dubinske strukture
moZe se mijenjanjem redoslijeda rijeéi i isticanjem pojedinih rije¢i oblikovati
povrSinska struktura razlidite retoritke vrijednosti i time izraziti drukéiji
stav govornika prema sluSaocu i dogadaju koji se opisuje. Ovaj niz reéenica,
na primjer, izrazava sve veéu neodgovornost:

We broke your window with our ball.

Our ball broke your window.

Your window was broken by our ball.

Your window got broken.

Your window broke.

Gramatika padeZa opisuje propozicijsku sastavnicu dubinske strukture.
Ta sastavnica pokazuje kakva se izjava ili propozicija o vanjskom svijetu
saoptava (propozicijsko znatenje retenice). Kao drugu glavnu sastavnicu
dubinske strukture Fillmore je predvidio modalnu sastavnicu, koja pokazuje
odnos govornika prema propozicijskom sadraju redenice. Modalno se zna-
Cenje izraZava razlid¢itim jezi¢nim sredstvima kao $to su to oblici nacina, vida,
modalni glagoli, glagolska vremena, negacija i dr. Fillmore tu sastavnicu
nije obradio.

Prou¢avanje modalnog znafenja reenica dovodi do razmatranja naéina
na koji se retenice upotrebljavaju u svrhu izvodenja raznih komunikacijskih
¢inova. Filozofi Austin i Searle’” smatraju da izricanjem regenice govornik
vrsi i neku radnju u odnosu prema primaocu poruke. Pod njihovim utjecajem
danas lingvisti kaZu da svaka refenica ima »ilokucijsku snaguc (illocutionary
force). Re¢enicom Close the door vrsi se zapovijed. Redenicom I will give you
90p vrsi se obetanje. Prva redenica ima ilokucijsku snagu zapovijedi, druga
obetanja. Naizgled neutralnom reéenicom The kettle is boiling vrdi se govorni .
¢in obavje§¢ivanja.!® Mnogi lingvisti predlazu da u dubinskoj strukturi iznad
svake refenice stoji jo§ jedna redenica koja izrazava ilokucijsku snagu pod-
redene redfenice pomoéu glagola kao Sto su inform, assert, order, promise
i dr. Ti glagoli (performative verbs) pokazuju kakav se govorni én vri.
Gornje refenice u takvom semanti¢kom prikazu dubinske strukture imaju
sastavnice koje se, jednostavnosti radi, mogu navesti i ovako: I order you
[you close the door], I promise you [I give you 50p], I inform you [the kettle
is boiling]. Takva se dubinska struktura takoder prikazuje razgranatim
stablom. Na taj na¢in dubinska struktura ne sadrZi samo podatke o propozi-
cijskom znalenju redenice, veé¢ daje prikaz modalnog znalenja i podatke o
funkeciji reéenice kao komunikacijskog &ina.

Upravo razmatranje modalnog znadenja reenica navelo je i Chomskoga
da u svom modelu TG gramatike izmijeni odnos semantitke sastavnice prema

18 F. Bowers, »Meaning and Sentence Structure¢, The English Quaterly, Cana-
dian Council of Teachers of English, Vol. 4 Ne2 1971 (prema Papers in Applied
Linguistics, op. cit. str. 69). D. A. Wilkins, »The Linguistics and Situational Content
of the Common Core in a Unit Credit Systemc, System Development in Adult Language
Learning, Council of Europe, Strasbourg, 1973. (Wilkins predla¥e da se Fillmoreova
gramatika padeZa uvede u program za odraslije udenike kao jedan od principa
rasporedivanja i stupnjevanja jezi¢ne grade.)

7 J. L. Austin, How to do Things with Words, Clarendon Press, Oxford, 1962.
J. R. Searle, Speech Acts, Cambridge University Press, Cambridge, 1969.

18 U sociolingvistitkoj analizi diskursa izri¢aj The kettle is boiling moZe u
odredenom kontekstu imati snagu izriéaja Make the tea!
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sintaktickoj.’ Sada u njegovoj teoriji semantitka sastavnica ne interpretira
samo proizvod dubinske sintaktitke strukture veé se ponekad odnosi i na
transformacijsku sastavnicu, odnosno povriinsku strukturu. Razlog tome je
taj Sto se u nekim slutajevima mijenja znafenje redenice nakon primjene
transformacijskih pravila na dubinsku strukturu. Primjeri za to su modalni
glagoli. Retenica Shall I open the window? nije samo upitni oblik redenice
I shall open the window, veé se njome traZi savjet ili odluka o nekoj radnji.
I pasivne transformacije mogu donijeti promjene u znadenju: Einstein has
taught me physics, I have been taught physics by Einstein. Te su dvije
reCenice razlitite zbog modalnog znafenja perfekta u engleskom jeziku.
Prva refenica sadr#i pretpostavku da je Einstein jo¥ Ziv. Zato pravilno ka-
Zemo: Einstein taught me physics. Pasivna re¢enica ne sadrZi tu pretpostavku

(Einstein moZe biti Ziv ili mrtav) jer se modalno znadenje perfekta odnosi
samo na subjekt .20

U TG gramatici Chomskoga semantika ostaje interpretativna. Medutim,
kako smo veé pokazali, mnogi lingvisti (C. F. Fillmore, J. McCawley, G. Lakoff)
smatraju da dubinska struktura mora u potpunosti opisati znadenje redenice
i da semanti¢ki prikaz ne moe biti podreden sintaktitkoj sastavnici. Logigki, a
ne samo sintakti¢ki odnosi medu rije¢ima odreduju znagenjsku vrijednost
reCenice. Primjer, koji navodi G. Lakoff,?! pokazuje redenice koje bi prema
modelu Chomskoga imale istu dubinsku strukturu:

Many men read few books.

Few books are read by many men.

Ovdje nije problem razli¢ita modalna vrijednost redenica. Te redenice uopte
nisu sinonimne, iako je po svojoj sintakti¢kej strukturi druga relenica pa-
sivna transformacija prve. One imaju razlid¢ito propozicijsko, logi¢ko znadenje
i zasnovane su na razli¢itim semantitkim dubinskim strukturama. Zajednitka
semantiCka struktura pripada ovom nizu recenica:

Many men read few books.

Many are the men who read few books,

There are many men who read few books.

Drukéiju zajedni¢ku semantitku struktury ima ovaj niz re¢enica:
Few books are read by many men.
Few are the books that many men read.

There are few books that many men read.

Ako dubinska struktura sadrzava sve podatke o znafenju redenice, tada je
ona istovjetna sa semanti¢kim prikazom redenice. Proizvodnja redenice tece
od oblikovanja znadenja do oblikovanja izraza. Te postavke u lingvistici
dovode do razvitka semanti¢kih gramatika u kojima je semantika generativna.
Chomsky, medutim, tvrdi da nije moguée odrediti semanti¢ka obiljeZja neovis-

1 N. Chomsky, »Deep Structure, Surface Structure, and Semantic Interpreta-
tion«, 1968, Studies on Semantics in Generative Grammar, The Hague, Mouton, 1972.

20 Upoznavanje i razumijevanje svih sredstava kojima se izrazava modalno
znaCenje neobi¢no je va¥no u uenju stranog jezika, U podruéju glagolske modal-
nosti dobar je priru¢nik za nastavnike i napredne ulenike G. N. Leech, Meaning
and the English Verb, Longman, London, 1971.

% Vidi R. Katidie, Transformacijska gramatike (Generativna semantika), Su-
vremena lingvistika 11 i 12, Zagreb, 1975.
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no o sintaksi i fonologiji, a zatim sintaksu i fonologiju odrediti iz tih neovisno
motiviranih semanti¢kih osobina jezika. Sintakti¢ke kategorije i procesi vezani
su za znacenje i upotrebu jezika te je problem medusobnog odnosa, poveza-
nosti ili ¢ak istovjetnosti sintakse i semantike danas jedno od najspornijih
i najzanimljivijih podruéja istraZivanja u suvremenoj lingvistici.

Pomicanje semantike u srediSte paZnje i stvaranje raznih modela seman-
ticke gramatike neminovno se odrazava i na primijenjenoj lingvistici. Predlaze
se semanti¢ki ili pojmovni pristup pouéavanju stranog jezika.?? Grada ne bi
bila organizirana prema formalnim osobinama jezika, veé bi se razli¢iti oblici
jezi®nog izraza povezali prema zajedniékoj dubinskoj semanti¢koj strukturi.
Takav pristup bio bi napose podesan za napredne uéenike, koji bi na suvisan
nadin reorganizirali svoje znanje prema semanti¢kim principima i usredotoéili
ucenje na izbor koji jezik pruZa da bi se ostvarilo neko znadenje. I prevo-
denje, ako se zasniva na zajedni¢kim semanti¢kim strukturama, a ne na
obrascima povrSinske strukture jezika, dobiva novu ulogu i drukéiji smisao
u nastavi jezika.

Suvremena lingvistika, dakle, nastoji ne samo opisati kéd ve¢ i naéin na
koji se on upotrebljava. Shvaéanje Chomskoga o lingvisti¢koj teoriji kao
opisu sasvim zasebnog jezi¢nog sustava proSiruje se opisom nacina na koji
je taj sustav, kao sredstvo komunikacije, povezan s vanjskim svijetom. Pojam
Chomskoga o lingvistitckom znanju (linguistic competence) dopunja se pojmom
komunikacijskog znanja (communicative competence) te se, prema tome, znanje
materinjeg jezika, koje znanstvena gramatika treba da opiSe, ne sastoji samo
iz sposobnosti stvaranja i razumijevanja pravilnih reéenica nego i iz sposob-
nosti da se te re¢enice upotrijebe prikladno odredenoj situaciji i da se povezu
u suvisli diskurs. :

Sasvim izvan tokova TG gramatike, britanski lingvist M. A. K. Halliday
izradio je svoju »funkcionalnu gramatiku«.?3 On ne priznaje postojanje za-
jedni¢ke dubinske strukture i kognitivne sinonimnosti medu recenicama raz-
licitih povrSinskih struktura. Glavne su postavke njegove teorije da su sve
razlike u jezidnom izrazu semanti¢ki jednako znacajne jer odraZavaju raz-
licite funkcije jezika i da je zadatak lingvistike opisati ne samo formalne
osobine jezika nego i funkcije koje jezik ima u svakodnevnom meduljudskom
sporazumijevanju.

Sva ta nastojanja da se u opis jezika ukljudi $to viSe podataka o znacenju,
upotrebi i funkecijama jezika ukazuju na kretanje suvremene lingvistike pre-
ma skomunikacijskom funkcionalizmu«. Znanstvena gramatika moZe dati
sustavan prikaz jeziénih sredstava koja sluZe ostvarivanju razli¢itih funkcija
jezika. No njezin zadatak nije da proudava i uvjete koji odreduju primjere-
nost izbora medu tim sredstvima. Medutim, ulenje stranog jezika znaéi i
ucenje upotrebe jezika (performance), tj. onih pravila i dru§tvenih konvencija
koji odreduju oblik komuniciranja i utje¢u na izbor medu jeziénim sredstvima.
A to je veé podru&je sociolingvistike i pragmatike, koje proucavaju jeziéne
¢injenice u njihovu odnosu prema drustvu i licima koja se slufe jezikom.

Danas se veé oblikuje pristup pouéavanju stranih jezika i piSu se udZbe-

22 D, A. Wilkins, op. cit. 1973, J. P. B. Allen, H. G. Widdowson, op. cit. 1975.
23 M. A. K. Halliday, Language Structure and Language Function, J. Lyons (ed.),
New Horizons in Linguistics, Penguin, Harmondsworth, 1970.
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nici koji se temelje na najnovijim istraZivanjima u podruéju semantike,
funkcionalne gramatike i pragmati¢ke analize diskursa.?*

Koliko su istraZivanja u suvremenoj lingvistici utjecajna i vaZna za
pristup poudavanju stranih jezika, otigledno je ve¢ iz ovog kratkog prikaza
raznih modela TG gramatike i njihove moguce primjene u nastavi engleskog
jezika, a da pri tom nisu ni spomenute sve ostale grane lingvisti¢kih nauka.
Svi mi nastavnici trebali bismo pratiti ta zbivanja bar izdaleka jer, da zavrSi-
mo rije¢éima Chomskoga, nastavnici su duZni provjeriti jesu 1i ideje i prijed-
lozi ocijenjeni prema svojoj stvarnoj vrijednosti, a ne na osnovi autoriteta
samo pasivno prihvaéeni. Nastavnik jezika je onaj koji mora potvrditi ili
opovréi svaki.pojedini prijedlog Sto ga pruZa lingvistika kao nauka.?s

Milenko Popovié¢

OKORJELE ZABLUDE

1. U gramatikama, udzbenicima i vjeZbenicama ruskoga jezika za osmo-
godisnju i srednje $kole — kod nas, na hrvatskosrpskom jeziénom podrucju
izdanim, pa, dakle, izdanim i u Zagrebu — imamo u velikoj, vecoj, ili manjoj
mjeri, ovisno o autorovoj veéoj ili manjoj svjesnosti problema, ali i pod
utjecajem takve fradicije, neto¢nosti u tumacenju nekih morfoloSkih pojava
u ruskom jeziku.

2. Te su netotnosti najéeSée posljedica ¢injenice da se u tumacenju
danih morfolos$kih pojava ne uzima u obzir ono. §to je u tim gramatikama,
udZbenicima i vjeZbenicama refeno naprijed, u odjeljku »Fonetika« (ako ga
ima), ili u odgovarajuéim primjedbama. A ne uzima se u obzir svjesno, ali
i nesvjesno, §to se mozZe zakljuditi iz opisa ¢injenica.

3. A $to se to ne uzima u obzir u odjeljku »Morfologija« iz odjeljka
»Fonetika«? Ne uzima se u obzir ¢injenica da ruski pravopis nije fonemski
(tj. fonetski, kako je to — netotno — uobi¢ajeno reéi za na§ pravopis). (Dakako,

24 C, N. Candlin (ed.), The Communicative Teaching of English, Longman,
London, 1975; The Edinburgh Course in Applied Linguistics, op. cit; G. Leech, J.
Svartvik, A Communicative Grammar of English, Longman, London, 1975; J. P. B.
Allen, H. G. Widdowson, »Teaching the Communicative Use of English«, IRAL 12,
Heidelberg, 1974; J. P. B. Allen, H. G. Widdowson, R. Mackin(eds.) English in Focus
(Series), OUP, London, 1974, 1975, 1976. O problematici integracije funkcionalnog
pristupa sa strukturalnim unutar tematskog okvira u programu za naprednije uce-
nike vidi: Keith Johnson, The Production of Functional Materials and Their
Integration within Existing Language-Teaching Programmes (with Special Refe-
rence to the Secondary-School Syllabus of Croatia, Yugoslavia)«, ELT Documents
(76/1), ETIC, The British Council, London, 1976.

25 N. Chomsky, Linguistic Theory, R. G. Mead, Jr. (ed), Language Teaching:
Broader Contexts, Northeast Conference Reports, 1966.
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