Diskusija

Ivo Skarié

O PROGRESIJI*

Svaki sastavljaé jezi¢nog tetaja, pa i svaki predavaé jezika, neizbjeZno se
susrec¢e s problemom kako da sustavno i logi¢no izloZi svoj jezik, kako da uéi-
ni da to izlaganje slijedi unutra$nju logiku jezika i govora te da bude najbolje
za prihvacanje. To, dakako, vrijedi i.za svaki drugi predmet koji je toliko
kompleksan da ga nije moguée obuhvatiti odjednom. U prirodnim uvjetima
usvajanja materinjeg jezika postoji postupnost, progresija, koju nameéu djeca
svojim psihofizi¢kim sposobnostima, a odrasli je intuitivno prihvaéaju.

U umjetnim uvjetima usvajanja stranog jezika kod odraslih, uéenikove
opée sposobnosti su takve da on moZe odmah na poéetku ucenja prihvatiti
bilo koje sredstvo jezika pa nam stoga te sposobnosti ne mogu biti siguran
vodié, veé kriterije za redoslijed treba traZiti drugdje i drukéije. Oni proizlaze
iz razumijevanja jezika, iz razumijevanja govora, iz razumijevanja odnosa
jezika i govora te odnosa govora i govornika. Kako te spoznaje evoluiraju,
javljaju se i razlike u metodskom konstruiranju progresija jezi¢nih tedajeva;
krupne su razlike izmedu onoga kakav je taj slijed prije obi¢avao biti, kakav
je ponajéeS¢e sada j onoga Sto moZemo zamisliti da bi mogao biti ili bi trebao
da bude da bi bio bolji.

Prije se iflo od metajezika prema tekstovima, od eksplicitnih jezi¢énih pra-
vila prema njihovim ostvrenjima. Tekstovi su prvo bili pisani pa onda govo-
reni; prvo se ucilo pismo, a potom izgovor. U jezitnom opisu obicavalo se za-
poédinjati fonetikom, i to prvo opisom glasova, a nakon toga je dolazio opis
suprasegmentalnih elemenata i pravila o glasovnim promjenama. Fonetiku je
slijedila morfologija, a na kraju je stizala sintaksa. U morfologiji je redoslijed
bio uglavnom logicisti¢an: prvo imenice, pa glagoli, zamjenice i druge vrste
rije¢i. Paradigme su imale svoj okamenjen metajezi¢ni redoslijed od nominati-
va prema instrumentalu, od prvog lica prema treéem, od jednine k mnoZini,
od sadasnjosti prema daljim vremenima, od indikativa prema modalnim obli-
cima. Nadalje su pravilne mijene prethodile onim nepravilnim, puni oblici
skrac¢enima, a stilisti¢ki neoznateni oznaéenima. I u sintaksi je dominirao logi-
cisti¢ki redoslijed. Na prvom mjestu bile su jednostavne, ali potpune redenice
formirane kao jednostavni sudovi. Nakon njih podavale su se nezavisno slo-
Zene refenice, a nakon ovih po odredenom redoslijedu razli¢ite zavisno sloZene,

1 Ovaj je €lanak neznatno preradeno predavanje izgovoreno na Skolskom rad1]u
— Zagreb 5. lipnja 1975,
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s time da se nekompletne i logi¢kom obrascu prividno proturje¢ne reenice nisy
ni pokazivale. Vokabular je slijedio skupove pojmova, kao npr. mjesece u go-
dini redom, dane u tjednu, brojeve, domaée Zivotinje itd. zatim opozite, neobi-
¢ne pojmove. ..

Ma koliko se to €inilo ¢udnim, mnogi tecajevi i danas u uporabi slijede u
vecoj ili u manjoj mjeri takav redoslijed. Cine to i one metode koje se sma-
traju strukturalnima, pa i one koje se smatraju globalnima i govornima. Nagu
tradicionalisti¢ki 3kolovanu lingvisti¢ku svijest vrlo je teSko izmijeniti.

Medutim, u teorijskoj i primijenjenoj lingvistici i fonetici zbile su se kru-
pne promjene, i to ne netom. Od de Saussura znamo da su jezik i govor raz-
li¢iti, ali usko povezani, i to tako da »govor povijesno prethodi jeziku«, kao i
to da je govor sneminovan da bi se jezik stvorio«2. Od fonologa strukturalista
znamo da su fonemi dijelovi rijedi i da fonemi ne mogu ni prethoditi rije¢ima
niti stajati izvan njih. I svi drugi jezi¢ni elementi su prema strukturalisti¢kom
shva¢anju u takvoj medusobnoj vezi da ih bag ta veza i oblikuje. Stilistika
Ballya® govori o tome da su svi jezi€ni jzrazi vife ili manje afektivni. Psiho-
logija nam knZe da su u afektivnosti povoljniji uvjeti za uenje. Dakle redosli-
jed od jezika ka govoru nije opravdan, od logitki hladnog izraza prema afek-
tivnom obliku takoder nije opravdan.

Intonacija i ritam su u fonetici shvaéeni ne kao nadgradnja glasovima veé
kao temelj govora‘. Oni nose slusnost govora, a sluSanje prethodi izgovaranju.

Od Gougenheima i Rivenca’ jezi¢ni se tetajevi komponiraju tako da uve-
like vode brigu o &estoti jezi¢nih znakova te progresija nastoji slijediti rangove
od CeS¢ih prema rjedim rijedima.

Ideja Guberine o bitnosti strukture koju govornik stvara u svom mozgu®
te misao Chomskog da implicitna teorija jezika koja se stvara iz nepotpunih
retenica-modela prirodnog govora prethodi eksplicitnoj’, u temelju su uzdr-
mali ono $to se u primijenienoj lingvistici dugo smatralo &vrstim: logicistidki
metajezi¢ni slijed. Tim migljenjima pridruzila su se i brojna istraZivanja na-
stanka i zakonitosti razvoja govora kod djece®. Ti radovi istraZuju prirodu
govora na njegovu izvoru i tamo nalaze opc¢e principe i zakone, koji su toliko
opéi da su u osnovnom valjani i za proces usvajanja drugog prirodnog jezika.

Poznato natelo »od poznatog k nepoznatom i od jednostavnog ka sloZeni-
jem« vet¢ se toliko puta u primjeni izvitoperilo da bi ga trebalo ili svaki put
ponovo tumaditi ili jednostavno izostavit. Tipitno je izopadivanje tog nalela
onda kad se kao poznato uzme prvi, materinji jezik pa se od njega postupno

? F. de Saussure: Cours de linguistique générale, Payot, Paris 1965. str. 37.

3 Ch. Bally: Traité de stylistique francaise, Paris 1951,

4 P. Guberina: La méthode audio-visuelle structuro-globale, Revue de Phonétique
Appliquée. No 1, 1965, Mons (Belgique)

5 G. Gougenheim et P. Rivenc: Etat actuel du francais fondamental. Le francais
dans le monde, No 1, mai 1961. Paris

¢ P. Guberina: ibid.
7 N. Chomski (Comski): Gramatika i um. Nolit, Beograd 1972. (Prijevod iza-
branih ¢lanaka. Ovdje posebno mislimo na poglavlje »Sticanje jezitnog znanja«)

8 Za ovo je bio jedan od radova modela ¢lanak R. Jakobsona: Les lois phor}iques
du langage enfantin et leur place dans la phonologie générale (Referat na V inter-
nacionalnom kongresu lingvista, 1939).
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krene prema novom, nepoznatom. Tu zabludu mogu pojacati i krivo upotrije-
bljena znanja iz kontrastivne lingvistike. Naime, ako se od jednakih ili sli-
¢nih glasova postupno krene prema onima koji su razli¢iti u novom jeziku,
ako se krene od poznatih rije¢i koje se u materinjem jeziku nalaze kao posu- -
denice ili internacionalizmi, ako se zapocCinje sa slu¢ajno podudarnim sintak-
tickim sklopovima, onda uvijek promasujemo ono §to nikako nebismo smjeli,
promaSujemo sugeriranje novog jezika kao nove strukture. Umjesto nove stru-
kture gradimo dojam da je novi jezik jedna vrsta devijacije materinjeg jezika.
(Neki se od nas sjeéaju da smo nekada na taj nacin »uéili« ruski u $koli.) Taj
postupak stiZe do punog apsurda kad se on provede i kroz govorne situacije,
gdje se onda ide od domaéih tema, domaée civilizacije i obi¢aja 1judi (s njiho-
vim domaé¢im imenima) prema onim stranim, karakteristi¢nim za jezik koji se
u¢i. Tako krivo usmjerena progresija protuslovi natelu o neprevodenju u po-
Cetku utenja jezika.

Pod poznatim bi, naprotiv, trebalo shvatiti sva opéa svojstva svih jezika,
govorne i jeziéne univerzalije koje svaka osoba u sebi nosi. Od tih univerza-
lija trebalo bi se kretati. U te univerzalije spada u prvom redu ljudski krik,
zatim govorni ritam i intonacija te univerzalna logika govora i govornog po-
nasanja. Sastavlja¢ teaja i nastavnik koji izvodi nastavu morali bi po¢i od
tih univerzalija i na njima graditi govornu organizaciju, prate¢i pomno usvo-
jene elemente iz novog jezika, nove rijedi, izri¢aje, gramatitke oblike, glasove;
imajuéi na umu da su neki od njih usvojeni do te mjere da mogu postati ge-
nerativni, neki toliko da se mogu aktivno, ali u fiksiranom kontekstu upotri-
jebiti, a poneki samo $to se mogu prepoznati. Vaznije je, alj i teZe, progresiju
pratiti i po njoj prilagocavati svoje nastavnitko ponaanje nego njome diri-
girati unaprijed zacrtanim planom.

Progresiju u usvajanju novog jezika treba podrediti osnovnom cilju: da
se Sto prije stvori ispravna »teorija jezika«, kako bi rekao Chomsky. Ta teori-
ja nije eksplicitna, metajeziéna, osvijedéena, veé su to tipi¢no govorne katego-
rije: osjetaj za govorno ponasanje, za dedukeiju, govornu kreaciju, jeziénu
identifikaciju s izvornim govornicima. To je tzv. implicitna gramatika. Kona-
¢ni je cilj da se u novom jeziku por::$amo kao i u prirodnom, a to je da uz mi-.
nimum jeziéne svjesne kontrole i s relativno malim obiljem elemenata mo-
Zemo lako generirati bezbrojne ispravne reéenice. U umjetnim uvjetima uéenja
jezika — praksa pokazuje — to se teSko dostize, premda je u prirodnom pro-
cesu ulenja materinjeg jezika, pa i drugog, ako ga uéimo u prirodnim uvje-
tima, ovo, &ini se, mnogo jednostavnije. Svu razliku uspjesnosti prirodnog
i artificijelnog usvajanja jezika ne moZemo pripisati razlici motivacije, razlici
uvjeta (ili »plasticitetu mozga«, kad govorimo o lakom uéenju djece), veé mo-
ramo pretpostaviti i pogreSku u svom pristupu (ovdje posebno istiéemo mo-
guctu pogreSku u redoslijedu koji nameéemo). A pogreska u redoslijedu sigur-
no remeti govorno-jeziénu strukturu jer je genetska kronologija takoder stru-
kturalni faktor, i temeljni jezi¢ni elementi odredeni su i svojom genezom. Tako
npr. jedna rije¢ ne znati samo ono Sto znati, veé i to u kakvim je odnosima s
drugim rije¢ima, a po tomu nije onda isto ako se ta rije¢ usvoji prije onih dru-
gih, poslije njih ili zajedno s njima. Kronologija usvajanja jezi¢nih elemenatn
je to vaznija §to je element strukturalno vazniji. Tako je kronologija geneze
glasova vaznija od kronologije gramatema, gramatema vaZnija od rijeéi, ¢estih
rije¢i vaznija od rjedih. Bilo bi ¢udno kad bi dijete prije naudilo rije¢ povrée
nego krumpir, ali ne toliko ¢udno kao da prije naudi izgovoriti r nego t. U
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nastanku prvog govora kod djece ta nam je pojava jasna, jasno nam je i to da
je to nesto 3to ima svoju teZinu u ukupnom »osje¢anju« jezika, ali nam nije
poznat cjelokupan slijed u razvoju govora, koji elementi moraju, a koji ne
moraju pratiti takav slijed, niti nam je jasno kako bi se on mogao projici-
rati u smisljenu progresiju tetaja drugog jezika za odrasle. Zbog te tegkoce
neka se sastavlja¢ i nastavnik ne odri¢u i tog nacela, nego neka se radije oslo-
ne na svoju intuiciju. Zasad, mislim, da nas intuicija moZe u ovome bolje vo-
diti nego postoje¢i metajezi¢ni sustavi.

NiSta mi se ne &ini da bi moglo bolje usmjeravati progresiju u te¢aju
jezika nego put od jednostavnosti prema sloZenosti. Da je ne$to jednostavno
ili sloZeno, to intuitivno znamo. Ipak, razglobimo to malo!

Dje¢ji govor je jednostavan i jednostavnost djetjeg govornog izraza je
totalna. Kod odraslih koji uge novi jezik umjesto ukupne jednostavnosti po-
najces¢e nailazimo parcijalne jezi¢ne simplifikacije. I sastavljadi tetajeva i
Ucenici sami nastoje maskirati te jezi¢ne simplifikacije sadrZajnom teZinom;
biraju se krupne teme o zna¢ajnim dogadajima i li¢nostima, unosi se egzotika,
kurioziteti, neobi¢ni i neuobigajeni pojmovi uz nazivlje za koje obi¢no ne ma-
rimo ni u materinjem jeziku, niti ga poznaje autohtoni govornik. Jednostav-
nost proizlazi i iz jednostavnosti jeziénog oblika i jednostavnosti sadrzaja.
Od takve jednostavnosti dobro je krenuti.

Stupanj sloZenosti je svodljiv na broj¢anu: dva je jednostavnije od jeda-
naest. Retenica od dvije rijedi jednostavnija je od reenice sa 11 rijeci, rijec¢
od jednog sloga jednostavnija je od petoroslozne, a slog od jednog samoglasni-
ka jednostavniji je od sloga s pet glasova; dijalog od pet-Sest kratkih replika
jednostavniji je od poduZeg eseja. Udenici svih dobi pokazuju da lako prihva-
¢aju one govorne obrasce koji su u totalu jednostavniji. TeZe prihvaéaju one
koji su po sadrzaju sloZeni i one koji su jezitno slozeni. NajteZe prihvaéaju
kad je i sadrzaj i jezi¢ni oblik kompleksan. Ma koliko da je jezitno jednosta-
vna, pogodbena refenica se zbog svoje logitke kompliciranosti teZe prima;
jezitno kompleksna forma moZe se lako primiti ako joj je preteini sadrZaj
jednostavna afektivnost.

Novi jezik predstavlja organizaciju. Ta je organizacija razli¢ita od one
polaziSnog jezika. Kad se dvije razlidite organizacije poveZu, one stvaraju
udruZene golemu entropiju, mnogo veéu nego Sto je veza organizacije i neor-
ganizacije. To je u teoriji informacije moguée i brojc¢ano izraziti. Novoj smo
organizaciji blizi ako se prema njoj odnosimo s nultom pretpostavkom nego
s pretpostavkom jedne druge organizacije. Covjeku je intuitivno jasna ta
tinjenica. Svaki kroja¢ zna da je lak$e skrojiti odijelo od mamorfne tkanine,
nego prekrajajuéi neko drugo odijelo. U povijesti je to ponaSanje izraZeno
kroz revoluciju, koja novo stvara najlakSe ako srusi staro. U dodiru dvaju
jezika stvara se tzv. semanti¢ka buka, a ova se manifestira kroz tipi¢ne gre-
S$ke. To %o se u stranoj, jezi®no homogenoj sredini brzo i lako naudi jezik,
to Sto djeca brzo i lako naude svoj materinji jezik, ponajviSe je rezultat tog
nultog jezi¢nog polazita, té, rekli bismo, jezitne naivnosti, odk:acivanja hipo-
teza i otekivanja koja proizlaze iz materinjeg jezika. Zbog toga je prvi korak
u ucenju ruSenje, svodenje izraza na negovor, na krik, na prirodnu gestu.
Pri povr$nu promatranju to se ne &ini tako, ali ono ipak jest. Treba ipak reéi
da se to §to znamo govoriti i §to ve¢ znamo jedan ili vige jezika moZe pozitivno
transferirati i u novi jezik, ali tek onda kad smo osnovnu organizaciju u tom

novom jeziku sklopili; pozitivno se transformiranje dogada u fazi tzv. »usavr-
Savanja« jezika.
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Od krika put ide preko uzvika, poStapalica, jednostavnih elipti¢nih redeni-
ca utkanih u dijalog tipa »Odakle si?«—»Iz Zagrebag, »Cemu to sluZi?«—»sNe
znamc«. Cvrst osjeéaj za jezik stvara se §to u »pasivnomc sluanju, $to u ova-
kvim govornim minijaturama, u ovakvim nekompletnim i neproéi§éenim re-
Cenicama, a ne u uzornim redenicama-uzorcima jezika, kao §to se to neko
vrijeme smatralo u primijenjenoj strukturalisti¢koj lingvistici.

Dijalog predvodi nastavnik i on uzima na sebe kompleksniji dio izri¢aja.
On daje jeziéni kontekst, a udenik ga onda dopunjuje. Slijedeéi je korak u
progresiji samostalna izjava ulenika, njegovo pitanje, njegova govorna inici-
jativa. Konac¢no dolazi u¢enikovo organiziranje cijelog diskursa (naracija).

Vazno je shvatiti da razli¢iti podskupovi jezitne i govorne orga-
nizacije — a ti su podskupovi: intonacije, glasovi, oblici rijedi, sintaksa, voka-
bular — ne slijede jedan iza drugoga, kao $to se to &esto u progresiji te¢aja
¢ini, ve¢ se oni paralelno izgraduju, svaki unutar sebe i u odnosima s dru-
gim podskupovima. Medu tim podskupovima nemd ¢&istog odnosa subordina-
cije niti genetske sukcesije. Nisu glasovi zato da bi tvorili rijedi, niti rijedi
ca bi gradile refenice, niti »gramatika« da bi stvarala veze medu rije¢ima
i dijelovima reéenice, veé su svi ti slojevi istodobno medusobno povezani i re-
lativno nezavisni. Njihovo se unutrasnje izgradivanje dogada paralelno jedno
s drugim. Ti planovi nisu kao katovi zgrade, gdje se jedan gradi na pretho-
dnom, veé¢ su svi oni vertikalni, svi se doti¢u temelja i seZu visoko, a medu-
sobno su spojeni da se ne bi sruili. U nastanku i razvoju djeljeg govora ta
se slika jasno vidi; dijete brusi zajedno glasove, rijedi i gramatiku. Dijete
nau¢i mnogo-mnogo rije¢i i mmogo-mnogo gramatike prije nego usvoji sve
glasove.

Uobicajeni tekstovi, bilo pisani ili govoreni, koji se sastavljaju za udéenje
jezika, nose u sebi jednu bitnu antiprorgesijsku crtu: neautenti¢ni su. U takvom
se tekstu sabiru i nagomilavaju oblici koje se taman sada uvjeZbavaju, a izbje-
gavaju se oni koji nisu jo§ predvideni za uvjeZbavanje. Paradigmatski meta-
iezi¢éni kontekst je viSe nego o€it. Te jezi¢ne simplifikacije se uéenika doimaju
taman onako kako su i nastale — izmi§ljene. Jezik-tekst nije uvjerljiv, ucenik
zna da tako nitko ne govori. Dobra progresija trebala bi iéi smjerom od kraj-
nje autentiénih govornih modela prema manje autenti¢nima; od govornih
situacija, gdje su stvar, govornik i govor u potpunoj identifikaciji prema
onim gdje se ovi ¢lanovi osamostaljuju. Put bi trebao da ide od stvarnih di-
jaloga s ucenikom (ili dijaloga snimljenih u Zivim situacijama zajedno s am-
bijentalnom bukom) kroz umjetnitke tekstove i na kraju bi stizao do hoti-
mi¢nih metajeziénih modela.

Rezimirajmo! Progresija u tedaju jezika mora biti usmjerena od jedno-
stavnog prema sloZenijem, od raskinute medujezitne veze prema medujezi-
¢nim povezivanjima, od genetski starijeg prema mladem, od autenti¢nog go-
vora prema metajezitkim sustavima. Sa stajaliSta jednog uobicajenog meta-
jezitnog sustava takva se progresija privida antiprogresijom. Ovime kao da
smo ukinuli dobri stari red. Ovdje je moguée da u jednoj »lekciji« bude sve —
i novi glas, i nova rije%, i konjunktiv, i kondicional, i nepravilni glagol. Ipak,
nije to to! Reda ima, pravog. Zasad ga je teSko sustavno razglobiti, ali uz kri-
terije koje smo izloZili prili¢no ga sigurno osje¢amo.

Sve stoji ovako, dakako, samo ako nam je svrha da nekog nautimo ne
metajeziku, veé govoriti jezikom. ’
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