tativnog stimulusa, veé¢ reZiranjem prilika (i davanjem vremena) da u udeniku
proradi zakon analogije da se u njemu razvije osjecaj za gramatiku odredenog
jezika. A stvaranje ¢vrste unutrainje gramatike proces je koji zahtijeva odre-
deno vrijeme, jer gramatici je, zbog njenog nenaglaSenog poloZaja u redenici i
neinformativnog karaktera, potrebna visoka redundantnost. Gramatika je ona
koja se, od svih govornih disciplina, najvige uéi kroz govor, upravo u dijalogu,
uzbudljivom i dramatiénom metodom pokusSaja i pogreski.

U¢imo, dakle, govor putem govora i govornih metoda, a jezik putem njemu
svojstvenih (i daleko viSe istraZenih) jezi¢nih metoda. Ne zavaravajmo se da
pou¢avamo govor ako svi indiciji govore o tome da upravo poucavamo jezik.
Neka i ovaj put sredstvo bude primjereno cilju, jer to je najkraéi i najadekvat-
niji put kojim se taj cilj postiZe. Ne bojmo se da éemo time $to smo demisti-
ficirali svoje namjere izgledati manje »stru¢ni«. Jasnim spoznavanjem svoga
cilja i toénim definiranjem svoga predmeta mi tu stru¢nost upravo najotitije
pokazujemo. Olak3ajmo u isto vrijeme posao nafem ugeniku time $to éemo ga
testirati na odgovarajuéi naéin. Izuzetno tesku situaciju u kojoj se nalazi svaki
ucenik stranog jezika zbog toga 3to mora usvajati vjeitinu koja odgovara
davno prohujalom dobu njegova ranog djetinjstva mi joS oteSéavamo podvr-
gavajuéi ga do kraja neprimjerenom testiranju: zar nam se dnevno ne dogada

da testiramo vjestinu govora, a poudavali smo jezik (ili obrnuto, §to je sveje-
dno)?

Danas, kad se tezite s udenja stranog jezika najieite prebacuje na usva-
janje stranog govora, kao osnovni problem pred utitelja tog novog predmeta
postavlja se potreba za stvaranjem novog tipa motivacije, tj. motivacije za
govor ili govorno raspoloZenje.

Zdeslav Dukat

1

PROLEGOMENA ZA JEDNU NOVU GRCKU GRAMATIKU:
GLAGOLSKI SUSTAV

Od burnog razvoja koji u modernoj lingvistici traje od de Saussurea
klasiéni je gr¢ki jezik osjetio veoma malo, manje i od eskimskog, &ukotskog
i drugih posve opskurnih jezika. Manje i od latinskoga: dok u opisivanju la-
tinskoga neki noviji poku$aji primjene strukturalistitke (G. Calboli) i gene-
rativno-transformacijske metode (G. Lakoff) daju naslutiti moguénost stva-
ranja osnove za moderniji sinkronijski pristup, u klasi¢nom grékom rijetki
pokuSaji te vrste ostaju uglavnom deklarativne naravi. Kao uvod u prvi sve-
zak svoje opfirne i temeljito zamiSljene sintakse klasi¢nog grékog jezika J. S.
Lasso de la Vega! dao je kompetentan i detaljan prikaz suvremenih strujanja

1 José Séanchez Lasso de la Vega, Sintaxis griega, I, Madrid 1968, Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas, pp. 644.
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1:1 !%ngvistici, u kojem se s odobravanjem govori o0 mnogim avangardnim poku-~
$ajima. Ali kad nakon toga prelazi na prikaz sintakse grékih padeZa, opet smo
u posve tradicionalnim vodama i ne vidi se u &emu je novina u usporedbi s
dosadasnjim opisima. Tako se deskriptivna gramatika i dalje drzi modela
koji svoj zaletak duguju jo§ antitkim gramatitarima, Dioniziju Traaninu i
Apoloniju Diskolu, a nastali su, dopunjeni rezultatima dijakronijske lingvistike
proslog stoljeéa, u krilu mladogramatidarske lingvistike.

Nema sumnje da bi temeljitiji zahvat u skladu s nalelima suvremene de-
skriptivne metodologije dao dobre rezultate. No njihovu plodnost zasad moZe-
mo tek naslutiti po usputnim zapaZanjima i pojedinaénim sugestijama koje se
ponegdje nalaze. Te moguénosti ovdje éemo ilustrirati na dva primjera, koje
je u jednom predavanju &lanovima Zagrebackog lingvisti¢kog kruga iznio R.
Kati¢ié i koji izvrsno prikazuju bogate perspektive $to ih suvremeni natin
lingvisti¢kog misljenja pruZa grékoj deskriptivnoj gramatici.

Prikaz grékog akcenta u tradicionalnoj gramatici, raden po taksonom-
skom principu nabrajanja svih moguéih sluajeva i dopunjen nazivima za sva-
ki od njih, naslijedenim jo¥ iz antike, bio je nepregledan, oteZavao je uocava-
nje pravilnosti i optereéivao memoriju. Primjenom jednostavne simbolitke
notacije Katitié je sve te slutajeve sveo na jednostavnu shemu, koja svojom
elegantnom safeto$tu stvara gotovo estetski uZitak:?

I ('— = dug Slog
w— v = kratak slog

i
[§
<
ic
I

slog neodredene duZine)

(~

zavinuti akcent, ’ = oStri akcent

Nautivii &itati tu shemu, lako éemo iz nje moéi izvesti i zakonitosti ‘koje
su implicirane u grékom akcenatskom sustavu: 1) zavinuti akcent ne moze sta-
jati na kratkim slogovima, a na drugom od desnog kraja rijeéi moZe stajati
samo ako je prvi zdesna kratak; 2) oStri moZe stajati na sva tri sloga koji
uopée dolaze u obzir, a na treéem zdesna samo ako je prvi zdesna kratak; 3)
u grékom akcenatskom sustavu potpuno je predvidljivo koji ée akcent imati
rije¢ ako samo znamo kvantitetu slogova i mjesto akcenta; izuzetak je jedino
pretposljednji slu¢aj, kad je moguéa konkurencija obaju akcenata.

Kombinirajuéi metodu »popis i propis¢, Katiti¢ je uspio jednom jedinom
paradigmom prikazati gréku A-deklinaciju imenica Zenskog roda, koja se u
gramatikama redovito prikazuje Cetirima paradigmama. Buduéi da se pritom
operira kompliciranom distinkcijom ¢&istog i netistog »a« (alpha purum/impu-
rum), tradicionalni opis stvara ugeniku nerijetko znatne te¥koée pri svlada-
vanju. Katiiéev model, naprotiv, osvaja jednostavnom, lako razumljivom sa-
zetoSéu i elegancijom:

2 Slidan, iako manje ekonomifan opis daju A. H. Chase i H. Phillips, Jr, u svom
»A New Introduction to Greeke, Cambridge, Mass, 31966.
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, singular plural
Nominativ —a —i —ai
Akuzativ —an —in = —as
Vokativ —a —3i —ai
Genitiv —as —on
Dativ . —ai ’ —ais

Za singular vrijedi dodatno pravilo: »a« prelazi u »5« ako pred njim ne stoji
»e«, »ic ili»r«, odnosno ako »a« nije nastalo sekundarno, tj. po nekom drugom
glasovnom zakonu (npr. stezanjem ili naknadnim produljivanjem).’

Ta svoja deskriptivna rjeSenja, do kojih je do$ao u toku rada sa studen-

tima i koja zasluZuju da udu u sve nove gramatike grékog jezika, Katigié je
prikazao kao rjedito opovrgnuée stavljenog mu prigovora da suvremena lin-
gvistika, uza sve svoje teoretske znadajke, nema veée prakti¢ne vrijednosti u
nastavi. Pritom treba uotiti da u. opisu grékog akcenta i jednog detalja dekli-
nacije Kati¢i¢ nije primijenio neku od avangardnih metoda koje te¥e za tim
da revolucioniraju tradicionalnu gramatiku: on se ograni¢io na to da pogtu-
juéi opée poznata epistemologka nalela integriranosti i ekonomiénosti, jedno-
stavnosti i neproturje®nosti, uz upotrebu elementarne simbolitke notacije,
prikaZe na jednostavniji integriraniji i za razumijevanje i paméenje laksi
natin dva razmjerno komplicirana fragmenta gréke gramatike, Integriranost
je ovdje postignuta veéom apstraktno¥éu opisa i to mozda zahtijeva veéi mi-
saoni napor za razumijevanje. Ali, za razliku od klasi¢nog taksonomskog na-
brajanja postojeéih sludajeva, on jasno prezentira pravilnosti i inherentne
odnose koji u taksonomskom opisu nisu vidljivi.

Shvacajuéi sintagmu »suvremena lingvistika« ne kao sinonim za supstrat
raznih radikalnih pravaca u suvremenom jezikoslovlju, nego, naprosto, kao
skup nekih elementarnih postulata opée teorije znanosti, protiv kojih se u
opisivanju grékog jezika i danas tesko grijesi, ovdje se daje prijedlog za nov
strukturalni prikaz sustava gréke konjugacije.

II

Kod grtkog se glagola tradicionalno razlikuje sedam tzv. vremenskih,
odnosno, totnije, aspekatskih osnova iz kojih se izvode svi glagolski oblici.
Naziv »vremenske osnove« nije dobar jer kao kriterij nije uzeta kategorija
vremena. nego aspekta ili glagolskog vida. Tome se u nacelu ne moze nista
prigovoriti. Otkako ju je polovinem proslog stoljeéa Georg Curtius uveo radi
tolnijeg opisivanja znalenja i upotrebe pojedinih oblika, preuzevii je iz tada-
$njih gramatika &eSkog jezika, ona se redovito uzima kao osnova za sistema-
tizaciju. Opravdanost toga moZe se pokazati na vige nadina: Formanti za aspekt
prvi se dodaju glagolskoj osnovi (leksi¢kom morfemu) kad se ova modificira
u gramati¢kom smislu, pa joj oni stoje bliZe od svih ostalih formanata (vre-
menskih, nadinskih). Takoder, mnogi oblici grékog glagola neutralni su u po-

3 Katitiéev vprikaz usavrSeni je i domifljeni oblik jedne stare ideje koja se u
zametku nalazi jo¥ u staroj »Methodik des Unterrichts in der griechis-chen Sprachg«
Augusta Scheindlera, Wien 1915, Pichler, str. 34. No Scheindler, koji ispravno opaza
da uceniku treba dati popis nastavaka prije svih paradigmi, nije uspio tri paradigme
svesti na jednu (kake je to uspjelo Kati¢iéu). Uz to, i njegov model pati od negos-
tatka da se ne vidi odakle to da u A-deklinaciji imenice na -a &ne manjinu.
Naprotiv, kod Kati¢ica je to lijepo objasnjeno: veéina imenica u »povrinskoj s?_ruk-.
turi«, tj. nakon primjene pravila obavezne transformacije »d« u »8«, jest na -§, ali
u »dubinskoj strukturi« sve imenice A-deklinacije zavrSavaju na -a.
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gledu modalnosti, temporalnosti itd., ali svima im je aspekt odreden: nema as-
pekatski neutralnih glagolskih oblika. Zato je od Sest gramati¢kih kategorija,
koje se upotrebljavaju pri opisivanju sadrzaja gramatitkih morfema grékog
glagola — a to su aspekt, vrijeme, nacin, dijateza, lice i broj, dok se tranzi-
tivnost, s pravom ili ne, smatra leksi¢kim, a ne gramatit¢kim obiljeZjem — uzet
upravo aspekt kao temelj sistematizacije. .

Kombinirajuéi nadelo diobe po aspektu s natelom diobe po tvorbi stvo-
rili su lingvisti model od sedam osnova: prezentske, jake aorisne osnove, fu-
turske, slabe aorisne, perfekatske, osnove jakog pasivnog aorista i osnove sla-
bog pasivnog aorista. Toj se sistematizaciji moZe staviti viSe prigovora.

Nije opravdano §to se jaka i slaba aorisna osnova uvrStavaju u popis
kao zasebne jedinice, ali to se ne ¢&ini i s osnovom bestematskog jakog aorista,
koja se od tzv. jakog (tematskog) aorista razlikuje samo odsustvom tematskog
vokala. Takoder nije razumljivo zasto se osnovi jakog pasivnog aorista, koju
ima ograni¢en broj glagola, priznaje status posebne osnove, dok se ne vrsi
distinkecija izmedu jakog i slabog perfekta, koji ravnopravno dijele meduso-
bno sve gréke glagole (glagoli na vokal, likvidu i dental imaju slabi ili k-per-
fekt, glagoli na labijal i gutural jaki), premda je jaki pasivni aorist zapravo
izuzetak od pravila da se pasivna osnova tvori dodavanjem formanta -thé-
(slabi pasivni aorist). Prezentska se osnova smatra jedinstvenom, a poteSkoca
koja se sastoji u tome 3to postoje tematski i atematski glagoli rjeSava se tako
da se postuliraju dvije konjugacije, ¢ime se grije§i protiv starog nacela
sentia non sunt multiplicandac«. Jo§ je gore $to se u nekim gramatikama tvrdi
da se tematska i atematska konjugacija razlikuju i u aoristu, pa se uvodi tzv.
k-aorist, &ija se opravdanost temelji na samo tri od nekih 50 aorisnih oblika
koji su svi, naprosto, ponesto specifiéni oblici jakog bestematskog aorista.

Vidimo da se pri takvom modeliranju mijeSaju kriteriji i da su nedoslje-
dnosti otigledne. Zato je bolje ogranititi se na jedan jedini kriterij, naime
kriterij gramatitkog sadrZaja i prema njemu Kklasificirati osnove. Tada se mo-
%e unutar svake osnove izvrSiti klasifikacija prema tipovima tvorbe.

Buduéi da gréki glagol pokazuje tri aspekta, trajni, svrSeni i gotovi, logi-
¢no je da se na principu aspekta postuliraju tri osnove, koje nije prikladno
nazivati prezentom, aoristom i perfektom, $to dovodi do pogreSnih asocija-
cija jer su termini preuzeti iz latinske gramatike, gdje oznacavaju neSto po-
sve drugo, nego ‘bi prema analognom prijedlogu Meilleta za latinski glagol
bilo bolje zvati ih infektumom, konfektumom i perfektumom. Ako se sad
uzme u obzir i vremensko obiljeZje, pridolazi i Zetvrta osnova, futurska: ob-
lici za buduénost trajne i svriene osnove izvode se ne iz odgovaraju¢ih osnova
infektuma odnosno konfektuma, nego dodavanjem futurskog formata -so/se-
neposredno na glagolsku osnovu. Uzevsi u obzir i kategoriju dijateze dobit
éemo i petu osnovu, buduéi da se u grékom u svr§enom aspektu medij razli-
kuje oblikom od pasiva:

"Aktiv Medij Pasiv

Infektum (trajnost) + + -
Konfektum (svrsenost) + + +
Perfektum (gotovost) + + -

Tako dolazimo do ukupno pet osnova grékoga glagola, koje su definirane
aspektom, vremenom i dijatezom. Ostale tri gramatitke kategorije, nadin,
lice i broj, ne uzimaju se pritom u obzir kao kriterij za klasifikaciju.
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Buduéi da greki glagol ima &etiri nagina uz dvije nominalne tvorbe, a u
indikativu razlikuje i tri vremena, svaka od pet osnova ima slijedeéu shemu:
indikativ buduéi (optativ) (infinitiv) (particip)
indikativ sadasnji = konjunktiv optativ imperativ infinitiv particip
indikativ prosli

Ovdje su opet zanemareni lice i broj, §to je lako razumljivo: svaka od jedi-
nica u shemi zamjenjuje cijelu paradigmu od po 3 lica u 3 broja. Indikativ
buduéi ima u grékom uvijek svoj vlastiti optativ, infinitiv i particip, ali su
oni stavljeni u zagrade jer imaju posebnu namjenu: tako optativ buduéi nema
modalno znaéenje optativa (¥elja, odnosno moguénost), nego zamjenjuje indi-
kativ futura u zavisnim konstrukecijama, infinitiv buduéi oznatava namjeru
itd.

Gornja shema ostvaruje se potpuno samo u osnovi perfektuma, koja je
dosljedno izvedena. Buduéi da se futur od infektuma i konfektuma izvodi,
kako je bilo spomenuto, iz zasebne osnove, te ako dodamo petu, pasivnu osnovu
potpun prikaz sustava grékog glagola izgledao bi ovako:

1. INFEKTUM indikativ sad.

(trajnost) indikativ pr. konjunktiv optativ imperativ infinitiv particip
2. FUTUR indikativ bud. —_ (optativ) _ (infinitiv) (particip)
(traj/svr)

3. KONFEKTUM indikativ pr. konjunktiv optativ imperativ infinitiv = particip
(svrSenost)

4. PERFEKTUM indikativ bud. — (optativ) —_ (infinitiv) (particip)
(gotovost) indikativ sad. . . el s s s peens ici
indikativ pr. konjunktiv optativ imperativ infinitiv part.mp

5. PASIV indikativ pr. konjunktiv optativ imperativ infi_nifciy partl_cip

(svrsenost) indikativ bud. —_ (optativ) _— (infinitiv) (particip)

Da u svr3enoj osnovi (konfektum, aorist) manjka indikativ sadasnji, ra-
zumljivo je po sebi: radnja ne moZe biti istodobno sadasnjal i svriena. U nasem
jeziku, doduSe, postoji oblik nazvan »svrieni prezent«, ali on ima bitno dFuk—
¢iju sintakticku funkciju od one koju implicira naziv tog oblika. Buduéi da
pasiv postoji takoder i u konfektumu, isto vrijedi i za nj. .

Pasivna osnova ima i svoj vlastiti buduéi indikativ zajedno s ostalim
nad¢inima i nominalnim oblicima. .

Prema navedenoj shemi vidljivo je da futurska osnova nije aspekatski
neobiljeZena, kako se ponekad tvrdi: ona je obiljefena kao ne-gotovost jer po-
stoji opozicija prema futuru gotovom (osnova perfektuma). Ali jest aspekatski
neobiljeZena prema opoziciji trajnost/svrSenost, jer isti oblici slufe kao budu-
¢énost i za infektum i za konfektum. To je, dakako, nesavrienost sustava. Ona
je. kako znamo, uklonjena u novogrékome, gdje postoji razlika izmedu futura
9o yedow (»éu da pifem«) i & ypddw (»éu da napiSeme).

IIX

Unutar te sheme od pet osnova treba izvrsiti klasifikaciju prema naé&ini-
ma tvorbe, jer ni za jednu od njih ne postoji samo jedan takav. Pasivna os-
nova tvori se na dva natina (jaki i slabi), isto tako osnova aktivnog perfektu-
ma, te futura. U prvom sludaju slaba tvorba (-thé-) jest pravilo, a jaka je_izu-
zetak koji postoji kod Getrdesetak glagola. U druga dva sluéaja predvidlvostf
je gotovo potpuna: prema zavrietku glagolske osnove moZemo znati hoée 1i
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glagol imati jednu ili drugu tvorbu. U konfektumu postoje zapravo dva osno-
vna naéina tvorbe: s formantom -s- li bez njega. Uz to tzv. jaka tvorba, bez -s-,
moZe nastati dodavanjem tematskog vokala -e/o- glagolskoj osnovi ili bez
njega. Tako postoje sigmatski (slabi) aorist, jaki tematski i jaki bestematski.
Nepotrebno je uvoditi poseban &etvrti k-aorist zbog po tri oblika triju gla-
gola, koji u prezentu pripadaju atematskoj konjugaciji. Ti glagoli imaju u
~stvari jaki bestematski aorist, koji se od osnovnog tipa razlikuje u nekoliko
pojedinosti: u singularu indikativa aktivnog imaju format -k- i nastavke si-
gmatskog aorista, imaju medij, u 2. licu singulara imperativa nastavak je -s
umjesto -thi. Te su razlike tako neznatne da ne opravdavaju uvodenje pose-
bne aorisne osnove.

v

Najbrojniji su nagini tvorbe prezentske osnove (infektuma). Osim formanta
-@- postoji jo§ cio niz drugih (-j-, -sk-, prezentska reduplikacija, -an-, -n-, -ne-
-ny-, -e- i jo§ neke rjede tvorbe). Cini se na prvi pogled da poznavanje pre-
zentskih formanata nije potrebno, jer se glagol u rjeéniku veé navodi u pre-
zentskoj osnovi. No buduéi da se ostale osnove mogu natiniti samo tako da
¢istoj glagolskoj osnovi dodamo odgovarajuée formante, potrebno je znati Sto
treba oduzeti od oblika iz rjetnika da se dobije glagolska osnova, tj. da se
tom obliku oduzme oznaka trajnosti.

Da bi se rijesio taj problem, uobitajilo se glagole razvrstavati u osam ra-
zreda prema sufiksima koji se dodaju za tvorbu osnove infektuma. Ta klasifi-
kacija odgovara ¢etirima latinskim konjugacijama, sanskrtskim glagolskim
razredima itd. Ona, medutim, ne zadovoljava.

Pogresno je, dakako, $to se tih osam razreda dijeli na prva &etiri »pravil-
na« i na druga &etiri »nepravilna«, premda je to¢no da su anomalije (veéinom
posljedica djelovanja glasovnih zakona) CeSce kod ovih potonjih. No neobi¢nih
prijevoja i viSestrukih osnova ima i kod tzv. pravilnih glagola. U pravom
smislu nepravilni su samo glagoli tzv. osmog razreda: kod njih postoji vise
osnova koje se medusobno nadopuniuju u raznim aspektima, a nema jedne
zajednitke glagolske osnove, iz koje bi se mogle izvesti sve ostale.

Podjela na osam razreda (uz dva ili tri daljnja za glagole atematske ko-
njugacije) nije dobra zato $to nacina tvorbi ima viSe nego osam, a uz to iz-
medu -j- razreda i -t- razreda postoji komplementarna distribucija: formant
-j- imaju svi glagoli osim onih na labijal, a formant -t- imaju samo glagoli na
labijal. Veé je iz toga otigledno da se radi o glasovnom zakonu (-Ljy-Lt-, gdje
L stoji kao oznaka za labijale), pa je, prema tome, suvi$no uvoditi poseban ra-
zred za verba labialia.

Zhog velikog broja prezentskih sufiksa i njihove vrlo razlitite produk-
tivnosti (veoma visoka kod -j-, veoma niska kod -e-) moZda je najbolje od-
baciti podjelu na razrede i ograniditi se samo na popis formanata uz oznaku
njihove &estote. No potpunije istraZivanje moZe sugerirati i bolja rjesenja.

v
Po ugledu na Kiihner-Blassovu »Gréku gramatiku« neki noviji autori
prikazuju tvorbu pojedinih aspekatskih osnova tako da ih sve svrstavaju u

dvije velike grupe: one s formantom -0- (jake) i one s ostalim formantima (sla-
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be). Time se natdelo klasifikacije po aspektu (uz sekundarnu primjenu kriteri-
ja vremena i dijateze za futur i pasivni aorist) zamjenjuje natelom klasifikacije
prema nacinu tvorbe. Tako u istu grupu dolaze infektum, konfektum i per-
fektum, a unutar svakoga od tih aspekata dolazi do cijepanja, $to se ne ¢ini
najsretnijim rjeSenjem. Preglednost se potpuno gubi.

Cini se da je najpovoljnije zadrZati tradicionalno natelo podjele osnova

prema aspektu, pa onda unutar svake od tako dobivenih pet osnova izvrditi

klasifikaciju glagola prema tvorbi, kako je gore prikazano.

Tako dobiveni model bit ée integriraniji i pregledniji, a ne¢e biti mijeSa-
nja kriterija. Njime ée se ujedno izbje¢i neprilika koja se sada javlja u na-
stavi da se razbijaju logitke cjeline: aoristi se tumace na pet razli¢itih mjesta
u gramatici (8to je normalna posljedica metode koja dvama od njih dajs di-
gnitet zasebne osnove, a treéem, njima po upotrebi i €estoli ravnopravnom,
ne), razbija se jedinstvenost sistema infektuma itd. Gramatika pisana prema
tako opisanom sustavu grékoga glagola pokazala bi zacijelo znatnih prednosti
pri uéenju i poduéavanju.
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