-Lingvistika

Olga Brajigié

PRILOG JEDNOM PITANJU SINTAKSICKE
SINONIMIJE U RUSKOM JEZIKU

Sinonimski odnosi u oblasti participskih konstrukeija i adnominalnih
odnosnih refenica suvremenog ruskog knjiZevnog jezika predstavljaju veoma
sloZen kompleks pitanja jezitko-stilskih osobina tog jezika. Medutim, tumadenja
kakva se javljaju u udZbenitkoj i sliénoj literaturi veoma pojednostavljuju
sliku tih odnosa. Na primjer, u jednom udZbeniku! se istite: »ITpruacrmrrit
ofopoT MMeer Taxkoe e 3HaYEHMe, KaK OIpepeauTeNBHOe NPMAATOYHOe IpEf-
JIOZKEHME C COIOBHLIM CJOBOM KOTOPHl, CTOALIMM B MMEHUTENHOM MIM B BHHH-
TeNbHOM nafexe Ge3 mpepnora. IIpmuacTueIil 0GOPOT BCEraa MOIKHO 3aMEHMTE
OHNpedeHTENEHBIM TIIPpUAATOYHEIM HNpenyIoXeHMeM ¢ COH3CM KOTOPM‘II:.. &

Kao dokaz takvih tvrdnji uzimaju se izolovani primjeri refenica s par-
ticipskim konstrukeijama i vrii njihova zamjena odgovarajuéom adnominal-
nom odnosnom refenicom. Obiéno se uzimaju u obzir postpozitivne participske
konstrukeije, iako se istite da se one nalaze i u prepoziciji?

Sva takva i slifna tumadenja oslanjaju se na strogo gramatitke mogué-
nosti ruskog jezika, dok se o stilskim svojstvima tih sinonimi¢nih konstruk-
cija i uslovljenosti njihove upotrebe daje obitno napomena, kao na primjer,
ova: »B pazromopuoii pesy npuqacTHrle oSoporst ynorpeGnaoTea pefko, Hame
yTioTpebnAl0TCA  ONpefeNMTeNBHLIE NPMAATOMHEIE IPeANOXNeHMA. B KHIDKHOH
peur ynoTpeGimoTcA Kak NOPMYacTHble OGOpPOTEl, Tax M ONpefeNHTeIbHBIE
NpMAATOYHBEIE NpeaROIKeHMA. «3

Medutim, tek analiza distribucije i funkeija navedenih sintaksiZkih kon-
strukcija suvremenog ruskog jezika u tekstu knjievne proze moZe da nago-
vijesti svu sloZenost njihove upotrebe, koja u naudnoj literaturi jo¥ nije ni
priblizno dovoljno rastumadena.

Kao veoma zahvalnu za ovakvu analizu nadli smo pripovijetku Mihaila
Solohova »Cymsba wenomexa«, gdje je vanredno funkcionalno dat raspore.d
autorove i pripovjedateve rijedi. Za osnovnu formu pripovijedanja autor je
uzeo ispovijest glavnog junaka, %ovjeka iz naroda, dok je sebi ostavio ulogu
slusaoca, koji svoju rije¢ uklapa u tu ispovijest samo onda kad je neophodna
i koliko je neophodna. U po&etku opisom proljeéa na Donu autor daje: vrijeme
i mjesto susreta s junakom pripovijetke — visokim pogurenim mufkarcem

! »VueSHUE DYCCKOTO A3LIRA JNIA CTYZIEHTOR MHOCTPaHIEB«, W34, »BrIciiaf KO-
na«, Mockea, 1968, crp. 356.

* Isto, str. 356—358. 1 342—344,
3 Isto, 356.
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i njegovim sinéicem i — istovremeno — svoj prvi utisak o njima. Kasnije
se javljaju samo dvije, ali neophodne pauze, kad ispovijest junaka dolazi do
najbolnijeg trenutka, kad dah nestaje i snaga posustane i kad samo dim ciga-
rete i topao Ijudski pogled ili rije¢ mogu da je vrate. I najzad, na kraju —
autorov zakljutak — zakljutak o ljudskej sudbini. Sav ostali proster u ovoj
pripovijeci pripada ispovijesti glavnog junaka — Andreja Sokolova.

Rijet Sokolova predstavija autentizan narodni govor, s prili¢no odstupanja
od knjifevne norme, i u strukturi fraze i u izboru leksike. Urnjesto veznitke
zamjenice xkoTopwiil oM upotrebljava zamjenicu xaxoii, 5to je karakteristitno
za juZnoruske govore.

Kombinacija pripovijedanja glavnog junaka i autorove rijedi u pripovijeci
»Cynnba uyeloBeKa« pruza vanrednu priliku da se potrai, mada ne i konatan,
odgovor na pitanja: 5a i kako uslovljava distribuciju datth sinoniminih
sintaksitkih konstrukeija, koje od njih viSe upotrebljava glavni pripovjedag,
a koje autor, kad i za3to? Kakvi subjektivni i objektivni faktori na sve ovo
utitu? Kakvom nadinu izlaganja odgovara jedan, a kakvom drugi tip kon-
strukeije? Da bi se mogao potraziti odgovor na ta pitanja, neophodno je u
svakom pojedinafnom slu¢aju imati u vidu kontekst i konkretne jezitke uslove
koji diktiraju upotrebu jedne od tih dviju sinonimitkih konstrukeija. Tek se
na osnovi svega toga moZe uotiti njihova stilska funkcija.

1

DISTRIBUCIJA I FUNKCIJE RECENICA S PARTICIPSKIM
KONSTRUKCIJAMA

Zastupljenost participskih konstrukeija prema tipovima participa, njihovoj
poziciji u redenici i mjestu u rijedi autora ili pripovijedaZa izgleda ovako:

Participi: Prepozicija: Postpozicija: Svega:
a. p. a. P.

1. Radni part. sad. vremena p A 1 —_ 3
2. Radni part. pro&. vr. nesvrs. V. 3 - 2 — 5
3. Radni part. pro§. vr. svrien. V. 5 — —_ —_ 5
4. Trpni part. sad. vremena _— - —-— —_ -
5, Trpni part. prod. vr. nesvri. V. _ - —_ —_ -
6. Trpni part. pro¥. vr. svrien. v. 11 5 4 6 26
21 5 7 6 39

(28—11)

1. Radni particip sadainjeg vremena
a) Prepozicija
Oba primjera nadena su kod autora u opisu prirode:
»HeoBoNBIIAA, NEPECHTAIOWAs JeTOM PpeHyuxa nporus xyTopa Mo-

XOBCKOTO B naBoIodeHHoM, nopocmeil  QIBXaMU nofiMe, pasaMiIace Ha
menetit xuaomerp-« (8)
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»Xopomo GbLIO CHMAETE HA ILIETHE BOT TakK, ONHOMY,... be3nyMHO
CHeOMTE 34 NPONABLEIIOWUML B GreKknoil cuHeBe feavismu PYIaCTHLMU
obaaxaxu.« (9)

Primjeri predstavljaju specifian tip atributivne odredbe: pojmovi na koje
se ona odnosi — konkretni su i jasni, ali ih on jo3 blize precizira, istituéi u
prvom slugaju svojstvo datog predmeta vremenski uslovljeno, u drugom —
stanje kao osobinu, vremenski ograni¢enu. Radnje kao osobine datih predmeta
upotpunjuju odredba za vrijeme, odnosno odredba za mijesto, na $te uputuju
i prefiksi tih glagola.

b) Postpozicija

Dati primjer autor je upotrijebio da bi dao svoj kontrazakljuak poslije
konstatacije Sokolova -— da je za tren nestalo sve &o se godinama stvaralo:
i porodica i dom.

»...HO YXe MHBIM IIOKA3ajCA MHE B I3TH MIGHyTH! ¢KOpOHOro MOJM-
yapun Oezbpexcuviit MUP, toTOBRWUNCA K BeMMKMM CBEpUIEHMIM BECHBI
X BeyHOMY YTBEPHASHMIO JXKMBOTO B XKMIHIL« {52)

U toj odredbi apozitivnog tipa prisutna je nijansa uzro&nog znadenja.

2. Radni particip proSlog vremena

~— Nesvrdeni vid —

| a) Prepozicija

| " Kod sva tri data primjera upravna jmenica oznafava konkretan pojam,
u potpunosti odreden kontekstom. Medutim, autor koristi date participske
konstrukcije da bi istakao uzrok radnje predikata (kod prva dva sluéaja),
odnosno da bi suprotstavic stanje izraZeno predikatom i participom.

»Bo BpeMa mnepenpaskl BOJHA XIECTHy/a yepes Gopr HM3KO cudes-
weil 400%KU, MO MOAC OKATHNA MEHA myTtHO}! BORoit.« (9)

»Manpuuk monbexan K OTLY, TPMCTPOMJICA CnpaBa ¥, ApHAack 3a
0JTy OTIOBCKOTO BATHYKA, 3aCEMEHIMI PAAOM C LIMPOKO WA2ABWUM MYHC
vyunoil.« (66) - - ne :

sToa  CAmoraMu XTWNAam Pa3MOKIINIA cuer, uaTy OplO TAXKENO, HO
o obouMHAM JOPOTH BCe elle Jepixancd XpycTaabHo nobaeckusaswuil Ha
conune aedox, u Tam mpobuparscH 6eito eme Tpynuee.« (8)
‘Kod prva dva primjera autoru je bila potrebna odredba za na¢in, a kod
posljednjeg — ne samo za nalin, veé i odredba za vrijeme.

b) Postpozicija

Dvije nadtene konstrukeije imaju razlitite funkeije.
‘ »IlepenpaenaTeca HARO OrlIO Ha YTA0H maocKOdOHKE, noduunsaswel
He Gonpule Tpex denomer.s (8)
i Participskom konstrukecijom autor naknadno istite svojstvo veé poznatog
‘ konkretnog predmeta, jer mu je takva dopunska odredba potrebna radi daljeg
\ toka izlaganja (v. gore, primjer 1.). To je i jedini primjer s prelaznim gla-
golom kod radnih participa.
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U drugom primjeru:

+OT BOALI THAHYJO0 CHEIPOCTBIO, TEpIIKGi Topetsio rHmonieit oJbXH, 2
¢ JaaAbHUT NPUXONEPCRUT crenetli, TOHYSWUL B CHpEHEBOH AbIMKE TyMaH3a,
JnerKuji BeTepeKk Hec U3BEUHO JOHBI, ejle YJOBMMBIA 2ApOMAT, HeIaBHO
ocpoGonMBIIeiica M3-10) CHEra 3eMI.« 8—9)

autoru je posluila participska konstrukcija da kao izdvojens, naknadna od-
redba upotpuni sliku prolje¢a, da boje dalekih stepa poveZe s mirisom zemlje
u datom trenutku.

U svim navedenim primjerima s radnim participima proflog vremena
nesvrienog vida radnja izraZena participom djelimiéno je ili potpuno para-
lelna s radnjom predikata. Takva vremenska podudarnost omoguéavala bi
zamjenu tih participa radnim participima sadainjeg vremena, u femu se
ogleda njihova sinonimiénost.

— Svréeni vid —

a) Prepozicija

Konstrukeije s radnim participima svrienog vida u prepoziciji predstav-
ljaju specifiéan tip atributivne odredbe, 3to omoguéuju leksiéko-gramatitka
svojstva samih participa. Ti participi oznatavaju novo stanje predmeta kao
rezultat procesa prisutan u vrijeme radnje predikata, nezavisno od njenog
vremena, dime se postiZe kvalitativna karakteristika predmeta. Takva svoj-

stva posjeduju neprelazni glagoli svrienog vida sa znafenjem izmjene stanja.

»... BOPYT CEa3al OXPUITIIVM, CTPAHHO UsMEHUSUIUKCE 20A0COM.& (18)
»Her, HE TONBKO BO CHE IIayyT IOZEIMIIBIE, nocedeswue 3a TOAEI BOM~
HEY MYYHHBL ¢ (67)
U takvim uslovima javlja se slabljenje kategorije vremena kod participa i stva-
ra moguénost njihove adjektivacije. Toj pojavi doprinose prefiksi sa znalenjem
rezultativnosti, bez unoenja novih nijansi. Medutim, u datim primjerima, zbog
postojanja odredbi, vrlo bitnih za autora, pojava adjektivacije otpada. Takve
konstrukcije posluZile su da se upotpuni, precizira kvalitativna karakteristika
odredenog pojma.
7a razliku od prethodno pomenute grupe prefiksa, druga grupa unosi u
glagolsku osnovu i novu nijansu leksitkog znadenja, najéedte — prostornog.
Takvi prefiksi pojatavaju konkretnost radnje i time doprinose obaveznoj upo-
trebi raznih dopuna i odredbi, #to sa svoje strane onemoguéuje adjektivaciju
participa. To ilustruje slijedeéi primjer:
»>Hebonpias, IepechIXaionas NeroM pedyyllxka TpPOTHB xytopa Mo~
XOBCROTO B 3200I0IEHHON, nopocutetl CIBXaAMMI nodise, pasIMIace Ha Ie-
nerit xustomeTp.« (8)

Obavezno postojanje dopune zahtijeva glagol i u slijedetoj konstrukeiji:

». .. JerKuit BeTepoK Hec M3BedHO IOHBIH, ene yJOBMMBEL}t apoMaT He-
HaBHO ocgobodusuietica y3-TIOf CHEra semm.« (8—39)

1 Yax. »XyaomxecTBEHHaA mrrepaTypas, MOCKBA, 1965.
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Uz particip s nepotpunim znafenjem njegove osnove neophodna je bila
u slijedeéem primjeru kvalitativna odredba:

»Uymolf, Ho cTaswudi MHe OauskuUM w“eso08ex TOAHANCHA, NPOTAHY
60JBITY10, TBEPYIO, KaK JIEDEBO, DYKY: ...« (63)

I ove navedene konstrukcije poslufile su autoru da upotpuni, precizira
kvalitativnu karakteristiku odredenog pojma.

3. Trpni participi sadainjeg vremena

Ti participi nisu zastupljeni u tekstu pripovijetke, a to je i razumljivo
ako se ima u vidu da su oni karakteristi¢ni za poslovni i nauéni stil izraZava~
nja.

4, Trpni participi proslog vremena

— Nesvrieni vid —

1z statistitkog pregleda vidi se da ni ti participi nisu zastupljeni u tekstu
pripovijetke. Tu pojavu tumatimo neproduktivno$¢u tih particips u savre-
menom jeziku.

— Svrieni vid —

Medutim, trpni participi svrienog vida veoma su $ircko zastupljeni, i to
ne samo u autorovoj rijedi, veé se javljaju i u pripovijedanju glavnog junaka.

Znatenja rezultativnosti radnje tih participa, za razliku od radnih par-
ticipa ovog vida, znatno jale se osjefa: kao novo stanje u koje je predmet
doveden radnjom vrienom ili izvrienom od strane drugog predmeta, uslijed
tega je objekt te radnje dobio i nov kvalitet. Jade izraZeno znatenje rezulfa-
tivnosti kod tih participa u odnosu prema radnima tumai se time 3to rezul-
tat radnje koji oznaava trpni particip kao da je viSe odvojen od prethodnog
toka radnje, na ¥to utite niz jezitkih faktora®

Iz prethodno navedenih razloga, vremensko znaZenje kod trpnih participa
svrienog vida gotovo se potire, a narotito kod onih &iji prefiksi unose u gla-
golsku osnovu samo znadenje rezultativnosti, Sto doprinosi vetoj moguénosti
njihove adjektivacije.

a) Prepozicija

Participske konstrukeije s trpnim participima svrenog vida u prepoziciji
imaju razlidite funkcije. Ovdje se posebno zapaZa znadaj raznovrsnog leksitkog
znatenja upravnog pojma i samog konteksta.

Pri opisu prirode autor se koristi tim konstrukcijama da bi konkretnom
predmetu koji posmatra pripisac kao kvalitativnu karakteristiku novo stanje

s JI. II. Kanagynasa, »ATGeKTHBANMA OPMYACTMI; B COBPEMEHHOM DYCCEOM JHUTE-
parypeom sakikes, AH CCCP, »Hayras, M. 1971, ctp. 1T77—I178.

258




izazvano najéeite dejstvom prirodne sile. Naziv te sile kao uzrofnika tog sta-
nja takoder je prisutan u konstrukeiji i obi¢no je izra¥en oblikom instrumen=
tala bez prijedloga. Takve xonstrukeije posluzile su autoru i da istakne uzrok
radnje predikata, ¢ime uspijeva da detaljnije prikaZe sliku prirode.

»B xomue mapra u3 IIpMa3soEBA MOAYJU TemnLie BeTPHI, M yiKe 4epe3
ZBO@ CYTOK HAuMCTO OMOJIMINCE necky nesobepexxns JIoHa, B CTEIM BCIy-
xyy HabuTble CHETOM H0a % Gaaxu.c (T)

»Kozeca Io caMy CTYMMIy IPOBRJIMUBAJIUCE B OTCLIPEBLINIL, nepese-
wanHbll cO CHETOM M JIBAOM TECOX...« (1—8)

»B 3GAUTOM TIONOK BOROI0 fecy 3BOHKC BBICTYKMBAJ BATEN.& (52)

Uzrotno-posljediéni odnosi uoteni su i kod konstrukcija s radnim participima
nesvrienog vida (str. 256), ali vremenski odnosi radnji suprotni su u njima.
Kod posljednjih primjera stanje izraZeno trpnim participom predstavlja re-
zultat radnje koja je prethodila radnji predikata i javlja se kao njen uzrok,
dok kod ranije navedenih primjera stanje izrateno radnim participom ne-
svrienog vida postojikao uzrok u trenutku izvrienja radnje predikata (str. 256).

U cilju prikazivanja konkretnih predmeta znadajnih za jednu li¢nost ili
dogadaj vezan za nju, ne samo autor veé i glavni junak upotrebljavaju kon-
strukcije s trpnim participima svrsenog vida. One su im potrebne da bi odre-
denom predmetu pripisali novo stanje kao precizniju kvalitativnu karakte-
ristiku. Uz takav particip stoji samo najnuznija odredba ili naziv predmeta
kojim je izazvano novo stanje.

»A oOTen BHIIJAABIBAJ HHATE: MpOXIKEHHEIE B HECKONBXILK MecTax
gaTnuX Obrn HeOpexHO M rpy6o BAIITOMAH...« (13, autor).

»...a B YTPEHHEM, CBEMEM pocAiyxe OCTpo ¥ NBAHALIE 33[axiao Jo-
IAEMHBIM TOTOM M COTPETEIM neroTbKOM LISAPO cuazannoil Kxoncxod
e6pyu.« (8, autor)

»OH FJocTan M3 KapMasa SAOIMTHBEIX JICTHMX IUTaHOB caepHyThill B
TpyORY MAAUHOBBL ULLAKOBBER noTEPTHIL Kucer, PasBepHyI ero, # 4
yenen NMpo4MTATh gHlUUTYI0 HA YTONKE nadnucs . . .« (11, autor)

yManbumMg OBLT ONET IpOCTO, HO FoGpoTHO: ¥ B TOM, Kak cuaen Ha
Hem nodGUTHL JIeTKOA, [IOHOIIEHHOH nureiikoi AaunnonoAbll NUINAUOXK,
¥ B TOM, 9TO KPOXOTHBIE CATIONKK LTy CLIMTEI C PACHETOM HajemaTh X
Ha IUeDPCTAHOM HOCOK, J OHEHD MCKYCHBIA LICB HA PA30PBIHHOM KOTAA-TO
pyxase nudxcaxa -— BCe BLIZABANO MKEHCKYI0 3a60Ty, yMeJble MaTepuH-
cxne pykm.« (13, autor)

»Temeps ¥ TO KaK CEBO3b COH pCHOMMHA0, KAK €Xal BMecTe ¢ RoA-
HONKOBHMEOM Ha GONMBIION ManmHe, Kag mpofupannck no 30.8a2eHHBLE
OOMOMKAMY YAUUGNK, TYMAHHO TOMHIO cOnNATCKWL CTPOit U obuTsiil Kpac-
HpiM GapxaroM 2pob.¢ (55, Sokolov)

U prikazivanju lignosti i autor i Sokolov upotrebljavaju konstrukcije s
trpnim participima syrienog vida da bi istakli njihov stav, odnosno psiholosko
stanje. I u tim konstrukcijama uz particip se nalaze samo najnuznije dopune
ili odredbe.
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»fI HOKAT RPOTANYTYIO MHe O0abvwylo, uepcTeyio pyxy.« (9, autor)

»IIIyCcTpEiit Takoi HapHMIIKA ... 3aAyMaJcHd M HET-HEeT Ja M B3IJAHeT

Ha MeHS M3-TOJ JAMHHBIX CBOMX, 3G2HYTHLE X BepXy PECHMI|, BCAOXHET.«
(58, (Sokolov)

»OH CHAEN, IIOHYPO CKIOHMB TOJOBY, TOAbKO Gonplame, Oe3BoSLHO
onyuwentEe PYK® MeJRo ApomxaaM...« (18, aulor)

Ukoliko u takvim opisima participska konstrukeija predstavlja frazeololko
jedinstvo, to particip gubi oznaku vremena, uslijed Zega takva cjelina ima
adjektivno znadenje.

». ..M I7a3a MyTHble, HEMBICIHEHHEIE, KaK y TPOHYTOZ0 YMOM “ero-
gexa.« (17, Sokolov).

Pri opisu litnosti ili predmeta u jednom za njega nezaboravnom trenutku
proslosti Sokolov upotrebljava konstrukecije u kojima sasvim odsustvuje pre-
dikat, a participska konstrukeija prufa statiénu sliku stanja takve li¢nosti
ili predmeta duboko urezanih u sjeéanje. U takvoj jezitkoj situaciji particip
kao da dobija funkciju imenskog dijela predikata. Takav slucaj je jo3 Celti
kod konstrukcija u postpoziciji, $to ¢e pokazati navedeni primjeri. Takva sta-
tina slika postize se i time $to se naziv predmeta nalazi u nominativu.

»Taxoil OHA ¥ B NAMATH MHE Ha BCIO XM3HL OCTAJach: PYEHM, NpH-

xaTele K Tpymy, Genbie ry6bl M IIMPOKO PACKPHITHIE 24030, TIOJHEIE CHE3.«
(19, Sokolov)

b) Postpozicija

Prethodno navedene moguénosti participskih konstrukcija ilustruje ne-
koliko primjera i u postpoziciji.

»I'ay6oxas BOPONKA, HAAUTGA DPXRaBoit BOXO, xpyrom GypaH mHO MosC.
Tayom, TiounHa KaagGmuedckas.« (52, Sokolov)

»TyT KyNOoJ CHECNO THAXKEILIM CHAapAACM MIK Gomboit ¢ camoJeTa, &
TYT KpPuia BCA HA4MCTO ROOUTAA, OCKOMKAMM.« (26—27).

+TaKoil OHA M B MAMATH MHE HA BCHO 3KM3HEL OCTAJACE! PYKU, RPUICATHIE
K TPYAM, Genple ryfbl M IIMPOKO PACKPRITHIE INA3a, TIONHBIE CIHE3 ...« (19,
Sokolov)

»...KPyroM CHApAZBI BANAIOTCH, KAKME A Le3, HENONAIEKY MO ML~
WUNRE, BCT B KIOYBLAX,n0OUTER JeKMNT BBEPX KOJEeCaMM ...« (24, Sokolov)

Taj predikat u posljednjem primjeru i sam potvrduje stati¢nost slike, dopu-
njujuéi je svojom natinskom odredbom.

Slijedeéi primjer slitan je navedenima, s tom razlikom Eto je particip,
reklo bi se, samo gramatitki vezan za imenicu u lokativu, a logitki — upravo
za naziv predmeta u nominativu (mrauxo).

»...Ha JPYIoi AeHE — OIATH BWIKY. Mragwuit MateHbKM 00OpPBBIMI
MMYUMKO BCe 8 apOY3HOM COKY, MOKPLITOM TBLILIO.« (38, Sokolov)

U svim navedenim primjerima uz participe se nalazi, kao i u primjerima
u prepoziciji s takvom funkcijom, samo najnuznija dopuna, kojom je izraZen
uzrodnik stania ili pak odredba.
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7a razliku od navedenih primjera, u slijedecem slutaju participska kon-
strukcija posluZila je autoru da izrazi kvalitativnu karakteristiku sasvim ne-
odredenog pojma, i to putem poredenja. Takva konstrukcija ima izrazito atri-
butivnu funkeiju.

»Buzam BB gorna-Aubyas 2.143¢, CIOBHO NPUCLINAKNDLE TIETLIOM, Ha=
HOJHeHHBIe TaKoit HeM3OBIBHON CMepTHO# TOCKOi, HTO B HMX TpYHHO CMO-
rpers?« (11)

U navedenom primjeru bila je neophodna upotreba poredbenog veznika i
dopune u obliku instrumentala radi oznatavanja uzrotnika stanja, i na kraju
posljediéna reenica kao sastavni dio karakteristike izrazene posljednjom par-
ticipskom konstrukeijorn.

Konstrukeije s trpnim participima u postpoziciji mogu da izraZavaju razli-
tite nijanse dopunske, naknadne odredbe uz naziv donekle odredenog lica ili
predmeta. Takve konstrukcije imaju opstu apozitivnu funkciju.

»BCIIOMHMI, ¥TO B ¥ DIOIMHCKE XKMBET #oit Opyacox, dexobuauzosan-
il ere BMMOK TO PAHEHMO ...« (55, Sokolov)

»Ha Toi#f CTOpoHEe B KOJXO3HOM Capae Hae omMMpal CTapenvruil, sudas-
wwil sudst ,eUaAUCT, TAM ellie BIMMOIO.« (8, autor)

»][pa OCHITOTEBIINX yejoBeka, dse mecuuHxi, sn6poutennble 8 UYRUE
KpasA BOCHHBIM YparaHoM HEBMAAHHOA CHJBL...¢ (86, autor),

U posljednjem primjeru participska konstrukeija sadrzi zakljutak autora u
datom trenutku.

1z prethodnog dijela analize nameée se pitanje: zasto se kod autora jav-
ljaju svi tipovi produktivnih participa karakteristitnl za jezik umjetnitkog
stvaraladtva, dok Sokolov upotrebljava samo irpne participe svrienog vida?

T vezi s tim pitanjem mogla bi se istaéi pretpostavka: autor u svom pri-
povijedanju opisuje prirodu, li¢nosti i predmete, njihove osobine, stanje, izgled
u toku samog pripovijedanja. 7a takav opis predmeta i lica koje vidi pred
sobom on se bogato koristi i pridjevima i participima. Svi radni participi u
tim konstrukcijama pripadaju, jzuzev jednog (v.sir. 956), neprelaznim glago~
lima sa znadenjem stanja. Takvim konstrukcijama on je upravo mogao da
prikaZe stanje predmeta kao njihovu osobinu koja postoji u trenutku posma-
tranja. Trpni participi posluZili su mu da prikaZe novo stanje predmeta koje
posmatra, izuzev primjera sa sasma atributivnom, odnosno apozitivnom funk-
cijom participske konstrukcije (str. 261).

U jeziku Sokolova, naprotiv, nema slikanja stanja koje postoji u trenutkn
pripovijedanja. On se koristi participskim konstrukcijama za podrobnije pri-
kazivanje njemu dragih i nezaboravnih lica i predmeta u datom, za njega
znatajnom trenutku pro&losti. Samo jedan njegov primjer ima funkeiju
odredbe apozitivnog tipa (str.261), a jedan predstavlja pravu atributivou od-
redbu (str. 260).

Zio se tite moguénosti zamjene navedenih participskih konstrukeija od-
govarajuéom adnominalnom odnosnom refenicom, ona bi teoretski bila moguéa
ako se ne bi uzimala u obzir Sira sintaksitka cjelina odnosno kontekst. Medu-
tim, kad se izvede analiza adnominalnih retenica, vidjete se kolik je stepen
njihove sinonimiénosti, odnosno — ima 1i je uopite.
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2,

DISTRIBUCIJA 1 FUNKCIJE ADNOMINALNIH ODNOSNIH RECENICA
S VEZNICKOM ZAMJENICOM U OBLIKU NOMINATIVA
ILI AKUZATIVA BEZ PRIJEDLOGA

Iz analize adnominalnih odnosnih refenica s veznitkom zamjenicom u
obliku nominativa ili akuzativa bez prijedloga u tekstu pripovijetke »Cynzsba
YenoBeka« vidi se da se u njemu nalaze iskljutivo retenice s opitom atribu-
tivnom funkcijom i da one imaju obje svoje funkcionalne varijante; za indi-
vidualizaciju i za kvalifikaciju. Gotovo svi nadeni primjeri nalaze se u jeziku
glavnog junaka. U njegovu pripovijedanju kao jedino veznitko sredstvo datog
tipa refenica pojavljuje se veznidka zamjenica xakojt, i to ne samo u svom
knjiZevnom znadenju i upotrebi veé i u znadenju zamjenice xoTtoprt, §to ka-
rakterife osobinu juZnoruskih govora.

Zastupljenost ovih redenica izgleda ovako:

Adnominalne redenice Autor: Sokolov: Svega:

1. Za individualizaciju — 9 9

2. Za kvalifikaciju 1 4 5
1 13 14

Pri analizi participskih konstrukcija i adnominalnih redenica, s ciljem
da se uoli stepen njihove sinonimi¢nosti, odnosno njeno nepostojanje, neop-
hodno je imati u vidu da su gramatitke moguénosti participa u odnosu prema
lifnom glagolskom obliku znatno ograniéenije: particip moze da izraZava samo
radnju, odnosno stanje u sada$njosti ili pro&losti, ali ne i u buduénosti, ili pak
potencijal. Uz to treba dodati da mnogi glagoli ne formiraju odredene parti-
cipe, pa takoder i da su odredeni tipovi participa neproduktivni u savremenom
jeziku ili im je upotreba stilski ograniZena (v. str, 258). Participske konstrukcije
su u odnosu prema adnominalnoj re€enici vrlo skudene i slabo elastitne pa
zato, narodito u nekim svojim varijantama, sadrze minimum dopuna ili odredbi.

Medutim, moguénosti adnominalne odnosne refenice znatno su vee, s
obzirom na unutrainji potencijal liznog glagolskog oblika. Iz tih razloga sa-
stav i elastiénost njihova zavisnog dijela mogu da budu znatno veéi. Na-
suprot participskoj konstrukeiji, odredba koju sadr#i zavisni die adnominalne
refenice gramatitki je slobodnija od upravne imenice, odnosno sintagme, fime
vide i privladi paZnju na znaéaj radnje, odnosno stanja izrafenog predikatom.
Kod participskih konstrukeija paZnja je, medutim, vi%e skrenuta na sam pred-
met i njegove osobine.

Kao i kod participskih konstrukecija, take i kod adnominalnih odnosnih
refenica osnovni faktor koji utie na izbor varijante zavisne konstrukeije jest
leksi¢ko znatenje upravne imenice, odnosno sintagme. Bitan zna#aj ima i sam
kontekst, $to veé upuéuje i na znaéaj jezitko-stilske situacije.

U ovom dijelu analize nastojaéemo da u svakom datom primjeru ispitamo
moguénosti zamjene zavisnog dijela adnominalne redenice participskom kon-
strukeijom i da istovremeno nademo odgovor: zaito je pripovieda® odabrao
upravo adnominalnu redenicu.
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1, Reienice za individualizaciju

Najveéi broj refenica ove varijante glavni junak je odabrao da bi bliZe
odredio konkretne li¢nosti (6), a znatno manje predmete (2) i apstrakine poj~-
move (1). Kod svih tih primjera uolava se da upravna imenica, odnosno sin-
tagma ima funkeiju ili subjekta ili objekta.

Kod slijedetih primjera, u kojima se blize odreduju li¢nosti, zapaZamo
da je predikat zavisnog dijela izrazen oblikom sadainjeg ili proslog vremena.

»} TOJNROBHMEK M BCE ohuuepsl, Kaxuwe y jero B OamHAAKE oLy, AY-

JIIeBHO IOIPOUIANHCE €O MHOJL 33 DYKY, ¥ & BBIIGL...¢ (47)

»KaK BCIOMHMUIL HEJIORCKHE MyK¥, Kakue IpHLUIock pLIHECTY TaM,

p TepmaHny, KaK BCIOMHMIIL BCEX dpyseﬁ,-roaapumeﬁ, xaKue MOTMOI

3aMyueHHBIC TaM, B Jarepax, — cepAue yze e B TPy, a B rI0TKe OBETCH,

3 TPYRHO CTAHOBMTCH ApIATE . . & (39)

»10 TOBOPUT OAudCHuil o ane, xaxod paAmoM CO MHON CMAWT, Cie-

Ba,€ ... (29)

»A ceiiuac OTBAXKUTE 3T020 6oposa, KaKol B MAlIMHE CHVIT, BO3BMUTE
ero moprdens M. . .« {4Mn

+Cracubo Tebe, cOARAT, 30 doporoil 20CTUHEY, wawoll TpUBE3 OT HEM=
ner.« (47, Rijedi druge li¢nosti u pripovijedanju junaka)

Zamjena zavisnog dijela ovih retenica participskom konstrukcijom ne
bi bila moguéa iz niza uzroka. U prvem sludaju, dati glagol ne
formira odgovarajuti particip; u drugom — uz oblik participa ne bi se mogao
upotrijebiti ve¢ postojeéi particip (3amy’l1enub1e), tije je postojanje za pripo-
vjedaga vrlo bitno. Kod posljednja tri primjera, gdje upravni tlan — sintagma
ima prenosno znatenje, odnosno opisno oznatava li¢nost, zavisni dio refenice
gkrece veéu painju na sadrzaj informacije nego 3to bi to mogla da pruZi parti-
cipska konstrukcija. 7avisni dio tih retenica upravo precizira li¢nosti.

Slijedeéi primjer je inaZe rijedak, specifitan tip blife odredbe za vel
poznatu li¢nost:

»TOMLKO B YyTOJNEAX ry6 TaK HaBeKM U ocTaMeh CMEelIMHEa npeNHeo

cotnuwky, ToavKU, KAKO20 A KOTja-To 3HAM...* (55)

Zavisni dio refenice u datorn primjeru kao da izdvaja iz odredene litnosti
onu koja je nekad postojala, sa svojim karakteristitnim osobinama. Takva
funkciju moZe vriiti upravo odnosna retenica, a ne participska konstrukeija.

U slijedetim primjerima, gdje se preciziraju predmeti:

». .. KpyTOM crapadel BangOTCH, waxue 7 Bed...c (24)
»JI rRymakaMu 6y, ¥ HOTAMK TOTITAMY, Pe3MHOBEIMM panxamu Gun,

1 BCAMECKUM HEAESOM, xaKroe TOF PYKY monazeres . . .« (35)
ni jedan ni drugi glagol zavisnog dijela reenice ne bi mogli formirati odgo-
varajuéi particip (BeaTH, TIOTACTECA oz pyky). U posljednjem primjeru vezni-
¢ka zamjenica Kaxoit ima knjizevnu upotrebu zbog leksitkih svojstava upravne
imenice {vrsta predmeta). To je jedna od rijetkih varijanata atributivnih re-
relenica za individualizaciju.

Ni u primjeru gdje se blize odreduje apstraktni pojam:

»Kag BCIOMHMIUB neaodorue RYKHU, werue NpYINIOCH BLIHECTH TaM,

s Tepmanmy, ... — CcepAne yxe He B IPyAV, & B rnoTEe Onercd, ¥ TPYAHO

CTAHOBWTCH ARMUATE...¢ (35)
litni glagolski oblik zavisnog dijela retenice ne bi mogao formirati odgovara-
juéi particip zbog svojih leksitko-gramati¢kih svojstava, Kao i u prethodnom
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sluéaju, zamjenica ima knjiZevnu upotrebu, ¥to omoguéuju leksitka svojstva
upravne imenice.

2. Redenice za kvalifikaciju

U vetini primjera ove varijante (3) glavni junak daje kvaljtativnu ka-
rakteristiku odredenog tipa Jjudi, koji se javljaju u njegovim zapaZanjima.
To mu omoguéuje da izrazi i svoj stav prema njima.

»Jla ¥ OpM3HATHCA, M CaM A He OXOTHMK OBLLT Ha XKaNOGHEIX CTpyHaX
MIPATEL ¥ TEPIIETh HE MOT STAKUX CAOHASHLT, KaKue XKAXKJLIN AeHb, K HelIy
H He K feay, KeHaM M MMIaxaM NucaiaM, comny 1o Gymare pasmas’riBanm.s
(19)

»HopMa — ueThIipe KyGomeTpa B fleHn Ha AyIry, 3aMeTh, K TYXYW0
dywy, xaxas y Gez STOr0, IYTH-UYTH, HA OLHON HUTOUKE B Tele AepXa-
Jack.« (37)

»He Orazasoce u csosoun, Kaxas morma 6e1 BEIAaTB.« (33)

Za izraZavanje svog stava pripovjedad se u prva dva slutaja slu?i modalnim
izrazima a u posljednjem oblikom potencijala, Sredstva modalnosti nose na sebi
i poseban logitki akcenat, a osim toga, kako pokazuju prva dva primjera,
uti¢u na strukturu redenice, pomjeraju mjesto rijedi, istitu unaprijed ono ¥to
se nagla$ava, izdvaja, tako da liéni glagolski oblik, kome sve to pripada, biva
pomjeren unatrag, $to ne bi moglo biti s participom. U datim primjerima
zamjenica xakoif ima knjiZevnu upotrebu, ali bi mogla biti zamijenjena za-
mjenicom xoTopslit, narofito uz pokaznu zamjenicu (antecedent) Taxoii.

U jednom primjeru ove varijante pripovjeda® upotrebljava specifitnu
konstrukeiju s negacijom, kojom se istife specifiénost vrste nekog predmeta.

* Mounonoit mapHMIIKA, HA THMHACTEDKE ¥ Hero ZGU{UTHBIE NOZOHDL, KEKUL

4 ellle B rNasa He BMAAT, NEPBRI HOAGEraeT Ko Mie, 3yOnl CRAJMT: ...« (47)

Ni u ovom slu¥aju leksitko-gramatiéka svojstva glagola zavis-
nog dijela retenice ne bi dozvoljavala formiranje odgovarajuéeg parti-
cipa (Bupare B Iiaza). I u tom primjeru zamjenica kaxoif ima knjifevnu upo-
trebu, a zamjeniea xoropeni bila bi, kao I u prethodnom slufaju, moguéa
narotito uz antecedent raxoii.

Adnominalna reéenica koju je autor upotrijebio slu%i za kvalitativno od-
redivanje apstraktnog pojma. To je tipina konstrukecija u kojoj se putem
specifitnog nalina poredenja postize opis jednog apstraktnog pojma.

»XYyTOp PacKuHyJca AAJEKO B CTOPOHE, M BO3JE NpMyasda CTOAAa TG-

Kas THWUMT, KAKAR ﬁmaae’r B 663JIIO,I[HI:IX MEeCTaxX TOJLKO IJIYXOH QCeHbID

M B CAMOM Hayase BeCHEL« (8}

Zamjenici kaxkoit u toj varijanti refenica gotovo da je neophodna odgovarajuéa
naglalena pokazna zamjenica (antecedent) rakoir, koja u ovom slutaju ima
znafenje »Takoji 3e«, §to pruZa moguénost da se jedan apstraktni pojam u
konkretnoj situaciji okvalifikuje kao odredena tipiéna pojava na odredenim
mjestima u odredeno vrijeme godine. Iz svih tih razloga, takva konstrukcija
zavisnog dijela refenice ne bi se mogla zamijeniti participskom.

Mislimo da bi se na osnovi ove analize mogla izvesti pretpostavka da su
u pripovijeci »Cynn6a uenosera« funkeije participskih konstrukcija i adnomi-
nalnih retenica veoma detaljno iznijansirane, a same konstrukcije strogo oda-
brane u zavisnosti od stilsko-jezidke situacije u svakom konkretnom sludaju.
Iz toga bi se mogla izvesti i druga pretpostavka — da medu tim konstruk-
cijama nema pravih sinonimskih odnosa, ako se svi ti uslovi imaju u vidu.
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