Radoslav Unkovié

PRELAZAK NA PISMO U NASTAVI RUSKOG JEZIKA
U V BAZREDU OSNOVNE SKOLE

Zahvaljujuéi genijalnosti Vuka, nas danasnji uéenik nije suoten s ted-
koéama koje proizlaze iz razlika izmedu govornog i pisanog srpskohrvatsko-
ga jezika, kao 3to je to sluéaj, recimo, s nemaZkim, francuskim ili grékim
utenikom. Dodude, razlika 1 u nalem jeziku ima, ali se one mogu éak 1
zanemariti u odnosu na bilo koji drugi evropski jezik.

Ruski jezik kao slovenski jezik ima mnogo slitnosti sa srpskohrvatskim
jezikom, i u govornom i u pisanom obliku. Ali valja re¢i da su znaine
razlike izmedu pisane i govorne reti u ruskom jeziku i da to doista smeta
nadem uteniku, koji je od prvog dodira sa 8kolom suofen s poznatim ges-
lom »Pidi kao 3to govori$, a &itaj kao Sto je napisano.«

Poito nam je osnovni cilj da ufenika naugimo da shvati, razume i oseti
ruski jezik, otuda nam se nameée polaziite s kojeg »napadamo« ulenika
da razume 1 ono 3to tuje i ono 3to je napisano.

Modernoj nauci su poznate s mnogih tataka posmatranja razlike izme-
du govorne i pisane reéi, ali nam se %ini da nastavnik-realizator nastave stra-
nog jezika nije imao parotitih moguénosti da rasvetli sustinu ovog pro-
blema, odnosno metodicki pristup ovom vidu rada kod nas jo§ nije do-
bio takve dimenzije koje bi poetniku nastavniku davale izvesne garantije i
sigurnost u radu.

Predimo, dakle, na rasvetljavanje tog pitanja!

Ovde nam se u nizu nejasnofa i problema, iznad svih, namefu ova
pitanja: Koje su to (blaZe i jate) razlike izmedu ruske pisane 1 governe
redi i kada poteti ulenika ufiti ruskom pismu i pravopisu? (O razlikama
govornog i pisanog jezika u ruskom jeziku govorifemo nedto krate, jer st
one dobrom nastavniku poznate, ali éemo se vite zadrzati na razmatranjo
pitanja kada poteti s ulenjem ruske ortografije, primarne i gramatitke,
dakako).

Ruska éirilitka azbuka je istog porekla kao i srpskohrvatska i bugarska,
ali se razvijala nelto drugatije od ove dve, a narodito od nase, srpskohr-
vatske. Poslednja temeljitija reforma ruskog ¢irilitkog pisma dogodila se
1917. godine.

Ova azbuka danas ima 33 . grafitka znaka, i to 21 znak za oznada-
vanje suglasnika i 10 znakova za beleZenje samoglasnika. Znalajno je to
da ruski alfabet nije fonoloski i da to smeta nafem udeniku. Tu se i jav-
ljaju prve teikote pri prelazu s oralnog nafina rada na pismo i grafi¢ko
bele¥enje sludnih percepcija glasa i reti. Druga je teikoca ta 5to ruska az-
buka ima 24 grafitka znaka koji su istovetni s nafim slovima, ali se mnogi
od njih drugalije ponadaju u izgovoru nego u nadem jeziku: to je, na
primer, kada su neki suglasnici u dodiru sa »mekim samoglasnicima« i »me~
kim znakome, kad se neki suglasnici nadu na kraju redi il u drugim po-
zicijama, ili kad se smeki samoglasnici« nadu ispred suglasnika koji suw
otvrdli i umekiavaju se vile.
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Pogledajmo samo ove primere:

Pi%e se na ruskom: fita se:

MHOTO DPas [mnogo rés]
cacubo [spas'ibal
npeaynpefnIu [pr’z.dupr’id'il’i]
Huxomand [n'ikoli]
mpexpacHas [pr'ikrasnojol
repoit [g'irojl

a Houemy {» potmu]

B I'Opoj [vgorat]

He Tag JM Apyr (o2 takli drikl]
B TaKoM cele [ftakom s'1l€]
YTO STO [§to etol
TIO3HAKOMMUIHU [poznakem'il'il
SpaTckue [brack’iju
mIgmK [861Kk]

MAIIHMHA [maginal

Otito je da ruski jezik ima slutajeva kad se jedno slovo javlja u vide
fonetskih realizacionih situacija i da ta okolnost moZe kod utenika jzaz-
vati posebne teskoce, a pogotovo ako nastavnik nema jzgraden metoditkl
pristup tom problemu.

Zatim, ruska azbuka ima 7 slova koja ne poznaje nada éirilica, a koja
se posebno izgovaraju u posebnim situacijama i dva znaka koji memaju
zvudne vrednosti, ali uti¢u na izgovor glasova u neposrednom dodiru s niima.

Uporedimo ove primere:

roABIOEND [kalib'el]
obBpABIEHNE [abjivl’én’ijal
ABIORO [jablokal
MeHA im'm’4l

dnxa [jotkol
Bepéza [btrézal

1z navedenih primera vidi se da ruski jezik ima gnatnih razlika iz-
medu govora i pisma, ali da slidnost eirili¢kih azbuka u ruskom i srpsko-
hrvatskom jeziku donekle nasem u&eniku moze da ubla¥i te razlike, no
moZe i da nanese dosta &tetnih posledica. Obe ove okolnosti mafem ute~
niku mogu tiniti teSkoce u savladivanju ruskog pisma, & narotito zbog toga
ito pismo potinjemo utiti posle dosta dugog oralnog perioda. Taj pak
period ima i mana i prednosti. Ja ¢u istaéi dve dosta znafajne mane
koje kote napredovanje utenika u savladivanju stranog jezika, ovde rus-
kog: u poslednjim mesecima oralnog perioda udeniku postaje dosadno -1
njegova pa¥nja opada, a neinteresovanje raste. Osim toga, utenik listajuéi
potetnicu s pisanim tekstom, u kome prepoznaje oko osamdeset odsto gra-
fitkih znakova, potinje ih usvajati sam, na nesreéu naopako i bez vodiga.
Sli¢nost jzmedu pisama odvlaéi ga na stranputicu. Nastavnik kasnije ima
mnogo muke da subedi« ufenika u razlike u izgovoru istth znakova u oba
ova jezika. vrlo je tesko takvom ufeniku objasniti da »mens« nije menja,
da »uMraeTe nije gitajet, da »MoOp03« nije moroz itd. I, naravno, period
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febrgar—j}{ni je p.rekratak da bi ulenik mogao da naufi da &ita, a nas-
tavm'k koji c!o_zvoh fsebi »luksus« da u VI razredu i dalje uéi ulenike os-
novnim pravilima ¢&itanja uéinio je ogroman prestup prema ufenicima, a
sebi stvoric delikatan problem.

D{inaEnja situacija stranih jezika u osnovnoj 8koli prili¢no je slaba, a
c}‘esto i jadna. Misljenja smo da dobar deo krivice za takvu situaciju snosi
i metodologija rada u nastavi stranih jezika, i nuino bi je bilo menjati,
qdnospo dopunjavajuéi je unositi novine. A novine koliko osveZavaju, to-
liko i motiviu, a bez sistemati®ne motivacije nema ucenja.

&to se tite nastave ruskog jezika u nasoj, slovenskoj, sredini, mislimo
fia je nuino uraditi dve stvari, i to: sli¢nosti medu ovim jezicima treba
1skor:istiti i tako podesiti da ubrzavaju proces utenja i ne stvaraju kod
ufenika oseéanje lakoée i gubljenja interesovanja, a razlike medu jezicima
podrediti slinostima, uzimajuéi ih kao potpuno strane, i iskoristiti ih da
podstifu i motivisu. Ovo narofito zato $to je ulenik u nastavi u podjed-
nakoj meri i objekat i subjekat — on uli.

Stoga se zalafemo za takozvani kompleksni metod — grupnu obradu
slova u udenju pisma u nastavi ruskog jezika u V razredu osnovne Skole.
Slovenski element u ta dva jezika omoguéuje potpunu primenu tog metoda,
a valjan udzbenik, raden na principima takve metodologije, garantovao
bi sigurnost u nastavi i trajnije usvajanje i usmene i pismene reéi

Na prvih nekoliko ¢asova radilo bi se bez udZbenika i table. Uieni-
cima bismo dali ove pojmove: ime stranog jezika, poreklo naroda 1 ime-
novali slovenske narode i njihove jezike. Zatim bismo imenovali stvari i
predmete u utionici i upoznali utenike s nastavnikom. Na sledetem tasu
obradili bismo rusku azbuku, toliko da zapamte grafiki znak i ime znaka,
jer tuska slova imaju i imena. Onda bi se pre¥lo na Eitanje i zapaméi-
vanje leksike uz domaéi zadatak gde bi ufenik kod kuce u narofitu sve-
sku prepisivao obradivani tekst i u srefnik« zapisivao neke refi. Ove rad-
nje su potrebne radi memorisanja i automatizovanja. Prvi tekstovi morali
bi biti lagani i bliski maternjem jeziku; nije ih teSko stvoriti, jer je slié-
nost medu srpskohrvatskim i ruskim jezikom i znafajna i velika.

Zatim bi usledio prelaz k teZim oblicima i usmene i pisane reti,
svakako uz maksimalnu postupnost i sistematiZnost. Sto se vife udalja-
vamo u vremenu, tekstovi bi se sve vise bili uzimali iz svakodnevnih rus-
kih govornih prilika i iz ruske knjiZevnosti: enterijeri, eksterijeri, likovi i
vreme teksta nuino moraju biti sasma ruski i samo ruski, jer ovaj ele-
menat ima Siroku znalajnost i opravdanje, lingvisti¢ko, psiholodko, socio-
lodko, te kulturno i istorijsko. To je elemenat koji motiviSe i prenosi ude-
nika u »stvarnoste, koja olito nema realnosti u sebi, vet je proizvod maste,
ali madte koja je u datom trenutku stvaraladka. Sporedna strana teksta (us-
lovan izraz) bili bi pojmovi iz gramatike 1 pravopisa ruskog jezika sa,
gde je to moguce, uporedivanjem s gramatikom srpskohrvatskog jezika. Od-
nosno, tekstovi bi bili propraéeni gramatitkim i pravopisnim normama rus-
kog knjiZevnoga jezika koje su predvidene Nastavnim planom i progra-
mom za ovu dob.

~ Subotnje 3tive bilo bi soptereéeno« testom na osnovu koga bi se sis-
tematizovalo gradivo nauteno do tog trenutka, mislimo na gramaticko gra-
divo i na kulturu izraZavanja. Dakle, i udzbenik i radna sveska.
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Na kraju da navedemo razloge s kojih se zalafemo za takav metodo-
logki pristup uéenju pisma u nastavi ruskog jezika. Evo tih razloga:

1. Slitnost izmedu pisma srpskohrvatskog 1 ruskog jezika;

2. slitnost izmedu leksika dva jezika

3. ufenika stavljamo u situaciju da tokom Ctitave Ekolske godine uéi
i vetba tude pismo koje udi;

4. utenika sistematski i stalno motivifemo novim realizacionim pozi-
cijama grafitkih znakova razbijajuéi monotoniju i dosadu i

5. kombinovanjem usmenog i pismenog izrafavanja postiZemo celovi-
tost u mastavi stranog jezika.

Kao prilog za vanrazrednu aktivoost uz nastavu ruskog jezika donosimo
rijeti stare ruske revolucionarne pjesme »TaM BRAIY 3a DEKOY, koja se kao
glavni muzi¢ki motiv ponavljala u nedavno zavrienoj sovijetskoj TV-seriji
»Kako se kalio elike.

Tam, BAAIH 33 pexoit

H.. Kooas
TamM, BAAAKM 32 pexo, M He3 crpaxa oTPAA
3acsepKan OTrHH, IMockakal Ha BPara,
B mebe ACHOM 3apHA foropana. Papgzallack KPOBAaBad ouTEa.
Cormi 10HBIX GOLOB 1 Hoer; MOJNOZOR
M3 GyaEHHOBCKMX BOJICK Bapyr IOHUK TOJIOBO:
1 Ha pazBepKy B 1014 nocKaKana. KoMcoMONbCKOe CepAue MpoGUTO.
Omm exanu JOJNro On ynan Bo3ne HOT
B uo4dHOil THIINEE BopoeHOro KoHA i
ITo UIMPOKOt YKDauHCKOH CTelH. 11 sakpbIN CBOM Kapue O9u:
Bapyr BAanH, ¥y DEEH, »ThI, KOHEK BOPOHOA,
| 3acsepraiu IUTHIKM . Tlepenait, ZOPOTo,
| Qro GejorBapAelicKkie Lemmi. Yro s uecTHO TNorub 3a pabouux.« ‘

| TamM, BRANH 32 pPEeKoi,
‘ Yk moracay OTHH,
B uebe AcHoM 3apa 3aropafach.
Kamm Kpoeu TyCTOM
i Y3 rpyau MOJNOAOH
ll Ha zeaénywo Tpapy cherami. \
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