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UPRAVLJANJE USVAJANJEM STRANOG JEZIKA

A. A, Leontjev, poznati sovjetski psiholingvist, napisao je u &asopisu »Strani
jezici u 8koli«* niz ¢lanaka o psihologiji i nastavi stranih jezika: »Yro Taxoe
neuxonorns«, V. 1. 1974/4; »IIcmxonoryyecKue AacrekKTbl JMYHOCTM M JAeATeNb-
HocTu«, VI, f1. 1974/5; »Peun u ofwenme«, M. f. 1974/6; »Ilcuxojorma BOCHIPHU-
ATHA M BOCTpuATHe peun«, V. . 1975/1; »VmpaBieHue YCBOSHMEM MHOCTPAHHOTO
aspikac, M. A. 1975/2. Prevodimo posljednji ¢lanak smatraju¢i da bi on mogao
biti zanimljiv za naSe ¢itaoce.

Redakcija

1. Svjesnost i automatizam u usvajanju stranog jezika

U jednom od prethodnih &lanaka, namijenjenom govoru i govornoj dje-
latnosti, rekli smo da uéenje stranog jezika zahtijeva od nas da govornu
djelatnost pretvorimo u govornu radnju, a zatim u govornu operaciju; da je
proces ufenja govora proces prijelaza od namjerne k potpuno automatiziranoj
djelatnosti.

Takoder smo spomenuli da takva automatizacija zahtijeva svjesno vlada-
nje elementarnim ili osnovnim jezi¢nim materijalom, pri ¢ijem usvajanju
i automatizaciji upravo i formiramo potrebne radnje i operacije, ili, 5to je
jedno te isto, potrebne navike, a zatim, proSirujuci usvojeni materijal
ponovnim razvijanjem veé automatiziranih operacija u odredenoj komunika-
tivnoj situaciji, stjetemo odgovarajuce jezitno umijeée. Govorna navika u
stranom jeziku — to je sposobnost udenika da na najbolji moguéi naéin re-
alizira neku govornu operaciju (kao §to se kaZe, po optimalnim parametrima).
Koji su to parametri?

To je u prvom redu automatiziranost, koja sa svoje strane zahtijeva ¢itav
niz bitnih svojstava operacije: odredenu brzinu, cjelovitost, tetnost, neusilje-
nost, ekonomiénost i, kona&no, ono $to se moZe nazvati sspremno$éu za rade;
drugo, to je stabilnost; treée, gipkost, tj. moguénost prijenosa i uopéavanja;
i getvrto, moguénost shvaéanja (E. I. Passov). Odgovarajuéa bitna svojstva
mogu se odrediti i za govorno umijeée (produktivnost, integriranost, hijerar-
hi¢nost itd.). Ona omoguéuju da se govorno umijeée na stranom jeziku definira

* J{HOCTpaHHBIE H3LIKM B WIKojNe, Mockea, M3xaTenncTBO »IIpocBelene«
(kratica: M. f.).
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kao sposobnost udenika da izvodi neku radnju na stranom jeziku po optimal-
nim parametrima. Pritom treba uzeti u obzir, kao 3to kaZe E. I, Passov, »da
je-govorno umijeée sposobnost upravljanja govornom aktivnodéu radi ostva-
rivanja. komunikativnih ciljevac, §to znaéi da karakteristi¢ne -osobine. (para-
metri) govornog umijeéa, za razliku od karakteristi¢nih osobina govornih
navika, nisu u tolikoj mjeri povezane s uvjezbanoséu govornog umijeéa koliko,
u prvom redu, s njegovom sposobnodéu mijenjanja u razli¢itim komunikativ-
nim uvjetima. Vrlo pojednostavnjeno moZe se reéi- da govorna navika odra-
Zava statiku govornih mehanizama, a govorno umijete — njihovu dinamiku;

Prema tome, osnovni zadatak sastoji se u tome da se namjerné pretvori
u nenamjerno — automatizirano. U tom odnosu moze se uvesti pojam raznih
stupnjevanamjernosti U sovjetskoj nauci razlikuju se detiri stupnja:
a) aktualno shvaéanje — kad se objekt, kao Sto se kaZe, nalazi u svijetlom
polju paZnje; b) namjerna kontrola — kad se objekt' ne shvaéa direktno,
ali u svakom trenutku moze biti shvaéen; c) nenamjerna kontrola — kad se
objekt usporeduje s: etalonom u pamcenju, ali se to odvija bez udjela na-
mjerne paZnje; d) potpuna. nenamjernost. U formiranom- govornom umijeéu
na stranom jeziku potpuno se spoznaje sadrZaj iskaza; makrooperacioni sastav
iskaza (govorne navike) i njegovi sastavni elementi (npr. rije¢i) na stupnju
st namjerne.kontrole; mikrooperacije i veéina izgovornih osobina na stupnju
su nenamjerne kontrole itd. JEEE . o .

Na koji naéin — na- metodsko-psiholo§kom planu — posti¢i tu automati-
zaciju, postiéi-prijelaz od namjernog usvajanja jezitnog materijala na auto-
matizirane govorne navike na‘ stranom jeziku? (Ograni¢imo se zasad na taj
zadatak!) Pokusat ¢emo odgovoriti na to pitanje u skladu s pozicijama psiho-
loske teorije djelatnosti, oslanjajuéi se na tzv. teoriju etapnog formiranja mi-
saonih radnji P. J. Galjperina koja se posljednjih godina, po nasem misljenju,
preciznije zove teorija upravljanja usvajanjem. Ona pretpostavlja dosljedno
provodenje raznih etapa formiranja navika koje se moZe primijeniti i u
nastavi stranih jezika. o :

2. Osnove - teorije upravljanja usvajanjem

Dakle, navest éemo osnovne etape usvajanja kroz koje moramo provesti
ulenika. - o o :

1. »Radnja  se najprije ra$élanjuje na ‘takve operacije koje odgovaraju
sposobnostima’ uéenika, kojé su prilagodene njegovu osnovhom znanju, umijeéu
i navikama. Kad se zatim ta ras¢lamba prenosi na novi’ materijal, ona omo-
gutuje u€eniku da iduéi od jednog dijela do drugoga, sam’izvrsi novu radnju
izvrSavajuéi jednu za drugom pojedine operacije, prilagodene svojim sposob-
nostima — a da prije nije stekao nikakve vjeStine i navike u obavljanju te
nove radnje. Takva ras¢lamba jest ono §to nazivamo orijentacijskom osnovom

Postoje, po Galjperinu, tri tipa orijentacije. Prvi je povezan iskljuéivo
s radnjom prema obrascu: imamo obrazac radnje, obrazac produkta ili rezul-

[

! Tanpnepun II. ., Passurue MCCIEROBaHMIT 110 (bODMHpO_BéHVHO‘yMCTBLeHHbIX
neiicTBuit. — V. zb.: Icuxomormueckas Hayka B CCCP, t. I, Mocxksa. 1959, -str. 448.
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tata radnje, ali nemamo nikakvih uputa kako treba pravilno izvrsiti radnju.
U takvom se otprilike poloZaju nalazi tovjek koji je prisiljen uditi strani
jezik »s usana« u zemlji gdje se govori taj jezik. Drugi je tip orijentacije
povezan.i s obrascem radnje (i njezinim produktom) i s uputom na koji
natin treba da se radnja pravilno izvrdi. To je tipi¢an sluéaj u metodici
stranih jezika. Kona¢no, »orijentacija treteg tipa razlikuje se time §to se ovdje
na prvom mjestu planski ué kako se provodi analiza novih zadataka koja
¢e omoguciti odredivanje kljuenih tocaka, uvjete za pravilno izvrienje zada-
taka; a zatim se po tim uputama formira radnja koja odgovara postavljenom
zadatku.«*

2. Ali orijentacija jo§ uvijek nije radnja, a radnja se ne mo¥e nauditi
ako je ne vriimo. Tako ée slijede¢a etapa biti vanjska radnja, tj. radnja
prenesena na »materijalne« stvari ili na njihov lik, »...razli¢ite sheme, dija-
grame, makete i modele ili snimke. Oni kopiraju, toéno reproduciraju neka
bitna svojstva radnji i odnose medu stvarima i dopustaju prakti¢an rad s
njima — njihovo usporedivanje, mjerenje, premjeStanje, izmjenu i sl....
... Samo materijalni (ili materijalizirani) oblik radnje moZe biti izvor kvalitet-
nog misaonog rada... Prvi zadatak pri ufenju svake nove radnje sastoji se,
dakle, u tome da se nade njezin ishodisni materijalni ili materijalizirani oblik
i tofno odredi stvarni sadriaj radnje.«<® U nastavi stranog jezika toj etapi,
vjerojatno, odgovara rad na formiranju pojedinih komponenata govorne radnje
uz pomo¢ vanjskih »oslonaca« u obliku modela, paradigmi, shema itd.

- 3. Slijede¢a etapa sastoji se od skraéivanja operacija i prijelaza radnje
na plan glasnog govora bez oslonca na predmete. Radnja na toj etapi obavlja
se u jezi¢nom obliku, ali jo§ uvijek vanjskom, dostupnom kontroli nastavnika.
U naSem slu¢aju to je, odito, rad na formiranju govorne radnje bez vanjskog
oslonca, dok su pojedine operacije jo§ uvijek u domeni namjerne spoznaje.

4. Slijedeca je etapa prenoSenje radnje, koja se prije sastojala od glasnog
govora, na unutra$nji plan i njeno dovodenje do slobodnog opisa »u sebi«. U
naSem sludaju to je, vjerojatno, vrienje govorne radnje po pojedinim ope-
racijama »u mislima«, dok se »vani« pojavljuje veé gotov iskaz.

5. Konatno, posljednja etapa sastojat ¢e se od prijelaza takvog opisa u
govor u sebi, tj. — primijenjeno na na3 sluéaj — to ée biti potpuna auto-
matizacija govorne radnje.

Prema tome, slijed radnji pri usvajanju jeziénog materijala stranog jezika,
po teoriji misaonih radnji P. J. Galjperina, treba da bude ovakav: najprije
se provodi raS¢lamba, daju se orijentacijske osnove radnje; ovdje treba da
prije svega izdvojimo jedinice koje su realno operativne u govornom procesu,
da pokusamo odrediti njihovu hijerarhiju, uzajamni odnos itd. Drugim rije-
¢ima, treba dati opis jezika s odredene todke gledanja, oslanjajuéi se na one
njegove jedinice, komponente i karakteristi¢ne osobine koje su relevantne
za pravilan govor na tom jeziku. Jasno je da to ne moZe biti jednostavan
opis jezika i nikako ne bilo kakav opis jezika: prije svega, mi ¢emo .ovdje
odabrati i dati u odredenom. obliku samo dio bitnih strukturnih osobina
jezika; drugo, pritom moramo u odredenoj mjeri uzeti u obzir karakteristi¢ne

? Ibid., str. 449.
3 Ibid., str. 450—451.
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1 gotova iskaza. I, na kraju, posve skraéujemo
sav »proradivani« dio i potpuno automatiziramo govor.
Iz navedenog se vidi da formiranje navika y sustavu P. J. Galjperina
hije odvojeno od razvijanja navika (viezbi).
Potpuno je jasno da ée se s gledi§ta metodicara ovdje pojaviti &itav
niz pitanja, NajvaZnija su: 1) kako — u skladu s metodikom — dati opis
jezika koji ée poslu¥iti kao orijentacijska osnova; 2) koje su jedinice realno

automatizacije radnje kao cjeline.

Odgovor na prvo pitanje dovodi nas do specijalnog problema »pedagoske
gramatike« i do pitanja kakav treba da bude’ jezitni model koji ée sluziti
ciljevima usvajanja. Izgleda da je to onaj isti problem koji je %iroko poznat
u metodici pod nazivom sfunkcionalna gramatikac, tj. u takvom modelu mora
se odraziti postupnost »od sadrzaja prema formic«, a istodobno on mora biti
pregledan, tj. mora posluziti kao dobar materijal za orijentaciju po treéem
tipu. Odgovor na drugo pitanje vodi nas u oblast psiholingvistike: postoje

znaéni. Odgovor na &etvrto pitanje dovodi nas do ideje o »shematskoj« zornosti
u nastavi (vidi ¢lanak 0 percepciji). ‘

3. Teorija upravljanja usvajanjem i nastava stranog jezika

Primjena teorije upravljanja usvajanjem u nastavi stranog jezika susreée
se ipak s nizom principijelnih teskoéa, kojih nema npr. nastavnik matematike
ili ruskog jezika u ruskoj Skoli. ,

Prva je tetkoéa vezana uz stvaralacki karakter govora opéenito i govora
na stranom jeziku djelomino. Kvalitetan govor ne sastoji se u reprodukciji
gotovih klifea, veé u aktivnosti koja se svaki put mijenja prema konkretnoj
situaciji i prema zadacima komunikacije. Umijeée takve produktivne aktiv-
nosti moZe se svesti na usvajanje odredenog broja pravila samo djelomié¢no,
i to na podru&ju gramatike. I potpuno je logitno da su udenici i suradnici
P. J. Galjperina, primjenjujuéi njegovu teoriju na nastavu stranih jezika,
razradivali iskljuéivo pojedina pitanja usvajanja razliditih gramati¢kih poj-

mova.
Sto se tite zakonitosti oblikovanja iskaza u cjelini, koji, kao. $to. je po-
znato, ¢ini nerazdvojivo jedinstvo leksiCkih, gramati¢kih i fonetskih sredstava, ~

teorija upravljanja usvajanjem ne moZe ih sve ugzeti u obzir i prikazati u
metodici, prije svega zbog toga $to se sve te zakonitosti ne mogu algoritmi-
zirati u takvoj mjeri kao gramaticke. Ali, kao $to potpuno ispravno u vezi
s tim pidu I. I. Tljasov i T. V. Rjabova, »principijelna nepodesnost da se zada
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algoritam prijelaza; -od. nekog zamiSljenog. iskaza . do konkretnih jezi¢nih
sredstava- kojima se taj .iskaz, realizira, najbolje se-otituje na naprednom
stupnju vladanja jezikom; u podetnoj fazi... moguénost zadavanja algoritma
radi realizacije nekih komunikativnih zadataka prili¢no je velika i, prirodno,
treba.da bude iskoridtena«.? . I S
~ Druga je teskoéa u tome Sto formiranju govornog ‘umijeéa na stranom
jeziku samo putem interiorizacije treba dg prethodi veé formiran, bar na
najelementarnijem stupnju, komunikativni govor: drugim rijeima, ucenje
stranog jezika pomotu upravljanja usvajanjem treba -da se oslanja na »ko-
munikativnu jezgru« — polazni kvantum rije¢i i fraza i na sposobnost da se
one upotrijebe U’ odredenim situacijama. Iz toga proizlazi dvostruki. cilj
intenzifikacije nastave jezika — ne samo po skanalu« namjernog usvajanja,
veé.i po »kanalu« nehamjernog, u prvom redu imitativnog prilagodavanja
minimalnog jezinog materijala da bi se _ostvarili najjednostavniji komuni-
kativni zadaci. - ‘ L . : .

Osnovni se metodski problem i sastoji, po nafem miljenju, u tome da se
jedno i drugo uskladi na najbolji nadin u odgovaraju¢im proporcijama. Uéedi
samo »namjernog, dobit éemo &vrsto i adekvatno jeziéno.znanje i govorne
navike, ali neéemo dobiti solidno govorno umijeée. Ugeéi, npr. direkinom
metodom, dobit éemo formirano govorno umijeée, ali neéemo dobiti dovoljno
jezitnog znanja i ¢vrste govorne navike. Kao primjer moZe nam posluZiti
sugestopedicka metodika G. K. Lozanova, koja zapravo i jest suvremena modi-
fikacija direktne metode. - S .

U ovom ¢&lanku nismo dodirnuli jo$ vrlo velik broj problema koji se
pojavljuju u vezi s teorijom upravljanja usvajanjem. Postavljanje (i djelo-
mi¢no rjeéenje) mnogih od.tih problema titatelj ée naéi u navedenoj literaturi.

4. Sto je programirana nastava

I na kraju nekoliko rijeti,o programiranoj.nastavi i odnosu- teorije P. J.
Galjperina prema njoj. I sam P. J. Galjperin i mnogi koji su pisali o njego-
vim gledistima Cesto su upotrebljavali i upotrebljavaju u vezi s uCenjem,
koje se zasniva na teoriji misaonih. radnji, termin »programirana nastava«.®
Time se teorija misaonih radnji, hotimi¢no ili.sluéajno, uvodi. u krug ideja
koje su u suvremenoj znanosti najizrazitije zastupane pogledima B. F. Skin-

nera. Medutim, takvo gledanje nije ispravno. U onom obliku u kakvom je
radirena u SAD (i u pofetku bila prenesena. k. nama); programirana. nastava
svodi se na organizaciju sustava stimulansa koji’ treba da u udeniku izazovu
niz potrebnih reakcija. Ne pravi se ni najmaniji pokugaj da se aktivno utjete
na, psihit¢ke procese koji nastaju u glavi}uéenika pri; usvajanju znanja, vjesti-
na. i navika, ne pokuSava se &ak ni organizirati nastavni materijal u sklady
s onim %o znamo o strukturi’ tih procesa.” Teoretska osnova programirane
nastave samo’ je generalizacija vanjskih manifestacija ‘psihitke aktivnosti
utenika, karakteristitna za bihevioristitku psihologiju »ponafanja«, i to ne

u njezinu najsuvremenijem ob_liku.‘Covjeko‘va psiha shvaéa se _k,ao.‘ »crna

4 WUnwsacos M. W, Pabosa T. B.; KoHUenmus yNpaBienns YCBOCHHEM I obyte-
HUe WHOCTPAHHOMY A3BIKY. — V. zb.: AKTyanbHble TIPOOJEMBI IICVXOJOTHNM peun
7 TICUXOJOTMHM- ODYyUeHuA fAIBIKY. Mocksa, 1970, str. 17. R

-5.Sada &eice U tom smislu ‘govore o »orgamzamji»procesa“usVajanja«;.
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kutija«; svojevrsna manifestacija takva shvaéanja jest i ideja_;o_-_"»‘makroﬁrto—
lazu« u pedagogiji, koju je formulirao L. B. Iteljson.t -

Sada se stanje znadajno izmijenilo u korist »psihologizacije«. Ipak, po-
stavsi »psihologi¢nac, programirana je nastava jog uvijek u nagoj zemlji u
odredenom smislu »antipsiholingvisti¢na«: nedovoljno se uzima u obzir éinje-
nica da ufeniku treba dati ne teoretsko znanje iz stranog jezika, ve¢ ga
treba nautiti da prakti¢no vlada stranim jezikom, da se govorne vjestine
i navike ne mogu formirati zaboravljajuéi na prirodu psiholingvisti¢ke
strukture govorne djelatnosti.?

Cini nam se da osnovna funkcija programirane nastave ipak nije algo-
ritmizacija procesa usvajanja, veé pomoé pri orijentaciji u ﬁfé'diﬁétti, u
:konkretno_nq sluéaju — stranom jeziku. Sve y svemu, ne moZemo a da se ne
sloZimo s B. V. Beljajevom da programirana nastava nije metoda, veé po-
stupak; ona nije teoretska koncepcija nastave i stoga nije slu¢ajno njezino
kretanje upravo »prema« psihologiji nastave. Njihovo. ¢e -Spajanje sigurno
dovesti do jo§ veée-optimalizacije jezitne nastave, ali, _Po nafem miljenju,
ozbiljne Sanse za dalji ‘samostalni opstanak i plodotvorni razvoj, »u_ylastitom
soku«‘progr‘amirana nastava nema. S L
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