Olja Perié
O OBRADI RIJECI U NASTAVI LATINSKOG JEZIKA

Obrada rije¢i pri prevodenju teksta s latinskog jezika na na§ jezik
svodi se Cesto iskljudivo na traZenje tih rijedi u rjedniku i na memoriranje
odvojeno od samog ieksta. Kad poudavani sam prevodi, to je i jedini nadin.
Medutim, kad se neki tekst svladava u okviru nastave, situacija je drukdija.
Neki nastavnici zadaju udenicima da unaprijed naude rije¢i koje su dane u
udzbeniku (u nekim su udZbenicima u komentaru dane rijeéi uz svaku vijezbu).
Ma kako da je ugenje tih apstraktnih rijeti oteZano jer nema nikakve logitne
povezanosti s tekstom, ipak se na taj nadin udenik priprema da pristupi tekstu
i s razumijevanjem i s veéim interesom, a i samo doZivljavanje teksta je
cjelovito jer nije prekidano traZenjem rijedi ili ispisivanjem na plo&i. To iskus-
tvo ukazuje na &injenicu da je faza prezentacije i u nastavi latinskog jezika
ne samo moguca nego i korisna.

Latinske se rijedi ude tako da se osim znacenja memoriraju i osnovne
gramatitke kategorije, npr. kod imenica oblik genitiva i rod, kod glagola
prezent, infinitiv, perfekt i supin. Medutim, u fazi prezentacije moZemo
u potpunosti prihvatiti princip koji se primjenjuje u nastavi Zivih jezika: pre-
zentiranje rije¢i u strukturama koje predstavljaju sintaktitke cjeline i tako
dati jo$ jednu informaciju o danoj rije¢i — kako s drugim rijeima tvori
gramaticke i leksi¢ke strukture. Na taj naéin poucavani prilikom prijelaza na
tekst moZe ne samo razumjeti pojedine rije¢i, nego je i sposoban da prevede
cijelu recenicu uoéivsi odmah osnovne cjeline.

Postoje dvije moguénosti prezentiranja osnovnih struktura koje najdeiée
susreéemo analizirajuéi redenicu:

a) dati odvojeno sve strukture klasificirajuéi ih prema morfolodkim kate-
gorijama (npr. naiprije sve strukture imenica + pridjev, zatim sve glagole +
+ imenice u akuzativu itd.),

b) polazeéi od najjednostavnije strukture prosirivati je drugim struktu-
rama tako da se redenica gotovo rekonstruira.

Koji ée se od ta dva pristupa primijeniti, ovisi o mnogim faktorima: o teZini
teksta, o predznanju poucavanih, o osobitostima pojedinih rijedi i svakako
o cilju koji nastavnik Zeli posti¢i obradom danog teksta.

Na primjeru Katulove pjesme 46. pokufat ¢éu prikazati oba pristupa.
Tekst nije tezak, nema veéih ni gramati¢kih ni leksi¢kih problema. Katul
opisuje svoj dozivljaij prolje¢a povezan s povratkom u Rim iz Bitinije i s
rastankom s prijateljima.

Iam ver egelidos refert tepores, Iam mens praetrepidans avet vagari,
Tam caeli furor aequinoctialis Tam laeti studio pedes vigescunt.
Tucundis Zephyri silescit auris. O dulces comitum valete coetus,
Linquantur Phrygii, Catulle, campi Longe quos simul a domo profectos
Nicaeae ager uber aestuosae: Diversae variae viae reportant.

Ad claras Asiae volemus urbes.

Osnovne su strukture u ovom tekstu slijedeée:
v — imenica + pridjev




-2 N = A

imenica + imenica u genitivu

glagol -+ imenica u akuzativu

glagol + glagol u infinitivu

glagol + prijedloZni izraz

imenica u vokativu -+ glagol u imperativu
prilog + glagol

pridjev -+ imenica u ablativu

Rijedi se ne prezentiraju u istom obliku u kojem su u tekstu (zbog toga
otpada struktura: imenica u nominativu + glagol), nego uvijek kad je to mo-
guce, glagol u infinitivu, a imenice i pridjevi u nominativu.

Analizirajuéi tekst prema prvom pristupu, tj. klasificiraju¢i ih prema
navedenim morfolo§kim kategorijama, dobit éemo slijedeée sintakticke cjeline:

1. imenica + pridjev
tepor egelidus
caelum aequinoctiale
aura iucunda
campus Phrygius
ager uber _
Nicaea aestuosa
urbs clara
mens praetrepidans
pes laetus
coetus dulcis
via diversa, varia

2. imenica + imenica u genitivu

furor caeli
aura Zephyri
ager Nicaeae
urbs Asiae
coetus comitum

3. glagol + imenica u akuzativu

referre tepores _
linquere campum, agrum (u tekstu je pasivna konstrukecija)
reportare profectos (comites)

4. glagol + imenica u ablativu
silescere auris

5. glagol + glagol u infinitivu
avere vagari

6. glagol + prijedloZni izraz
volare ad urbes
proficisci a domo
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imenica u vokativu + glagol u imperativu
O coetus, valete!

-

8. prilog + glagol
simul proficisci

9. pridjev + imenica u ablativu

laetus studio

Ovakav nadin prezentiranja rije¢i prikladan je za analizu — i gramaticku,
i estetsku — jer pregledno ukazuje na zajednitke jeziéne elemente danog
teksia. Ovdje ée lako biti uoéiti kad pjesnik upotrebljava kao atribut pridjev,
a kad imenicu u genitivu, kakve pridjeve izabire i kako nam doéarava ugodaj
proljeta. Jasna ¢e biti i upotreba inkohativnih glagola (silescere, vigescere).
Tako sistematizirane rije¢i mogu posluZiti i za razli¢ite oblike usmenih i pis-
menih vjeZbi (npr. u grupi strukture 1. imenica + pridjev mogu se medu-
sobno izmjenjivati pridjevi uz uvjet da se sastave ponovo logi¢ne cjeline i da
se pridjev slaZe s novom imenicom u rodu i padezu). Tako se provjerava
u kojoj su mjeri poucavani usvojili znadenje rije¢i i utvrduje njihovo grama-
ticko znanje. '

Drugi je pristup prihvatljiviji za prevodenje jer u veéoj mjeri olakSava
snalaZenje na tekstu, ali jezi¢ni elementi nisu tako uoéljivi, §to ne znaédi da se
analizom ne moZe ukazati na njih. Taj je pristup, naime, prikladniji za rad
s uenicima vefeg predznanja, tj. s onima koji su dobro usvojili osnove
latinske gramatike. Leksi¢ki materijal Katulove pjesme bio bi prikazan na
slijedeéi nadin:

— egelidus tepor
referre egelidos tepores;

— caelum aequinoctiale

furor caeli aequinoctialis
aura iucunda
aura iucunda Zephyri
silescere auris iucundis Zephyri;
— campus Phrygius
ager uber
Nicaea aestuosa
ager uber Nicaeae aestuosae
linquere campos Phrygios, agrum uberum Nicaeae aestuosae;
— urbs clara
urbes clarae Asiae
volare ad urbes claras Asiae;
— mens praetrepidans
avere vagari;
— pes laetus
pedes laeti studio » o
vigescere;
— coetus dulcis
coetus dulces comitum
valere;




— proficisci a domo
proficisci simul a domo

diversae variae viae

reportare profectos (comites).

Polazi se, dakle, od najjednostavnije strukture i dodaju zatim druge
rije¢i koje tvore sintakti¢ke cjeline. Pri tome imenice i pridjevi ne ostaju
vise u nominativu, nego se sada javljaju u odgovarajuéem padezu, jedino
se glagol nastoji zadrZati u infinitivu. Refenica iz teksta »gotovo« biva
rekonstruirana; preostaje samo da se glagol stavi u liéni oblik i sve strukture
dane refenice na taj nadin bivaju povezane. Ovakav je nalin obrade rijedi
moZda i ekonomitniji jer se u isto vrijeme daju informacije o znalenju
pojedine rijedi, o njezinim morfoloSkim karakteristikama i o tome na koji se
na¢in ona povezuje u sintakti¢ke cjeline.

Kao 3to je vet¢ spomenuto u poletku, bitna je u oba sludaja &injenica
da se rije¢i daju ili u jednostavnim ili u proirenim strukturama prije prevo-
denja samog teksta, tj. da se taj oblik rada odvija u fazi prezentacije, ¢ime
se olakSava ne samo razumijevanje teksta, nego i uodavanje bitnih jeziénih
elemenata.
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