Lingvistika

Pavica Mrazovié
TEORIJA GRAMATIKE ZAVISNOSTI

1. Pre no 3to predem na prikaz gramatike zavisnostil (Dependency
Theory — Dependenzgrammatik, u daljem tekstu D-gramatika) i radova u
vezi s ovom gramatitkom teorijom treba definisati termin »gramaticka teo-
rijac. Ovo stoga §to se Gesto tvrdi da D-gramatika nije posebna gramatitka
teorija, veé sastavni deo gotovo svakog jezickog opisa.

1.1. Oni koji negiraju ovoj gramatici status teorije, podse¢aju na éinjenicu
da se veé¢ u tradicionalnoj gramatici 19. veka, a sigurno i mnogo ranije,
govorilo o zavisnim odnosima izmedu upravne reéi i onih reéi koje od nje
zavise. Medutim, pojam zavisnosti se u to vreme, a &esto i danas, upotreblja-
vao potpuno nedefinisano. Cak ni Tesniére? nije nigde definisao centralni
pojam svoje sintakse, tj. pojam connexion = dépendance = zavisnost. Upravo
zbog ovako nedefinisane upotrebe tog termina deSava se da se zavisni odnosi
uspostavljaju izmedu kategorija na razliditim nivoima, pa i izmedu pojedinih
leksema i kategorije vrste redi. Tako se npr. govori o zavisnosti imenice (kao
kategorije vrste redi) od nekog odredenog predloga, tj. lekseme. Isto se tako
testo meSa termin determinacija sa terminom zavisnost. Toga ima i u okviru
gramatike neposrednih konstituenata (u daljem tekstu K-gramatika), kad se
govori o modifier-head konstrukcijama (Bloomfield, Pike, Fries, Hockett,
Nida), gde se me$aju atributivni, tj. determinativni odnosi u nominalnoj frazi
sa zavisnim odnosima u verbalnoj frazi i sve svodi pod zajednic¢ki termin
endocentri¢nih konstrukcija. Pri tom se opet meSaju dva razli¢ita nivoa opi-
sivanja jezika. Determinacija je semanti¢ki pojam i izraZava se, odnosno
ogleda se u linearnosti. Zavisnost je sintaksitko-strukturalna kategorija koja
se manifestuje u relacijama.

1.2. Drugi teoreti®ari® opet poku$avaju da ovu gramati¢ku teoriju ukljuce
u postojeée, posebno u teoriju K-gramatike, tvrde¢i pri tom da se ne moZe
govoriti o zavisnosti medu refeni¢nim elementima sve dok se ti elementi ne

1 Milka Ivié (Pravci..., str. 240—242. i 234—240) prevodi engleski termin de-
pendency grammar s gramatike zavisnosti.

2 Lucien Tesniére, francuski slavista, strukturalista po ubedenju, smatra se
osnivadem gramatike zavisnosti i koncepcije o sintaksi¢koj valentnosti glagola,

3 Navedéu samo nekoliko znadajnih ligvista, koji su porede¢i K-gramatiku s
D-gramatikom izri¢ito davali prednost K-gramatici, a D-gramatiku smatrali kom-
plementarnom uz ovu prvu: Gaifmann (System, str. 325—334); Bierwisch (Aufgaben,
str. 20—24); Baumgirtner (Konstituenz, str. 52) »Sie sind jedoch zweifellos als
komplementir anzusehen und lassen sich nicht nur miteinander vereinbaren, son-
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odrede putem segmentiranja. To se moze jedino postici razlaganjem relenice
na neposredne konstituente, kako je to formulisano u ameritkoj strukturali-
stikoj skoli. Ti teoreti¢ari smatraju D-gramatiku komplementarnom, dopun-
skom u odnosu prema K-gramatici. Baumgirtner (Konstituenz, 59 i d.) izri-
¢ito kaze da je D-gramatika samo ograni¢ena K-gramatika i zalaZe se za
integraciju ove dve gramatitke teorije. Po njemu ni jedna od ove dve teo-
rije, ni K-gramatika, ni D-gramatika, nije u moguénosti da pruZi kompletno
objasnjenje jezitkih fakata. Naime, K-gramatika nije uvek u moguénosti da
objasni semanti¢ki deo recenice, taj deo opisa bi po Baumgirtneru pripao
D-gramatici. Heringer (Theorie, str. 53, 77 i 100) izritito kaZe, a primerom
svoje sintaksitke teorije i potvrduje da se pravila zavisnosti mogu uvesti tek
nakon podele refenice na obavezne konstituente. On sem toga tvrdi da se
putem zavisnih relacija ne mogu odrediti sintaksit¢ke pozicije.

Zbog tako neujednalenih i neusaglaSenih shvatanja pre svega termina
zavisnost, pa i same gramatitke teorije, koja se pri opisu jezika sluzi zavis-
nim relacijama, potrebno je pre svega definisati $ta se podrazumeva pod
gramatitkom teorijom.

9. Wunderlich (Grundlagen, str. 218. i 232) kaZe da gramaticka teorija
nije nidta drugo do lingvisticki iskonstruisan metajezik* koji sluZi za rekon-
strukciju pojedinih prirodnih jezika. Prema obimu konstanti (leksi¢kih jedi-
nica) u pojedinim prirodnim jezicima stvaraju se i odgovarajuce konstante
u odredenoj gramatitkoj teoriji. Gramatidka -teorija pruza praktian i meha-
ni¢ki postupak, koji omoguctava da se konstruie gramatika o refenicama
(odnosno iskazima) prirodnih jezika. I Engel® sligno definise gramatitku teo-
riju, pa na osnovu izlaganja (o kojima ée biti posebno reti) u radu Bemerkun-
gen zur Dependenzgrammatik konstatuje da je i D-gramatika posebna gra-
matitka teorija, i to alternativna teorija u odnosu prema teoriji K-gramatike.

91. U vezi s gramatit¢kom teorijom treba radtistiti jo§ neke pojmove
i termine koji se danas prili¢no nereflektirano upotrebljavaju. To su pojmovi
generativne i transformacione gramatike. Naime, ti se gramaticki principi
Zesto identifikuju s gramati¢kom teorijom u kojoj se primenjuju, 2 smatraju
se ¢ak ponekad i posebnom gramatitkom teorijom. U pitanju je, medutim,
samo sticaj okolnosti da je Chomsky istovremeno uveo i formalizovao viSe
»novina«. S jedne strane je uveo princip generisanja refenica na osnovu
ogranidenog broja pravila, a zatim — i u ranijim gramatikama poznat —

dern bedingen sich sogar gegenseitig.«; Heringer (Theorie, str. 78): »Wir miissen
also, um zu einer Theorie der Satzbedeutung zu kommen, zu dem Konstituenten-
system ein D(ependenz)system entwickeln«; Kunze (Verbindungen, str. 10): Ab-
hingigkeitsgrammatiken sind in diesem Sinne Spezialfdlle von Konstituenten-
grammatiken.; Brinker (Konstituenz, str. 10 1 11, 172 1 d) »Es wurde betont, dafl
die beiden Prinzipien und die auf ihrer Grundlage entwichelten Grammatikmodelle
nicht als alternativ, sondern als komplementir zu betrachten sind, ...«

4 Wunderlich (Grundlagen, str. 218) doslovno jo§ kaZe: »Eine Grammatiktheorie
ist demnach nichts anderes als eine in einem bestimmten Umfang und nach be-
stimmten Gesichtspunkten erstelite linguistische Konstruktisprache, die in ihren
wesentlichen Ziigen zur Rekonstruktion verschiedenster Einzelsprachen dienen
kann«., A M. Ivié (Pravci, sir. 59) definile metajezik kao maksimalno logicki jezik
nautne analize.

s Engel (Bemerkungen, str. 111) daje sledeéu definiciju gramatike: » Gram-
matik versteht man im allgemeinen als ein System von Aussagen Uber eine (hier,
aber nicht notwendig, natiirliche) Sprache, mithin als Theorie dieser Sprache:
Grammatik ist Sprachtheorie.« .
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princip transformacije, vezujuéi oba ova principa za svoju gramati¢ku teoriju
neposrednih konstituenata. Ti principi se, medutim, ne smeju identifikovati
sa samom teorijom u kojoj se primenjuju. Ovo stoga $to i druge gramaticke
teorije — pa i D-gramatika® — mogu da formuli$u niz pravila pomo¢u kojth
se mogu proizvesti (korekine) rebenice jednog jezika, dakle, mogu biti — a
njihovi pobornici to i tvrde — generativne. S druge strane, transformacioni
postupak spada u takozvane formalne univerzalije’, koje su sastavni deo svake
gramatitke teorije®, bez obzira da li se taj postupak primenjivao dosledno ili
samo sporadiéno za razjaSnjavanje i osvetljavanje pojedinih jezi¢kih fenomena.
Stoga teoriju D-gramatike ne treba porediti s transformaciono-generativnom
gramatikom veé¢ sa teorijom K-gramatike, pa vetina lingvista® to i ¢ini, raz-
matrajuéi i ocenjuju¢i pogodnost za jezitki opis ove dve najrasprostranjenije
gramatitke teorije danas.

Pojmovi transformacione ili generativne gramatike vezani su za gramatike
koje primenjuju odredene postupke (npr. transformaciju) ili slede odredene
ciljeve — generisanje retenica jednog jezika, formalizovano ili neformalizo-
vano izvodenje pravila za produkeiju ili identifikaciju recenica (odnosno iska-
za) u jednom jeziku i ne mogu se smatrati gramati¢kom teorijom.

9.2. Trebalo bi jod nesto reéi i o razlici izmedu formalizovanih i neformali-
zovanih gramatic¢kih teorija. Formalizovane gramati¢ke teorije (u koje spada
veéina savremenih teorija, pa i teorija D-gramatike) koriste se dostignué¢ima
savremene matematike (teorijom skupova) i formalne logike, pa pokuSavaju
da konstrui§u gramatike koje ¢e uz pomot odredenog broja pravila omoguéiti
generisanje neodredenog broja retenica jednog jezika. Releni¢na struktura
opisuje se pomoc¢u simbola, i to relacionalno, tj. gramatitke, odnosno sintak-
sitke kategorije stavljaju se u odredeni sistem relacija, tj. sistem hijerarhijskih
odnosa u dubinskoj strukturi (bazi). Putem transformacionih pravila, tj. tran-
sformacionim postupcima izvodi se iz nesredenog niza elemenata dubinske
strukture jednog jezika sreden linearan niz povrinske strukture, tj. konkre-
tan jezifki iskaz.

74 razliku od formalizovanih gramatika postoji i neformalizovana ili otvo-
rena gramati¢ka teorija!®, koja nije unapred ogranifena na izvesne preduslove
formalizacije. I otvorena gramatitka teorija — otvorena za sve kvalitetno
nove pojave u jeziku i za sve metode opisa — moZe da se koristi formali-
zovanim, shematizovanim modelima da bi preglednije prikazala mnostvo

¢ Heringer je svoju Theorie der Syntax bazirao na formalizmu K-gramatike,
ali na osnovu principa D-gramatike, jer je glagolu dao centralno mesto u opisu
redenice, a ostale retenitne delove opisao je putem zavisnih relacija.

7 O formalnim univerzalijama govori Chomsky u svojoj knjizi Aspects of the
Theory of Syntax. (Aspekte, str. 45) »...; formale Universalien betreffen... den
Charakter der Regeln, die in Grammatiken erscheinen, und die Weise, in der sie
untereinander verbunden werden konnen.«

s U svakoj gramatici mozZe da se primeni i Cesto se i primenjuje postupak
transformisanja jednog iskaza u drugi da bi se time razjasnili ili utvrdili nek@
jezitki fenomeni. I tradicionalna gramatika sluZila se transformacijom, npr. pri
objasnjavanju sloZenica (— plavook = éovek plavih oliju) ili pri odredivanju subje-
katskog i objekatskog genitiva isl

9 Uporedi napomenu br. 3.

10 Admoni (Grammatiktheorien, str. 55—17) pledira za otvorene gramaticke teo-
rije, pa kaZe (str. 74): »Geeignet fiir die Erfassung des grammatischen Systems in
seiner ganzen Kompliziertheit sind die offenen, direkten, polydimensionalen Gram-
matiktheorien.« :




jezitkog materijala. Medutim, ti formalizovani modeli nisu sastavni deo
teorije (kao 3to je to sluéaj s formalizovanim teorijama), ve¢ samo naéin
vrikazivanja, koji ne obavezuje i koji ne mora decsledno da se primenjuje pri
opisu jednog jezika.

9.3. Prirodno je da tvorci odredenih teorija, pa i njihovi sledbenici —
koji gramati¢ku teoriju dopunjuju, modifikuju i prilagoduju odredenom jeziku
— pokusavaju da dokaZu prednosti jedne gramatitke teorije nad drugom, ili
da razgramite jednu od druge. Engell! je pokuSao i jedno i drugo i time dao
najpotpuniji predlog gramaticke teorije D-gramatike. No pre no $to prikaZzem
njegova razmisljanja i predloge, pokusaéu da u kratkim crtama dam istorijski
pregled razvoja ove gramaticke teorije.

3. Podstrek za razvoj gramatike zavisnosti — D-gramatike — dao je
Lucien Tesniére.!? On sam nije stvorio novu gramatitku teoriju, ali njegova
izlaganja o zavisnim odnosima elemenata u okviru receni¢ne strukture pred-
stavljaju osnovu od koje danas ova gramati¢ka teorija polazi. U svojoj obim-
noj sintaksi (670 str.) Tesniére obja$njava zavisne odnose izmedu receni¢nih
elemenata (on, doduSe, elemente reprezentuje leksemima, ali sigurno pri tom
misli na sintaksi¢ke kategorije), koje definife kao la connexion (Eléments,
str. 11 i d.). Tako u redenici Alfred parle konstatuje tri elementa: 1° Alfred,
2° parle i 3° la connexion. Koneksija je u stvari odnos, relacija, koji se u rece-
nici uspostavlja izmedu dva redeni¢na elementa. Tesniére prikazuje taj odnos
vertikalnom crtom (graf 1). Bez tog odnosa nema redenice, bez njega izolo-

pa1;'le parle

1. i

Alfred 2. amli
mon

vani refeni¢ni elementi postoje samo kao nezavisne ideje. Koneksijom pove-
zane elemente Tesniére naziva nukleusima (Nucleus). Oni u redenici imaju
semanticku funkeiju. Svaka koneksija ima dva nukleusa od kojih je jedan

11 Engel (Bemerkungen, str. 120—136) je dokazao da se grafima D-gramatike
mogu isto tako kao i grafima K-gramatike opisati strukture re¢enica nemackog
jezika i postaviti pravila za generisanje korektnih redenica. On izritito tvrdi, a
primerima i dokazuje da su K-gramatika i D-gramatika alternativne teorije, a ne
komplementarne, kako to tvrdi veéina lingvista. »Sprache kann mit den Mitteln der
KSG vie mit den Mitteln der DG beschrieben werden. In beiden Fallen ist nur
partielle Sprachbeschreibung moglich. Man kann nun KSG und DG so definieren,
daB sie alternativ fiir die Beschreibung natiirlicher Sprachen verwendet werden
kénnen und iiberdies dquivalent sind.«

12 Jp. napomenu br. 2. Heringer (Theorie, str. 12—15) navodi radove Jesper-
sena, u kojima ovaj na osnovu subordinacije u refenici razlikuje razli¢ite rangove
re¢eni¢nih delova. Fraza: extremely hot weather mo¥e da se na osnovu Jesperse-

novih rangova prikaze na slededi nadin:

weather I
hot 11
|
extremely 11T

Heringer smatra da su teoretski poteci gramatike zavisnosti upravo sadrZani u
Jespersenovoj sintaksi Anglytic Syntax, Kopenhagen 1937. Medutim, Tesniére se
nigde ne poziva na Jespersena pa se ne moze sa sigurnoi¢u tvrditi da je podsticaj
za relaciono posmatranje retenitne strukture dobio od njega.
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upravni, a drugi zavisni. Ako reCenica ima dve koneksije, mora da postoje
tri nukleusa, od kojih je jedan zajednicki za obe koneksije. Takav nukleus
Tesniére naziva centralnim. U reCenici Mon ami parle centralni nukleus je
glagol parle, koji upravlja imenicom ami, a ova opet sa svoje strane zameni-
com mon (graf 2).

Na taj nadin otkrivaju se hijerarhijski odnosi medu refeni¢nim elemen-
tima, tj. unutrasnja arhitektura refeniéne strukture postaje vidljiva. Linearan
niz ne omoguéava sagledavanje takvih odnosa. Kao 3to se vidi, Tesniére
smatra glagol centralnim nukleusom, no on ne daje objadnjenje zasto je ba¥
glagol najvaZnija re¢ u refenici i zasto od njega zavise svi ostali reenitni
elementi. On takode nigde ne definiSe pojam i termin koneksije. On, doduse,
kaze (Eléments, str. 40) da koneksija pripada strukturalnom nivou koji treba
strogo razlikovati od semantitkog, ali ne precizira Sta treba razumeti pod
relacijom zavisnosti.’® Bez obzira na tu nepreciznost, koju su njegovi sledbe-
nici ispravili i dopunili, njegovo shvatanje relacionog proutavanja strukture
jednog jezika predstavlja velik napredak u odnosu prema dotadaSnjem line-
arnom opisivanju. Da bi prikazao relacije zavisnosti, Tesniere (c.d., str. 19)
uvodi grafi¢ko prikazivanje tih relacija (putem »stemec, tj. grafa), pa linearni
niz u redenici:

Les petits ruisseaux font les grandes riviéres.
prikazuje slede¢im grafom:

3. font

ruisseaux rivieres
AN / \
/N /
les petits les grandes

Takav nat¢in prikazivanja relenine strukture Tesniére naziva transfor-
mer U’ ordre linéaire en ordre structurale, tj. pretvaranje jednodimenzionalnog
rasporeda releni¢nih elemenata u viSedimenzionalan strukturalan raspored.
Takav raspored on jo§ naziva »unutra$njom formoms, za razliku od spoljas-
nje, od linearnog niza. Tumadeéi redeniénu strukturu na taj nacin, razlikujuei
spoljagnji linearni niz od unutra$nje arhitekture recenice, Tesniére u stvari
ukazuje drugim re¢ima na dva jezitka nivoa, koji su danas poznati (zahva-
ljujuéi Chomskom) kao povriinska i dubinska reCeniéna struktura.l4

3.1. PoSto je glagolu u reéenici dao centralno mesto,’® on ga naziva le
noeud des noeuds i le noeud central (Eléments, str. 15), Tesniére odreduje
elemente koji neposredno zavise od glagola (c. d., str. 102 i d.). On te elemente
naziva actants i circonstants. To su tradicionalni objekti i priloske odredbe.
Za francuski jezik Tesniére je ustanovio tri vrste aktanata, koji neposredno
zavise od glagola, a koji se u njegovoj stemi nalaze na istom hijerarhijskom
nivou.

Prva vrsta je aktant u nominativu (to je tradicionalan subjekat), druga
vrsta je direktan objekat (u akuzativu), a tre¢a vrsta je indirektan objekat

13 Up.: Engel (Bemerkungen, str. 121) i Heringer (Theorie, str. 77)

4 Up.: Helbig (Geschichte, str. 199. i 200)

15 Tesniére ne objasnjava zasto je glagolu odredio centralno mesto u relenici,
od koga zavise svi ostali elementi, ali izri¢ito kaZe: »Il est donc le régissant de
toute la phrase verbale.« (Eléments, str. 103).



(u dativu). Tesniére izri¢ito kaZe da su aktanti uvek imenice ili ekvivalenti
imenica (c. d., str. 102). Time #to aktant u nominativu, tj. tradicionalan sub-
jekat, uvrSéuje medu ostale zavisne elemente (koji svi podjednako zavise od
glagola), on subjektu odri¢e izuzetnu funkciju u formiranju reéeni¢ne struk-
ture. On i veoma odredeno kaZe da je subjekat samo jedan aktant medu
ostalim, le sujet est un complément comme les autres (c. d., str. 109). Tu svoju
tvrdnju ne potkrepljuje nikakvim dokazima, no to kasnije &ne drugi, i to
s mnogo uspeha i veoma ubedljivo.!s

Circonstants su u refenici reprezentovani prilozima i njihovim ekviva-
lentima (c. d., str. 103).

Graf br. 4 prikazuje zavisnost aktanata, a graf br. 5 aktanata i sirkon-
stanata.

4. donne 5. fourre
a \ / N
AN . \\ —
Alfred l le livre | ]a Charles ‘ Alfred nsez toujours partout
o son

Takvom podelom zavisnih elemenata Tesniére dokazuje da nije mogao da
se u dovoljnoj meri odvoji od tradicionalne podele redenice na receniéne
delove, jer za aktante priznaje samo ¢iste padeZne oblike, tj. tradicionalne
objekte, a za sirkonstanse tradicionalne priloSke odredbe. Ta podela ostavlja
niz nereSenih pitanja pri analizi refenica veéine jezika (pa i francuskog). Kao
primer naveS¢u redenicu u kojoj je glagol stavljati centralni nukleus. Taj
glagol zahteva 3 dopune, od kojih su dve u &istim padeZnim oblicima (nomi-
nativ i akuzativ), dok se tre¢a javlja s predlogom (graf 6).

6. stalvlja

|
majka  knjigu na sto

Po Tesniéreu bi elemenat na sto bio sirkonstans, tz. priloka odredba za
mesto, a sirkonstansi su neobavezne odredbe (fakultativne). Medutim, dopuna
na sto je u ovoj refenici obavezna, jer bez nje nema punog iskaza, odnosno
reenica nije gramatiéna:

*Majka stavlja knjigu.

Stoga su drugi teoretitari'” poku$ali da utvrde razliku izmedu obaveznih
dopura (u dubinskoj, apstraktnoj reéeniénoj strukturi) — a to nisu uvek samo
Cisti padezni oblici — i fakultativnih (u nematkoj lingvisti¢koj literaturi na-

16 Subjekat je jo3 pre Tesniérea izgubio svoje prioritetno mesto u odnosu prema
drugim neverbalnim reéeni¢nim delovima. Glinz (Innere Form, str. 158—159) smatra
glagol najvaznijim refeniénim delom i naziva ga Leitglied, a subjekat smatra samo
prvim padeZnim oblikom u nizu ravnopravnih Primus unter Pares (Der deutsche
Satz, str. 83). I Erben (Abrif, str. 165) negira subjekat kao izuzetan redenié¢ni deo
i obelezava ga sa E; = dopuna u nominativu, naglasavajué¢i da broj ne obelezava
rang u reCenici. Veéina lingvista, koji danas jezik opisuju s pozicija D-gramatike,
svrstavaju subjekat takode u nominativnu dopunu glagolu. Jean Fourquet (Valenz,
str. 11. i d.) dopunjuje Tesniéra i potkrepljuje njegov odludan stav u pogledu odu-
zimanja subjektu naziv prioritetnog reteni¢nog dela. »Er (= Tesniére, P.M.) sah
nicht ein, daB die Verbindung mit dem Subjekt in der Verbform enthalten ist und
nicht angegeben zu werden braucht.«

17 Helbig (Aspekte, Worterbuch); Heringer (Theorie); Engel (Satzbaupline,
Sitze).
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zvani Angaben), koji se osnovnoj refeni¢noj strukturi mogu dodati ili se mogu
izostaviti a da se pri tom ne izmeni sama struktura refenice. O tim pokus$a-
jima biée kasnije reéi.

3.2. Razmatrajuéi sposobnost glagola da zahteva odredene dopune Tes-
niére u lingvistiku uvodi termin »valentnost glagola« (c. d., str. 105 i 238 i d.)'8
Na osnovu te sposobnosti glagola on ih deli na:

1. avalentne — tradicionalni bezli¢ni glagoli (il neige, es schneit, veje)

2. monovalentne — tradicionalni neprelazni glagoli (Alfred dort. Alfred

schldft. A. spava)

3. divalentne!® — medu kojima razlikuje:

a) aktivne glagole: 0—>0 Alfred schldgt Otto.
b) pasivne glagole: 0<—0 Otto wird von Alfred geschlagen.

c) refleksivne: 050 Alfred schldgt sich.
d) recipro¢ne: 0=0 Alfred und Otto schlagen sich.
4. Trivalentne glagole — to su pre svega glagoli davanja i govorenja
(graf 7). »
7. gibt N
AN

Alfred das Buch Karl

3.2.1. Valentno$¢u glagola se u Nemackoj Demokratskoj Republici bavi
Helbig i saradnici Herderova Instituta u Leipzigu. Oni su i izdali prvi reénik
valentnosti nemackih glagola.?® U Saveznoj Republici Nemadkoj tim se pro-
blemom bavi Engel®! i saradnici Instituta za nemaéki jezik u Mannheimu.
Na Univerzitetu u Heidelbergu takode se bave proudavanjem valentnosti gla-
gola (Wertigkeit des Verbs).22 Svi oni pokuSavaju da razgraniée Tesniérove

18 Helbig (Geschichte, str. 208) navodi imena gramati¢ara tradicionalne grama-
tike — Behaghel, Heys — koji su glagole delili u apsolutne (koji ne zahtevaju do-
punu) i relativne (koji zahtevaju dopunu) pa smatra da su to prvi poéeci razmislja-
nja o valentnosti glagola. Mislim da je takvo tvrdenje i suviSe smelo. Nesto je
drugo kad Biihler (Sprachtheorie, Jena 1934, str. 173) kaZe: »..., daB die Wérter
einer bestimmten Wortklasse eine oder mehrere Leerstellen um sich erdffnen, die
durch Worter bestimmter anderer Wortarten ausgefiillt werden miissen«, — Biihler
je zaista uolio ono §to je Tesniére nazvao valentno3éu i $to danas zaokuplja velik
broj lingvista.

19 Nematke refenice preuzela sam od Helbiga (Geschichte, str. 203).

20 Retnik sadrzi (u drugom izdanju iz 1971. godine) oko 500 frekventnih gla-
gola, koji su opisani na tri nivoa. Uz glagol se prvo navodi broj dopuna, fakulta-
tivne se nalaze u zagradi. Npr. I-danken;+(2)=3 = glagol je trovalentan. Na dru-
gom nivou upisuju se morfoloski oblici obaveznih i fakultativnih dopuna: II danken
-~~~ Sn, (Sd), (pS/NSdaB), 3to znadi da taj glagol ima samo jednu obaveznu dopunu
u nominativu, i dve fakultativne, jednu u dativu i jednu predloznu, koja mozZe da
se supstituiSe u zavisnu daff refenicu. Na treéem nivou fiksirana je semantic¢ka
distribucija. Primenjuju se simboli ucbi¢ajeni u semanti¢kim ispitivanjima, kao:
+Anim, —Art, Hum itd. U uvodnom delu refnika nalazi se opS$irna rasprava
G. Helbiga o valentnosti glagola.

% U Institutu za nemacki jezik u Mannheimu pripremljen je za $tampu takode
retnik valentnosti nemackih glagola, koji se delimi¢no razlikuje od reénika Helbig/
Schenkel. U Institutu su se odrekli davanja semantiCkih obeleZja jer smatraju da
se jo§ ne mogu dati (zbog danas nedovoljne naufne fundiranosti semantike).

22 Pisac suvremene sintaksi¢ke teorije H. J. Heringer, kao profesor Univerziteta
u Heidelbergu, zajedno sa svojim saradnicima takode se intenzivno bavi problemom
valentnosti glagola.
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aktante od sirkonstanata s viSe ili s manje uspeha.?® Nave§éu samo nekoliko
pokuSaja, mada do danas taj problem jo$ nije potpuno resen.

Poletna osnovna greSka kod svih (Brinkmann, Erben, Grebe, Helbig/
Schenkel, pa i Engel) sastoji se u tome $to meSaju dva jezi¢na nivoa. Naime,
valentnost je sastavni deo apstraktne redeniéne strukture i aktanti (ili u ne-
mackoj lingvistickoj literaturi Erginzungen, Objekte) su sastavni deo te du-
binske strukture i predstavljaju obavezne dopune odredene subklase glagola.
Medutim, na povrSinskoj strukturi, u komunikaciji, mogu da se neke obavezne
dopune i izostave; znadi na povrSinskoj strukturi su fakultativne. Kako su i
sirkonstansi fakultativni, ali fakultativni i u dubinskoj i na povrsinskoj
strukturi, treba ih nuZno razgraniéiti od aktanata. Zabunu u ta prouéavanja
unosi upravo meSanje dveju razli¢itih struktura. Unosi je jo§ i €injenica da
ima formalno potpuno istih predloZnih elemenata koji su u jednom sluéaju
obavezne dopune, a u drugom fakultativne odredbe (Angaben). Npr.

a) On stanuje u Beogradu. — obavezna dopuna (i u dubinskoj i na
povrSinskoj strukturi);
b) On ga je sreo u Beogradu. — fakultativna odredba za mesto (i u du-

binskoj i na povrSinskoj strukturi).

Glagol stanovati je dvovalentan, zahteva obavezne dopune u nominativu
i predloZni izraz, koji za anaforu® ima prilog; ta dopuna ne moze da se izo-
stavi ni na povrSinskoj strukturi, jer refenica postaje negramati¢na: *On
stanuje.

Glagol sresti je takode dvovalentan s obaveznim dopunama u nomina-
tivu i akuzativu (i u dubinskoj i na povrSinskoj strukturi). Predlozni izraz
u Beogradu je sastavni deo samo povrsinske strukture, jer je refenica gra-
matiéna i bez te fakultativne odredbe (za mesto): On ga je sreo.

Komplikacije, medutim, nastaju tek onda kad se javi glagol kod kojeg
se na povrsinskoj strukturi moZe da izostavi obavezna dopuna, a da recenica
i pored toga ostane gramati¢na: Otac piSe pismo.

Bez akuzativne dopune pismo ova refenica ostaje potpuno gramati¢na
i semanticki jasna: Otac piSe. Zbog toga su i Helbig i Engel (u svojim rado-
vima i u refnicima valentnosti) pribegli posebnom obelezavanju tih »fakul-
tativnih« dopuna. Naime, uz glagol pisati, odnosno schreiben javlja se indeks

3 Erben (Abrifl, str. 231. 1 d.) govori o »sintaksi¢kom minimumuc« i kaze da su
obavezne dopune sintaksi¢ki nuZne, spadaju u sintaksi¢ki minimum. On ne definiSe
Sta podrazumeva pod sintaksi¢kim minimumom, a retenice koje navodi kao primer
dopustaju izostavljanje nekih dopuna (na povrsinskoj strukturi): Das Kind ruft
nach der Mutter. Retenica bez predloZzne dopune je korektna recenica, znaéi moze
se shvatiti i kao sintaksi¢ki minimum, mada je glagolska dopuna izostavljena.

U Duden-Gramatici (str. 478. i d.) govori se o nuznim (notwendigen) delovima
retenice i onima koji se slobodno mogu dodati (frei hinzugefiigten Glieder). Grebe,
medutim, putem svoje Abstrichmethode, metode precriavanja reéeni¢nih delova, svodi
recenicu na smisaoni minimum sinnvoll. Zlo je $to se ni ovde ne definise §ta se pod-
razumeva pod smisaonim minimumom, pa razgrani¢avanje dopuna od fakultativnih
odredbi ostaje i dalje nereSeno. Glinz uvodi u svoju operativnu gramatiku termin
Weglafiprobe, koju Helbig primenjuje pod nazivom Eliminierungstransformation, tj.
u reéenici se elimini§u neki delovi, pa se posmatra da li je re¢enica jo§ gramatitki
prihvatljiva ili nije. On retenicu, dakle, svodi na gramatiéki minimum. Medutim,
pored svih pokuSaja i raznih postupaka pri razgrani¢avanju dopuna od odredbi,
Cini se da do danas nije jo§ otkriven jedan opS$te vazeéi test koji bi se sa sigur-
nos¢u mogao primeniti.

24 Pod anaforom se u lingvistici podrazumeva supstituisanje grupe reéi ili jedne
reti na najmanju ukazivaéku reé, imenice se supstituiu zamenicama, predlozni
izrazi prilozima i sl.
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o(1), 5to znali da je dopuna u nominativu (obeleZena sa o kod Engela) oba-
vezna, a dopuna u akuzativu (obeleZena sa 1) fakultativna.?® A upravo to
dovodi do zabune. Sad su i obavezne dopune, kao i slobodne odredbe (sirkon-
stansi) podjednako fakultativni (za povrSinsku strukturu to je i ta¢no!), pa
odjednom viSe nema ¢&vrstog kriterija za razgraniavanje ovih od glagola
zavisnih reeniénih elemenata. Situacija bi bila jasna da su ostali dosledni
U svojim tvrdnjama da je valentnost pojava apstrakine refeni¢ne strukture
i da su dopune obeleZili samo kao obavezne (Sto one i jesu u dubinskoj
strukturi), a odredbe i inade nisu sastavni deo osnovnih refeni¢nih struktura,
pa ih ni ne treba navoditi uz glagole.

Svesni nedovoljnosti kriterija za razgranicavanje obaveznih dopuna od
slobodnih odredbi, i Helbig i Engel*® pokuSavaju putem anaforiziranja, tj.
svodenjem odredenih refeniénih elemenata na njihove anafore — supstitui-
$uéi ih pronominalnim oblicima ili éistim prilozima — da dodu do nekih
konkretnijih kriterija. Npr. glagol warten je u nemackom jeziku dvovalentan
i u dubinskoj strukturi zahteva obavezne dopune u nominativu i predloZnu
dopunu sa predlogom auf.

Ich warte auf den Freund.

Pri anaforiziranju se ovaj predlog obavezno javlja i uz zamenicu:

Ich warte auf ihn.

U tom sluéaju radi se o obaveznoj dopuni (Ergénzung, Objekt).

Medutim, u recenici:

Ich warte auf dem Bahnhof.
predloZni izraz euf dem Bahnhof za anaforu ima prilog dort ili da, a namesto
predloga auf moZe da se upotrebi i neki drugi predlog:

Ich warte auf (vor, neben, hinter itd.) dem Bahnhof.

U ovom sluéaju se, dakle, radi o slobodnoj odredbi (Angabe).

Ali ni taj kriterijum nije moguée dosledno sprovesti, jer ima obaveznih
dopuna, koje se takode mogu anaforizirati prilozima i kod kojih se predlozi
mogu menjati (naravno uz obaveznu promenu znaéenja). Npr.

Er wohnt in Beograd. — Obavezna dopuna, koja se ¢ak ni na povr-

Sinskoj strukturi ne moZe izostaviti.

Anafora je ovde obavezno prilog, a predlog se gubi, kao i gore kod slo-
bodnih odredbi:

Er wohnt dort (da).

Stoga Helbig (Aspekte, str. 37) predlaze uvodenje transformacionog testa
za eliminisanje obavezne dopune iz dubinske strukture, koja se tada na povr-
$inskoj ne bi javila. Uslov za tu eliminaciju jesu emfaza, kontrastnost, elipsa
ili prethodni kontekst. Ili drugi transformacioni test, koji bi se sastojao u
transformisanju predlofnog elementa u zavisnu reenicu. Slobodna odredba
mo¥e da se transformise u zavisnu reéenicu, obavezne dopune (i fakultativne)
ne mogu:

Er wohnte in Dresden. — Obavezna dopuna, jer se ne moZe transfor-

misati u zavisnu recenicu:

*Er wohnte, als er in Dresden war.

% Engelovi simboli za pojedine padeZne oblike ne poklapaju se s onima koje
sam opisala u napomeni br. 20, a koji se javljaju u retniku valentnosti od Helbig/

Schenkela. s
26 T Helbig i Engel se u svojim radovima (veéina je navedena u priloZzenom

spisku literature) uvek ponovo vraéaju ovom problemu.
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Er starb in Dresden. — Slobodna odredba, jer se moZe transformisati:
Er starb, als er in Dresden war.

I negacija nicht, tj. njena obavezna pozicija u recenici, moZe da posluZi
za razgranitavanje obaveznih dopuna od slobodnih odredbi.?” Negacija nicht
stoji u nemadkom jeziku (ne i u naSem) obavezno ispred obaveznih dopuna,
dok kod slobodnih odredbi moZe da stoji ispred (ako negira samo taj rece-
niéni deo — &to Helbig posebno ne naglaava), ali najéeste, tj. uvek kad se
negira ceo redeniéni iskaz, iza:

Er legt das Buch nicht auf den Schrank. — Obavezna dopuna.
*Er legt das Buch auf den Schrank nicht. —

‘Er erholt sich an der Ostsee nicht. — Slobodna odredba.
Er erholt sich nicht an der Ostsee (sondern im Gebirge). — Slobodna
odredba.

VaZno je napomenuti da se danas uveliko raStistilo s Tesniéreovim nedovoljno
rast¢iiéenim pojmom valentnosti. On je, doduse, rekao da je valentnost strukturalni
fenomen, da je sastavni deo apstrakine reteni¢ne strukture, ali nije eksplicitno
naglasio, kako se to danas ¢ini, da je ona sastavni deo dubinske strukture i da se
samo tako moZe proulavati i interpretirati. Ta &injenica iziskuje, medutim, uzimanje
u obzir i semanti¢kih obeleZja, 3to Engel i saradnici Instituta u Mannheimu zasad
ne ¢ine, a Helbig to &ini samo delimiéno. Stoga Brinker (Konstituenten, str. 187. i d.)
predlaZe uvodenje semantikih kriterija i daje niz proba (Weglafiprobe, Ersatzprobe)
za odredivanje semanti¢ki konstitutivnih dopuna uz odredeni glagol. Medutim, ti
predlozi jo§ nisu, kako i sam kaZe, ispitani na veéem broju primera, te ih treba
s rezervom primiti. Treba sadekati izlaZenje knjige od B. Engelena,? koja treba da
donese razresenja u vezi s problemom valentnosti glagola u nemadckom jeziku.

3.2.1.1. Treba jo§ istaéi jednu, za nastavu stranih jezika korisnu novinu
takvog posmatranja jezika. Engel® je u vise radova na osnovu teorije D-gra-
matike i valentnosti glagola (koja se bazira na tim teorijskim postavkama)
opisao osnovne redeniéne strukture nemackog jezika. Pre njega su to uéinili
Brinkmann, Erben, Grebe.3? }Medutim, oni ne primenjuju dosledno Tesniereov
model valentnosti pri formulisanju i opisivanju svojih osnovnih reéeni¢nih
struktura (Satzbaupline). Helbig (Wérterbuch, str. 12—24) daje veoma opSi-
ran i pregledan uvid u radove tih gramati¢ara isti¢uéi pri tom prednosti svog
modela valentnosti glagola. :

3.3. Pored pojma koneksije Tesniére uvodi jo§ dva nova termina u vezi s odno-
sima medu retenitnim delovima. To su junkeija i translacija. Junkcije (jonctifs)
su u stvari tradicionalni veznici: i, ali, ili, a translativi (translatifs) redi koje pre=
vode reteni¢ne elemente iz jedne sintaksitke funkcije u drugu (Eléments, str. 81 1
82; 323—381). Heringer (Theorie, str. 215 i d) naziva junkcije nektivima, ali im u
svojoj sintaksitkoj teoriji daje istu funkciju kao i Tesniére, tj. funkeiju poveziva-

27 Helbig se bavio i negacijom pa mu je to pomoglo da putem transformacij_e
afirmativne retenice u negativnu dode do nekih kriterija vaznih za ovo razgranl-
tavanje.

28 B. Engelen, Untersuchungen zu Satzbauplan und Wortfeld in der deutschen
Sprache der Gegenwart, Hueber Verlag, Miinchen.

29 Vidi spisak literature.

30 Navedeni gramati¢ari pokusali su da primenjujuéi princip valentnosti opisu
osnovne refeniéne strukture nematkog jezika. NajzasluZniji za dosledno primenji-

vanje tog principa je Engel, ¢ije osnovne reteniéne strukture predstavljaju za na-
stavnu praksu veliku olaksicu.
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nja re¢i na istom sintaksi¢kom nivou. One, dakle, ne povezuju zavisne elemente,
ve¢ medusobno nezavisne, ravnopravne.

Translativi se po Tesniéreu javljaju u okviru jednog refeniénog elementa, a to
su predlozi, poredbene reCenice. Prikazano u grafima, razlika izmedu junktiva i
translativa izgleda ovako:

[ tombent { ' le livre [
ki L e |
l . |
1 H i
Aljred | — et — ' Bernard | de Pierre |

Tesniére naziva i pomoéne glagole translativima, oni zajedno s »punim« gla-
golom ¢ine upravnu re¢, od koje zavise svi delovi refenice. Pomo¢ni glagol (auxi-
ligire) ¢ini strukturalni centar reéenice, a pun glagol predstavlja semanti¢ki centar
(auxilié). Pridev u predikativnoj upotrebi u redenicama tipa Alfred je mlad pred-
stavlja semanti¢ki centar, te zajedno s pomo¢nim glagolom ¢&ini upravnu reé.

]_ je pevao { ] je mlad |
-
! Alfred 1 f Alfred ]

U oba slucaja dopuna u nominativu (Alfred) zavisi od strukturalnog i seman-
tiCkog centra, tj. od translativa je i glagola, odnosno prideva, koji je translativom
preveden u funkciju upravne reéi, za razliku od istog prideva u atributskoj funkeiji,
kada on zavisi od imenice. Tada imenica predstavlja nukleus, tj. upravnu rec.

;_ Alfred |

|

| mladgi |

Taj pokusaj Tesniérea da u upravnoj redi vidi i strukturalni i semanti¢ki centar
bio je zanemaren u prvim radovima njegovih sledbenika, U prvom izdanju renika
valentnosti nematkih glagola iz 1969. Helbig uzima za upravnu re¢ finitni glagol,
§to ne bi nista smetalo kad on ne bi za primere uzimao relenice sa sloZenim gla-
golskim vremenima. U tom slu¢aju pomoéni glagol postaje upravna ret, od kojeg
zaista ne zavisi ni jedna dopuna. Tu svoju prvobitnu greSku Helbig ispravlja u 2. izda-
nju istog reénika (1973. g., str. 55. i d.) pa u strukturalni centar recenice ubraja uz
pomo¢éni glagol i participe, infinitive, prideve i imenice u takozvanim analitickim
spojevima re¢i. Engel (Satzanalyse, str. 109) ostaje, medutim, dosledan i za centar
retenice uzima iskljudivo glagol, bez obzira $to s pridevom ili imenicom (tradicio-
nalnim predikativom) predstavlja semantitko jedinstvo. Tako u reéenici:

Ich bin diesem Rummel gewdhnt,
uzima za regens pomoéni glagol sein, od kojeg na prvom hijerarhijskom nivou
zavisi pronominalni nominativ ich i pridev gewdhnt, a od prideva akuzativni obje-
kat diesen Rummel. Grafi¢ki prikazano:

binI
i !
ich gewlb'hnt

diesen Rummel
On uporno ostaje i nadalje dosledan takvoj koncepciji jedgno s izgovorom da
semantitka istraZivanja danas jo$ nisu dorasla za razre§avanje tih problema. Medu-

tim, u takvim spojevima glagol je semanti¢ki prazan, te od njega ni ne mogu da
zavise neki drugi elementi, sem, naravno, ovako formalno posmatrano.
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Taj neito op3irniji prikaz Tesniéreove sintakse bio je nuZan da bi se dobio
uvid u osnove zavisnih odnosa medu refeni¢nim delovima. Sto se u podetnoj fazi
redenitni delovi, pa delimiéno i danas -— pogotovu kad se pise za Siru ¢italatku
publiku (kao u gore navedenom Engelovom radu) — reprezentiraju leksemima
mesto gramatitkim i sintaksitkim kategorijama, treba shvatiti kao nuZno zlo ili
kao jo§ nerazradenu i neformalizovanu teoriju D-gramatike.

4. Neovisno od Tesniérea postoje i drugi pokusaji da se jeziCka struktura
opife na osnovu zavisnih odnosa. Tu je pre svega Haysova D-gramatika,
karakteristi¢na po tome Sto se u njoj vodi briga o redosledu elemenata na
povrinskoj strukturi, tj. Sto se pravila zavisnosti tako formuliSu da obezbe-
duju generisanje retenica s pravilnim redom reti. To je i jedini pokusaj takve
vrste, jer po pravilu D-gramatike ni ne daju pravila u bazi¢noj strukturi,
koja bi omoguéavala projektovanje zavisnih odnosa na linearni niz povriinske
strukture. Recenici:

Children eat candy neatly.
Hays (Dependency, str. 513) pripisuje ovakav kalkulus:

V:L (Nply *1 N; Db)
pri ¢emu je V, jedna klasa verbalnog morfema, N, klasa imeni¢nog morfema
u pluralu, N bilo koja klasa imenice, a D, klasa priloga za na&in. Zvezdica
u sredini oznadava mesto upravne redi, tj. glagola. Ta Haysova shema obu-
hvata vige informacija od Tesniéreovih stema, jer fiksira mesto upravne re¢i
u linearnom nizu.

Takvo prikazivanje zavisnih odnosa nije uvek moguée, pogotovu ne
onda kad se radi o takozvanim diskontinuiranim elementima (u nemadkom
jeziku npr. odvojivi prefiksi ili slozena glagolska vremena).

4.1. I u sovjetskoj lingvisti¢koj literaturi postoje opisi reteniénih struk-
tura koji se oslanjaju na principe gramatike zavisnosti. Helbig (Geschichte,
str. 205. i 206) navodi dve moguénosti prikazivanja zavisnih odnosa. Meléuk?®
zavisne odnose medu redeniénim delovima prikazuje u linearnom nizu putem
strelica.

P — i T

B afo spemst .uon.oldoiﬁ. yenosex 6vin B TEATPE.

Revzin® odstupa ponedto od osnovne koncepcije D-gramatike, tj. od toga
da je glagol upravna reé, pa u svojoj shemi uspostavlja meduzavisnost izmedu
subjekta i predikata. Njegov graf izgleda ovako:

P 11X A — cuour
I

' ; i i
Masenvkas xmoaua neped € KyKaoi
} domon
ouendv coscen

Bez obzira na razlitite nadine prikazivanja zavisnih odnosa i na razli¢itu
upotrebu simbola za ovu je gramati¢ku teoriju (sa izuzetkom Revzina) karak-
teristitno da se pri opisu zavisnosti uvek polazi od glavnog centra u rece-
nici, tj. od glagola.

3 Mel'duk, Avtomatiéeskii sintaksiCeskii analiz. Novosibirsk 1964.

32 Revzin, 1. J., Formaljni i semantiCeski analiz sintaksi¢kih svjazei v jazike.
Primenenie logiki v nauke i tehnike. Moskva 1960, str. 132. i d.
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5. Teorija D-gramatike nai$la je i nailazi na mnogo kritika. Navestu
samo primera radi miSljenje M. Bierwischa (Aufgaben, str. 21). Bierwisch
smatra da pojam zavisnosti nije empirijski jasan, da se zavisnost moze tuma-
gti na vi%e nadina, te samim tim nije obezbedena egzaktnost ove teorije.
»Was bedeutet die Annahme, daB eine Priposition vom folgenden Substantiv
abhingt, was wiirde die umgekehrte Annahme bedeuten?« Toj gramatici on
zamera jo§ i to $to se zavisni odnosi prikazani u grafima ne mogu projekto-
vati na linearni niz, a to je po njemu jedan od osnovnih zadataka svake gra-
matike. Ako gramatika nije u stanju da omoguéi prelaz od apstraktine sin-
taksi¢ke relacije k aktuelnom redosledu elemenata, onda ona nije ispunila
svoj zadatak. Za Tesniéreovu koncepciju zavisnosti kaZe da nije pogodna za
stvaranje jedne gramatitke teorije, jer ne obuhvata sintaksitke kategorije ni
topologiju recenice.

Ukoliko se ova kritika Bierwischa odnosi samo na Tesniérea, ona je
opravdana, jer Tesniére ne predlaZe postupke za pretvaranje apstraktine rete-
nitne strukture u konkretnu. To se pokuSava tek u novije vreme, tj. sledbe-
nici Tesniérea pokuSavaju transformacionim pravilima da prevedu nesredene
kategorije iz baziéne u povrdinsku refeni¢nu strukturu.

6. Engel (Bemerkungen) poku$ava u svom radu o D-gramatici da ovu
prvu razgrani®i od K-gramatike, a zatim da definife pojam zavisnosti i da
formuliSe sve zavisne odnose koji mogu da se jave u jednom jeziku. PoSto je
konstatovao da je i D-gramatika transformaciona, jer se sluZi transformaci-
jama, i isto tako generativna, jer treba da omoguéi generisanje pravilnih
redenica jednog jezika, on ukazuje na specifitna obelezja i K- i D-gramatike.

6.1. Specifitno je obelezje K-gramatike da se celina reenice ili celina
redenitnog dela aktualizuje putem njihovih delova, tj. neposrednim konsti-
tuentima ili, obrnuto, da se delovi mogu objasniti putem celine. U ovoj gra-
matici je primaran odnos: celina-—deo, a sva pravila se koriste relatorom
»sastoji se od« ili manje precizno »treba zameniti sa«.

Pravila ove gramatike mogu se prikazati poznatim dijagramima, u kojima
se ogleda hijerarhija gramatitkih kategorija (c. d., str. 114. i d.):

N
VRN
W N
SN N
C, C, C; C, Cs
] !
d; d, dl_; d|4. dls

Velika slova stoje ovde namesto kategorija, a mala predstavljaju krajnje
simbole, tj. lekseme.

Specifiéno je obelezje D-gramatike prikazivanje zavisnih odnosa medu
kategorijama istog ranga. Relator se verbalno iskazuje sa: »ako-ondac, tj. ako
se u reenici javi jedan odredeni receni¢ni deo, onda ili mora ili moze da
se javi jedan drugi zavisan elemenat. Mogu se koristiti razli¢iti nacini prika-
zivanja, ali se esto koriste i u ovoj gramatici dijagrami:

2 Strani jezici 17
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/ AN
A,
/1N VAN
All Alz A13 AZI AZZ

Az

Taj dijagram kazuje: pod uslovom da se javi elemenat A moZe da se javi,
a najted¢e se i javlja elemenat A;; ako je elemenat A, tu, onda se sa izves-
nom sigurno$éu moze javiti i elemenat Ay, Ay, itd.

Sem o te dve gramatitke teorije, koje je veoma paZzljivo poredio i na
osnovu tog poredenja konstatovao da i jedna i druga mogu da formulisu
pravila za generisanje retenica, Engel (Bemerkungen, str. 118. i 137 i d.) ras-
pravija i o dva moguéa prilaza analizi refeni¢ne strukture. Ona moZe da se
analizira na tradicionalan naéin — koji je i Chomsky preuzeo u svoju teoriju
K-gramatike — tj. da se retenica u prvom koraku podeli na nominalnu i na
verbalnu frazu.

S .
2N
NP VP

Poznato je da je i tradicionalna gramatika (ne ovako pomoéu grafa)
delila redenicu na subjekat i predikat. Stoga Engel takvu gramatiku zove
subjekat-predikat — gramatikom (SPG). Za razliku od ove postoji i verb-
-gramatika (VG), u kojoj se glagolu pripisuje dominirajuéi rang, a svi ostali
elementi stavljaju u odredene zavisne odnose prema njemu. Prikazano u
dijagramu:

A\
VAN
A E; E,
Znafenje simbola: V = glagol; A = Angabe (slobodna odredba); E/= Ergin-
zung (obavezna dopuna).

Uobidajeno je da se SPG povezuje sa K-gramatikom, a VG s D-grama-
tikom. Medutim, postoje i meSanja tih gramatika. Dokaz za to je kompletna
teorija sintakse od Heringera, koji refenice prvo razla¥e na osnovu obeleZja
K-gramatike, tj. deli ih u obavezne konstituente, a zatim glagolu daje pred-
nost i utvrduje zavisne relacije reteniénih elemenata u odnosu prema glagolu.
Mnogi teoreti¢ari danas pokuSavaju da modifikuju SPG na taj nadin $to gla-
golu daju centralno mesto u refenici, zadr¥avajuéi pri tom ipak poziciju
subjekta. Poredeéi graf takve modifikovane SPG s grafom VG, Engel konsta-
tuje da velike razlike ni nema (Bemerkungen, str. 140).

Graf SPG Graf VG
S Vo1
/1N - LN
NP, VP Aux E, E; E; aux
PN I .
No VNP; NP, NP, NP; NP3
| |
N, N,

Redenica koja je tim grafima prikazana glasi slobodno prevedena:
Hans $alje Evi cvele.
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Simboli: 0 = nominativ, 1 = akuzativ, 3 = dativ. Ostali su simboli veé¢ objas-~
njeni ili poznati iz literature K-gramatike. Ovim grafima Engel hoée da
dokaZe da se ista refenica moZe na razliite nadine prikazati i to VG-om
¢istije, jer se u VG kategorije istog ranga nalaze na istom hijerarhijskom
nivou, dok se u SPG, odnosno u K-gramatici na istom nivou mesaju sintak-
sicke kategorije s kategorijama vrste reéi. Ali on ne vidi da i sam é&ini istu
greSku kad od kategorije vrste reci, tj. od glagola, koji stavlja na centralno
mesto — V — zavise sintaksic¢ke kategorije, tj. dopune i odredbe. To je po
mom shvatanju i osnovna greSka njegove D-gramatike. Da je regens tih za-
visnih odnosa ne glagol — kao kategorija vrste reéi — veé predikat, ili neka
on verbalnu frazu nazove drugim imenom, ako hoée (jer namerno izbegava
termin predikat, zbog veze s logikom i s tradicionalnim shvatanjem recenice),
mnoge nejasnoce bile bi otklonjene. O tome da u apstraktnoj strukturi ne
treba obelezavati fakultativne dopune (u ovom sluéaju dopunu u dativu koja
kraj glagola V stoji u zagradi), veé¢ je bilo refi. Ako ova apstraktna rele-
ni¢na struktura ne pretenduje da iskaZe linearnost — a to on izri¢ito nagla-
Sava — zaSto pretenduje da obeleZi fakultativnu dopunu, koja je samo u
konkretnom linearnom nizu fakultativna? Taj njegov graf je, prema tome,
ne¢ist u dva pravca — s jedne se strane meSaju razne kategorije, a s druge
dubinska i povrSinska struktura. Medutim, postoji nada da ée i sam uvideti
(na osnovu usmenih primedbi) da prikazivanje treba menjati i oédistiti od tih
neujednadenosti.

6.2. DefiniSuéi Sta podrazumeva pod zavisno$éu Engel (Bemerkungen,
str. 121. i d.) preuzima od Heringera (Theorie, str. 78) njegovu definiciju
zavisnosti. Ovaj se opet oslanja na Hjelmsleva’? pa zavisnost definiSe na sle-
deéi nadin3!: p, je zavisno od p,, ako p; moZe da se javi u refenici bez p,, ali
ps ne moZe da se javi bez p,. Formalno se to pravilo moZe prikazati ovako:

(59 V (p2, S9) >V (01, Sy) = def D (py, po).

Objasnjenje simbola: S, = bilo koja redenica; V = javlja se u; def D = defini-
cija dependencije (zavisnosti).

Ako se u refenici javljaju samo p; i p,, postoji interdependencija i pra-
vilo glasi:

I(ps, ps) = def D (py, p2) A D (ps, Py).

Relaciju zavisnosti Engel naziva Vorkommensrelation, tj. relacijom jav-
ljanja odredenih elemenata zato $to to zahtevaju drugi upravni elementi, ali
predlaze da se pojam zavisnosti posmatra samo kao sastavni deo gramaticke
teorije, a ne kao sastavni deo samog jezika, koji je podvrgnut analizi. Medu-
tim, pravo je gramati®ara da tu relaciju otkrije i opiSe u nekom konkretnom
jeziku.

Engel (Bemerkungen, str. 142) dopunjuje moguée zavisne odnose koje je
pre njega Heringer (Theorie, str. 78) sveo na tri: zavisan odnos, meduzavisan
i nezavisan (Independenz). Pri tom se sluZi sledefom simbolikom:

3 Heringerov termin dependencije odgovara Hjelmslevovu terminu determi-
nacije, a kao sintagmatska relacija terminu selekcije. Hjelmslev, Prolegomena to
a Theory of Language (prev. F. J. Whitfield), Madison 1961.

3 Citat u prevodu nije doslovan, a ni simboli koje ovde dajem nisu potpuno
istovetni s onima koje primenjuje Heringer, odnosno Engel (iz tehni¢kih razloga,

p=T%).
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1. A—B Kategorija A uslovljava kategoriju B na nespecifiéan naéin
(slitno kao kod Tesniérea, koji nije bliZe odredio zavisni odnos).

9. A< B Taéno kad se javlja A mora da se javi i B. Ova relacija
ogleda se u morfemu roda i broja kod finitnog glagola i »subjekta«:
Deca dolaze.

3. A—>B Uvek kad se javlja A, javlja se i B (ali B moZe i inate da
javi). Ovo vaZi za obavezne dopune: Deca vole kolace.

4. A<B Samo onda kad se javlja A, moZe da se iavi i B (B moZe i
da se ne javi). Ova relacija se javlja izmedu ¢lana i imenice.

5. A_1B Kada se A javi, moZe i B da se javi. B moZe i drugde da
se javi. To vaZi za fakultativne dopune, ali i za predloZne izraze koji
se istovremeno javljaju kao obavezne dopune uz (odreden) glagol ili
uz (odredene) imenice: Razmifljam o sutradnjici. Razmidljanje o su-
tra$njici

6. A/B Ako se javi A, B ne moZe da se javi. U dijagramu taj znak
predstavlja moguénost supstituisanja jednog elementa drugim, npr.

Vo3
N
O, O,
At

Ovaj dijagram ilustruje recenicu: Die Stille niitzt uns.

Regens je dvovalentan glagol niitzen s obaveznom dopunom u nomina-
tivu (O,), koja moZe da se supstituiSe i celom redenicom: Daf es still ist, niitzt
uns, i dopunom u dativu (O;). Uz jo§ neke detaljnije opise ovog sistema rela-
cija Engel daje svoju definiciju zavisnosti, pa kaZe: »Dependenz ist willkiir-
lich gerichtete Konkomitanz« (c.d., str. 146), $to omogucava gramatidaru da
pojedine relacije samovoljno odreduje. I kao primer daje odnos imenice i
¢lana u nemadkom jeziku, upravo onaj primer koji je Bierwisch kritikujuéi
D-gramatiku izneo kao problemati¢an (up. 5). Naime, Engel kaZe: moZe se
slobodno reéi da je imenica nuzan preduslov za javljanje &lana, ali se isto
tako moZe reéi da je &lan dovoljan uslov za javljanje imenice; naime: samo
ako se N(omen) javi, moZe da se javi i Art(ikel) — tu se javlja relacija koja
je prikazana pod brojem 4 —; ili uvek kad se javi Art. javlja se i N. Dija-
grami za ovo bi bili sledeéi:

N Art
4 Y
Art N

U svoj predlog formalizma D-gramatike Engel unosi i semanticka obe-
lezja (c.d., str. 147. i d.) pa tvrdi da se u D-gramatici semantika integrile u
sintaksu, koja ima semanti¢ki i morfostrukturalni aspekt. Pored sintaksic¢ke
semantike treba predvideti i semantiku pojedinih leksema. Na kraju svog
izlaganja prikazuje na osnovu teorije D-gramatike opis redenitne strukture
u dve verzije: morfosintaksi¢ki i semanti¢ki. Mada ti dijagrami ne reprezen-
tuju linearni niz, Engel tvrdi da se uz pomo¢ projekcionih pravila mogu
projektovati na krajnji niz (Endkette), tj. u reéenice sa sredenim redosledom
elemenata. Svoju studiju smatra prilogom za stvaranje nove gramatike ne-
matkog jezika na osnovama teorije D-gramatike. Sve dok jedna konkretna
gramatika ne bude napisana na osnovu ove ovde prikazane teorije tesko se
moZe reéi neSto vise o ovoj teoriji.
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Mirko Gojmerac

PROBLEM INTERFERENCIJE I UPOTREBA
PRIJEDLOGA U NJEMACKOM JEZIKU

U praksi nastave stranih jezika ve¢ se davno doslo do spoznaje da uéenik
nastoji ovladati stranim jezikom na bazi materinskog jezika. To znaéi da on
svagdje gdje se susrete s jezitnim elementima stranog jezika koji se ne po-
klapaju s odgovarajuéim elementima njegova materinskog jezika nastoji te
elemente percipirati, StoviSe, i reproducirati kao odgovarajuée elemente U
materinskom jeziku. Pojedinac teZi da glasove, oblike, elemente i strukture,
kao i njihovu distribuciju u vlastitom jeziku prenese na strani jezik. To je
proces interferencije ili utjecanja medu jezicima.

Pod interferencijom mislimo na povredu jezi¢nih normi u jednom jeziku
pod utjecajem normi drugog jezika, a to je jedan od glavnih izvora pogreSaka
u ulenju stranog jezika.

U poletnim fazama udenja stranog jezika preteiu u veéoj mjeri inter-
strukturalne pogreske.! Jesu li to nesvjesne interferencije ili se pritom radi
o utjecaju materinskog jezika na onim mjestima gdje je znanje stranog
jezika manjkavo i nedovoljno?

Fenomen interferencije i pofetna faza u ulenju stranog jezika u vrlo
su tijesnoj uzroénoj vezi, jer &injenica je da u poetnoj fazi materinski jezik
vrlo intenzivno djeluje. Ali i u kasnijim stadijima ufenja stranog jezika
pojava interferencije vrlo je jasno izraZena, ne samo pri usmenoj upotrebi
jezika u toku neke Zive diskusije ili konverzacije, ve¢ takoder i kod pismenih
zadataka i testova.

Istrazivanja fenomena interferencije u upotrebi prijedloga u njemackom
jeziku kod naSih utenika obavljeno je u obliku pismenog testa u osmim

t Gerhard Nickel: »Kontrastive Sprachwissenschaft und Fehleranalyse, Fragen
der strukturellen Syntax und der kontrastiven Grammatik, Schwann, Diisseldorf,
1971.
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