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Ivo Skarié

MOTIVACIJA U UCENJU STRANIH jEZIKA

Kako je ucenje stranog jezika ufenje, neizvedivo je bez motivacije. MoZe
se refi da je rezultat ucenja stranog jezika direktna funkcija motivacije, a
da su svi drugi faktori: metoda, pribor, nastavnik i uvjeti — sekundarni i
posredni elementi uspjeha. Cesto i ona podjela na talentirane i netalentirane
ucenike u dubljoj analizi nije drugo nego podjela na motivirane i nemotivi-
rane. Danas lako uoavamo neke oé¢ite predrasude koje su se stvarale,
a pomalo se i danas odrzavaju, grupirajué¢i narode na talentirane za jezike
i na one netalentirane; talentirani su uvijek oni koji su supkulturni, koji
su zavisni od drugih, »netalentiranih«, ja¢ih naroda. Tako su kolonizirani
narodi uvijek lako uéili jezik kolonizatora, a nikako obrnuto. Slaveni su se
smatrali izrazito talentiranima. Nedavno sam &uo u Parizu miSljenje da su
danas najsposobniji za jezike u Evropi Albanci. Kako tek nasi radnici u
Njemackoj brzo naue njemacki!

Motivacija se razvija iz potrebe, a gdje nje nema, tesko da se moZe uopée
zamisliti uCenje bilo Cega, pa i jezika. Nastavnici to vrlo dobro uotavaju. U
nekom razdoblju uéenici dobro usvajaju strani jezik, a onda naglo »popuste,
podinju zaboravljati i naugeno. Za$to? Moglo bi se i drukéije zapitati: zasto
su uopce utili? Zasto su opée utili kad vidljive potrebe nisu imali? Sasvim
sigurno: motivacija se ne moZe temeljiti na objainjenju odraslih da ¢e jezik
jednom u Zivotu dobro doé¢i, da je &ovjek, ako ne poznaje strane jezike,
na jedno oko slijep. Pa ni odrasli koji uée strani jezik ne mogu stvoriti
motivaciju svjesnim uofavanjem svoje potrebe za znanjem. To ih eventualno
moZze motivirati da »odlude« ugiti jedan jezik ili &ak da uplate i, dakako,
tako pohadaju tefaj, ali i to za kraée vrijeme, pa onda odustaju ako nisu
stvorili drukéiju pravu motivaciju, a ta je »borba za goli Zivot« i »noZ pod
grlo«. U sluéaju djece koja se ogledaju u novom stranom jeziku ta presudna
motivacija je Zelja za uspjehom, uZitak u uspjehu, okusavanje sebe, odmje-
ravanje sebe s drugima, stid opéenito, strah od poraza. To je ono §to tjera
djecu, pa ¢ak i onda kad sve to ima privid igre. Upravo ta dramaticnost je
bitna, dramati¢nost koja se maskira u igri, gdje je svaki uspjeh i poraz koliko
neeksplicitan, toliko vidljiv i svima ugesnicima jasan. Francuski pedagog Willy
Urbain eksperimentira posljednjih nekoliko godina s grupama koje ude jezik
na taj natin da sami budu postavljeni u medusobne suodnose koji radaju
nuine dramati¢ne tenzije. Kreativne metode Zele isto: iskoristiti i kanalizirati
ljudsku potrebu za kreacijom. U razrednoj klasi¢noj situaciji ta se dramatié-
nost naglo smanjuje kad se razred kao druitvo upozna, kad se zavrsi odmje-
ravanje, kad postane jasno koliko tko moZe i koliko bi mogao kad bi htio.
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Tada jod nastavljaju samo »iskompleksirani Streberi« i oni koji svoje vrelo |

uzora i potreba crpe negdje izvan razreda. 1#
Kad se raspravlja o metodama, o vrsti gradiva, o koli&ini, pa i o optere- |

éenosti ucenika, razgovor nikad nije dovoljno uman ako se u svemu tome ne

vidi projekcija motivacije. Je 1i uteniku mnogo ili malo tri sata tjedno stranog

jezika, pitanje je na koje se odgovara pitanjem o utenikovoj zainteresiranosti.

Umor je, u psihologiji je to poznato, prvenstveno stvar motivacije. Intenzivni

tetajevi koji se organiziraju za strance kod nas dobra su ilustracija za ovo;

stranci, koji su ovdje u veéoj etnitkoj grupi i dr¥e se te grupe, skloni su

brzom zamoru (tedajevi rade 95—30 sati tjedno) i Cesto smarkiraju«, dok

oni koji su izolirani etnicki i jezitno i kojima je na$ jezik jedini ostavljeni |

izlaz ne tuze se na umor i vidljivo su spremni i svjeZi. i
Pri ufenju stranog jezika uvijek je, dakle, pitanje, ono vijetno pitanje,

i djetje pitanje: zaSto? S pravom engleski lingvist sociolingvisti¢ke orijentacije

Pit Corder smatra da je pri ufenju stranog jezika osnovno sociolingvistitko

pitanje: zaSto, tko, koji jezik, s kakvom svrhom, kada, koliko? O tome se

kod nas ne vodi dovoljno brige. Utenik udi onda kad mora, koliko mora,

kako mora, jezik (prakti¢ki) koji mora; razlog ulenju: zato jer se mora. Znamo ‘

da je teSko drukéije organizirati, ali ipak bi se bar nefto moglo, npr. u po- |

druéjima koja su tipi¢no turisti¢ka, djeca bi vrlo rado udila Sest, pa i osam \

sati tjedno jezik, mo¥da ¢ak i dva jezika, i to, horrible dictu, na ustrb

sposveéenih« predmeta. Zasto da ne? Ili ponovo jedna heretitka pomisao:

moraju 1li ama ba$ sve tkole drugog stupnja, i to bez ikakva razborita argu- 3_\

menta, a s toliko vidljivim neuspjehom zbog krajnje nezainteresiranosti ute- |

nika, obvezatno imati strani jezik? Ta dva primjera iznosim samo kao potvrdu :‘

teze da je utenje stranog jezika potrebno temeljiti na psihosociolingvistiékim

datostima. Naziv »strani« jezik, kad bi doslovno bio shvacen, sam u sebi nosi

sadrzaj koji je dovoljan da demotivira. Bolji je stoga naziv »Zivic jezik ili

sdrugi« jezik, kako to drugi narodi obidavaju zvati. Ali to je usput, a bitna je

¢injenica da se taj sstrani« jezik zbilja, i to iskustveno i intuitivno, bar ovako

kako se danas najéeS¢e predaje, dozivljava kao strani, i to kompletno strani,

kao izmisljeni, konstruirani test, kao neéto §to normalan ¢ovjek, ako je nor-

malan, ne moZe govoriti. A to demotivira jer tovjek te¥i samo prema onome

$to smatra da je skriveni dio njegove prirode, odbija sve ono §to ga degradira.

I ovo nije fraza. Zbog toga, ne zaboravimo to, utenici nikako da propjevaju

intonacije i ritmove govora koji ute, zbog toga im je izgovor tvrd, maksimalno

snagkiziran«. A to nije stvar fizioloskih programa, novih navika, koje se tesko

stvaraju, i starih, koje se tegko gase. Poznati su primjeri tako brzih hvatanja

fonetske ispravne forme. Metoda i metodiar moraju uéiniti sve da u razredu

koji je artificijelan i gdje su sociologki odnosi jedan (profesor) naprama

tetrdeset (udenika), da u takvim uvjetima uvjeri utenike da je govor onih

drugih ljudi pravi, prirodan, ljudski. Mora udiniti sve da razbije prirodan

osjetaj da je to zapravo Sve skupa kreveljenje koje se moZe jzdrZati samo

zbog ocjene u svijedodzbi (nastavnik za to prima placu pa ga ne treba ozbiljno

ni shvatiti). Jo§ i vide, potrebno je preko fonetske, supstancijalne strane

jezika uvijeriti u prirodnost drugog jezika i u to da smo mi tek onda pravo

prirodni kad se potpuno, 2 to znadi senzoritki, iskustveno prepustimo tom

novom natinu, kad se sdentificiramo s tim drugim jezikom. Jedina prava

motivacija u uéenju jezika jest zelja za identifikacijom. Treba posti¢i da ugenik

spozna da je smijesno i &udno govoriti engleski »na na$ nating, s nasim
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jezikom u za$titnici. Treba da on uspije osjetiti da je to ono pravo, da je on
prav i iskren i da je smijeSno grije§iti. Nemogucénost da se to odmah po- |
stigne, a Zeli se to, jedna uko&enost, inhibicija, strah od rizika postaju prava
dubinska motivacija. Tu onda nema »§vercanja«, ufenik je ogoljen sebi, na- |
stavniku, drugovima. Tada se radi, tada nema problema s paznjom, s takozva-
nom disciplinom. Naravno je da metode i pribor moraju sluZiti toj svrsi.
Koliko li se veé postiglo time $to imamo magnetofon gdje je usnimljen auten-
tit¢an govor! Zamislimo koliko demotiviraju oni »sastavljeni« tekstovi za
postupno ugenje koji su toliko prepoznatljivo »fal§i«. To je besmrtno parodirao
Tonesco u »Celavoj pjevaéici«, Provjerio sam i sam u praksi da uéenici lako i
trajno usvajaju samo autentiéne modele, a to znaéi one »neproliS¢ene«, one
afektivne, situacijski krajnje prikladne. Sto ée nam, konaéno, neka smisljena
progresija po kojoj uéenik treba da se penje, penje prema cilju za koji nije
nimalo motiviran. Cilj je uvijek onaj koji privlaéi: sada, ovdje, ja. Sve drugo
su testovi za frustraciju.

Kad se govori o motivaciji kao presudnom ¢imbeniku uenja drugog jezika,
onda se rjede zamislja sva potreba za identifikacijom, a odmah se pomislja na
sporazumijevanje. To je duboko ukorijenjena stvar u naSoj civilizaciji, ta po-
treba da se eksplicira, razumije. U tome Suzuki ima pravo. Ali govoru to
nije osnovna priroda, ona je hipertrofirana pismovnoS¢éu, a u novije vrijeme
fonoloskim funkcionalisti¢kim pristupom, koji definira elemente u jeziku kao
uvijek iste dok daju isto znadenje. Krivo! Sporazumijevanje je preslabaSna
motivacija za govor, odviSe je lagana, kratka dometa i lukava, a da bi bila
ona prava. Iz nje ne izbija nikako razlog za pravilnom gramatikom, na primjer
jer su »pidZin« i »tarzanski« jezik sasvim dobri za sporazumijevanje. Spora-
zumijevanje je ¢eSée zapreka za ulenje drugog jezika; kad je neki Talijan
naudio dobro francuski? Kako tek mi udimo ruski! Sporazumijevanje je
stvarno jedna od motivacija, ali ne smije biti ni podetna, ni jedina, ni glavna, Bt
jer joj inade govor u svojim bitnim svojstvima izmice.

Da bi se moglo govoriti 0 metodama udenja jezika, treba pohvatati moti-
vacije koje ga stvaraju, a za to je potrebno 3to temeljitije spoznati prirodu
govora, jer to u prvom redu znati odnos fovjeka prema jeziku. Jedino, naime,
ta ljudska priroda moZe mu biti motivacijom. Nije stoga nikako upotrebljiv
podatak za nastavnika jezika da u nekom jeziku postoji konjunktiv, na pri-
mjer, veé podatak o tome kako se ljudi u tom jeziku odnose prema tom obliku.
Primjer koji moZemo svi odvagnuti jest odnos prema oblicima: »pjevahu«
i »pjevali su« ili »postao je direktor« i »postao je direktorom« itd.

U ovom &asu ne bi bilo korisno skretati na podruéje detalja, ve¢ uputiti
na jednu krupnu dihotomiju jezi¢nih elemenata u psiholoskim njihovim
svojstvima — to su oni elementi koji su izvan domaSaja racionalne svjesne
intervencije i oni koji su u njenom domaSaju. Generalno uzevsi, fonetski
elementi u uZem smislu rijedi, zatim gramatika u uZem smislu rije¢i, a to je
morfologija i sintaksa, u trajnom su iracionalnom odnosu prema &ovjeku
govorniku, a vokabular, posebno nazivlje, semantika, etimologiénost, tvorba
rijei u veéoj su ili u manjoj mjeri pod racionalnom kontrolom ili to uvijek
lako mogu postati. Na tim se posljednjim elementima stvara prirodni spontani
metajezitki odnos. Ta je podjela mnogo tvrda nego $to bi to na prvi mah |
izgledalo jer klinicki sludajevi afazija, kako je to Jakobson primijetio, upu-
éuju na to da su za te dvije kategorije rezervirani i posebni centri u mozgu.
Naime, kod nekih afazija pacijent »zaboravi« gramatiku, a kod druge vrste
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nazive, rije¢i. Medutim, i opet je lingvistika kriva za sve. Lingvistika je
proizvela nehotice obrnuto: krajnje je izracionalizirala gramatiku i fonetiku,
nagla im je logiénost ponasanja, koherentnost, sustavnost, pravilnost (jos jedna
potvrda za Jungovu tezu da je podsvijest izvor prave najdublje mudrosti),
dok za ona podrucja u domasaju svjesnog (vokabular, semantiku) takve sus-
tavnosti nije pronasla. A kako se, prema jednoj krupnoj zabludi, ulenje
jezika shvacalo kao primijenjena lingvistika, dogodilo se da su metode
i zahtjevi udenicima il slijedom populariziranja lingvisti¢kih spoznaja i time
izvitoperili prirodu govora. To je pak ulenik osjetio i odbio se tog predmeta

kao sebi organski stranog tijela.

Treba reéi i to da se dvije osnovne skupine metoda ucenja stranih jezika
grupiraju prema kriteriju tog psiholoskog odnosa prema jeziku. Njihove su
oznake ili pretjerano angaziranje racionalnih funkcija ili potpuno negiranje
ovih. Medusobno etiketiranje ovih kao suvremene ili klasitne nisu prave

oznake jer jedne i druge grijeSe ukoliko u svim jeziénim svojstvima vide
samo jedan jedini psiholoski odnos i funkciju. U biti to nije borba »starih«
i snovih« shvaéanja, vet je to dijalektika u samom govoru. UvaZavanje obiju
priroda govora nije metodski kompromis, vet slijedenje tragova koje nam
priroda govora o sebi ostavlja. A i¢i za svojom prirodom jedina je prava.

iskonska zelja i potreba.

Aleksandra Krstulovié

PISMENE VJEZBE U OSNOVNOJ SKOLI
'S PRIMJERIMA 1Z UDZBENIKA
7A NJEMACKI JEZIK

U redoslijedu vjestina koje se stje¢u u toku utenja stranog jezika u
tkolama naSeg vremena pisanje je posljednja. Ono dolazi iza sluSanja s ra-

zumijevanjem, govorenja i ¢itanja, i to u makropristupu i u mikropristupu

nastavi, Medutim, ono nipoSto nije drugorazredno po svojoj vaznosti, ako
uzmemo u obzir krajnji cilj — komuniciranje na stranom jeziku. Program
2za osnovnu $kolu taj cilj formulira ovako: »... da u toku vjeZbanja govornog
jezika usvoje osnovne gramaticke strukture i oblike, a u pismenim vjezbama

i osnove pravopisa stranog jezika ...

Nemam namjeru da u ovom ¢lanku prikazujem ulogu koju je imalo
pisanje u nastavi stranih jezika u toku razvoja raznih metoda, ali moram
podsjetiti na to da se pisanju neko¢ pridavala mnogo va¥nija uloga i mnogo
veéi prostor unutar nastavnog procesa nego ito se to danas ¢ini. Kao sto
znamo, rezultati nisu odgovarali uloZenom trudu i vremenu. Stoga se moramo
kriticki pozabaviti ulogom pisanja u procesu utenja stranih jezika na stupnju
osnovne $kole i analizirati probleme koje ono obuhvaéa u nastavi stranih
jezika, da bismo na kraju pokusali prikazati neka rjeSenja, pomocu kojih

¢emo uspjesno svladati vjestinu pisanja.

1 Naga osnovna Skola, Zadaci nastave stranih jezika, str. 93.




