6. primjer:
Ypok 1 ()
Tne xapandaw? o 145 (kapampanr)
Kapandaut TyT. 135 (aBTOpPYYKA)
Tne ......?7 83 (xuura)
....... TYT. 107 (xopobxa)

7 (TeTpanp)

viezbe s istaknutim gramatickim modelom, gdje se varira glagolski oblik,
uvjezbava pojedini padeZ imenica, zamjenica itd.

7. primjer:
Ypoxk 4 (a)

‘Yro genaeT mama? 164 (micaTh IMICHEMO)
"Mama ....... - 106 (moxymaTh)

- A TBI? 33 (unrats)
A roxe ....... © 17 (pucoBaThb)

A Konsa n Muma?
OHMu TOXKE .......

Uz nabrojene primjere postoji niz drugih moguénosti takvog rada. (Obra-
dene kompletne materijale izdao je Zavod za unapredivanje osnovnog obra-
zovanja, Zagreb). -

Sistematskom primjenom i pravilnim doziranjem materijala moZe se kod
ulenika postiéi velik stupanj automatizacije jezinog znanja i uspjesno razvi-
jati govorne vjedtine i navike. Kod njih se razvija takoder osje¢aj za intona-
ciju i oslobadanje u aktivnom sluZenju govorom.

André Hurst

KLASICNI GRCKI U LABORATORLJU
ZA PROUCAVANJE JEZIKA

ZENEVSKI EKSPERIMENT

1. Citav niz okolnosti potaknuo je posljednjih godina osobe odgovorne za ‘
nastavu klasi¢nog grékog na Zenevskom sveudilidtu da osnuju nastavu namije- |
njenu potetnicima. Iz razli¢itih razloga, struktura srednjodkolske nastave nije i
omoguéavala svima kojima bi to trebalo moguénost da svladaju gréki na tom |
nivou studija. Tako se dogodilo da su se pojavili studenti koji su Zeljeli da |
naute gréki za vrijeme studija na sveutili§tu. Ta je potreba osobito izraZena |
kod studenata koji izaberu jednu od slijede¢ih. grana (redom porasta po
vaZnosti): klasi¢na arheologija, povijest starog vijeka, latinski, filozofija, lingvi-
stika. S druge strane, struktura Fakulteta za knjiZevnost je takva da student
koji dode sa svjedodzbom iz srednje Skole bez klasi¢nih jezika, moZe biti
primljen uz uvjet da svlada jedan od slijede¢ih klasiénih jezika: latinski,
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starogréki, klasi¢ni arapski ili starohebrejski. Veéina studenata izabere latinski,
ali otkako postoji kurs za potetnike nekoliko ih je izabralo i gréki.,

1.2, Nakon godinu dana nastave po »tradicionalnim« metodama pokazalo
se da bi trebalo potraZiti rjeSenja u isto vrijeme unosna i privla®na po svojoj
vlastitoj efikasnosti. Nekoliko pokuSaja u toku druge godine, orijentirali su
nas k radovima koji se veé prakticiraju na Sveu&ilitu MeGill u Montrealu.
Ti radovi zasnovani na takozvanoj strukturalnoj lingvistici, inspirirani sliénim
radovima u oblasti drugih jezika, predmet su vaZne publikacije pod naslovom
Ancient Greek, o structural Programme (D. Ellis &. Schachter) Montreal
i London 1973. 1

Staz kod kanadskih uéenjaka uvjerio nas ]e u ef1kasnost njihovih metoda
i potaknuo nas da ih primijenimo na konkretni sluaj nasih potreba. Tako su
nastali na$i Radovi za laboratorij za izuéavanje grckog jezika.? Predmet je
ovoga €lanka da ukratko prikaZe metodu (uz izvjesne greSke koje smo poéinili
i na koje je korisno upozoriti one koji bi se mogli njome inspirirati), rezultate
i perspektive koje se u buduénosti pru¥aju nastavi zamisljenoj na ovaj nagin.

2.1. Prva jedinica kursa ima izvjesne posebne odlike: posvetena je izuda-
vanju znakova gréke azbuke i zvukova (fonoloéki, prihvaéen je jedan konven-
cionalni izgovor, na primjer ¢ = (f), 8 = (0), x = (x) s konstriktivnim vrijed-
nostima, a ne u pravom smislu rije¢i udahnutim, 3to pomaZe francuskim
sluSaocima da izbjegnu konfuziju s nijemim okluzivama itd, ali insistira
se na melodi¢nosti akcenta, da bi se zatim izbjegle tefkoée u trenutku pristu-
panja metrici). Studenti treba da ponavljaju serije smmlJemh zvukova koji
ih familijariziraju s grékim suglasnicima i s njihovim pismom; prema jednoj
sekvenciji gdje su okluzive (naizmjeni¢no nijeme, zvuine, udahnute) pred-
stavljene od prednje k zadnjoj strani glasnog pribora (usna, zubna, grlena)
sluSaju se i ponavljaju skupine kao omx, afax, apa [ata, odx, obf  axo,
ay®, ayo, itd.Raznolikost samoglasnika, kao i znaci za akcentlran]e uvedem
su u sludajuniza rijeti koje nagla3avaju istu suprotnost: wd&tos,. Bocrog, <powog
[mdpog, Pdpoc, oapos itd. Poslije uvodenja drugih zvukova (tecmh zv1zdec1h
dvostrukih suglasnika, diftonga) po istim nadelima, nekoliko- V]ezbl iz c1tanJa
zasnovanih na suprotnostima samoglasnika, a pridonijet ée da se stvari uévr-
ste (na primjer na suprothosti « ~ €: Adyos, Aéyog [ mdviag, wavTES, suprotno-
st t~e: plv, uév/ pivpa, wérpx itd. Pcslije svake izraZene rijedi student ima vre-
mena da ponovi oblik. Tako dolazimo do serije r1Jec1 izabranih iz partlje gré-
kog leksika, koja je prefla u francuski dxpémohig, fyepovia, yopvastixy itd.
§to ima tu prednost daodmah daje osjeéaj familijarnosti s jezikom.

2.2. Podevii od druge jedinice kursa, sretemo strukturu koja ée ostati bez
promjena i u koju ¢e se ukljuliti vjeZbe sa sve veéim teskotama.

Kao i u prvom sludaju, na§ model ostaje kurs iz Montreala, ali kao $to
smo u prvom dijelu bili primorani da se pokaZemo konciznijim i kraéim (ne
govoreéi o promjenama koje su se pokazale neophodnima jer se radi o korisni-

1D, Eilis i A. Schachter, Starogréki, strukturalni program (Montreal i London

1973). Radi se o drugom izdanju. L
2 A. Hurst (uz saradnju A. Lienhard) Starogrfki, radovi za laboratorij za

prouavanje jezika (Zeneva 1973., Odsjek za javnu nastavu SluZba za audio-vizu-
elna sredstva). .
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cima koji govore francuski), mi se razlikujemo zatim corpusom grékih tekstova
kojima se koristimo. Autori djela Ancient Greek izabrali su dva teksta kla-
sitne proze: Euthyphron od Platona i Gozba od Ksenofona. Da bismo udovo-
1jili zahtjevu za raznoliko$éu, morali smo formirati jednu skupinu razli€itih
tekstova; u prvom dijelu (jedinice 2—14) preuzeli smo izvjesne tekstove koje
je izabrao Huvelle za svoj Priruénik za gréki (Liege, 1962, danas ga viSe nema
u prodaji); radi se izvodima iz tekstova proznih pisaca iz 5. i 4. vijeka naSe ere.

Tome smo dodali (jedinice 15—21) alegoriju pecine uzetu iz Republike
od Platona (514a—517d), a zatim, da bismo uveli pitanje dijalekata, jedan
izvod iz Odiseje (6, 127—161; jedinice 22—24), kao i jednu poemu od Safo
(fr. 31 LP = Subl. 10.2; jedinica 25). Ti tekstovi ¢ine putove za zbliZavanje,
u isto vrijeme, s grékom civilizacijom i sa sasma lingvistickim problemima
grékog jezika. Medutim, strukturalne vjezbe u laboratoriju sluze samo za
obradu jedne serije vjezbi koje se nalaze u slijede¢oj sekvenciji:

2.2.1. Strukturacija. Kao osnovni tekst sluzi Platonova recenica:

Odx dpBdg Aévyerz, & &vbpomor, dAne ebdc_ Bz,
(Prot. 353b). Relenica ¢ée se prvo pojaviti u obliku isjetaka, koje ée student

pletnu reéenicu. Prednost se tog postupka sastoji u ¢&injenici $to se postupno
stjete navika da se tekst slijedi korak po korak u samom svom razvoju i da

se ne pribjegava remecenju reda rijedi u ime »logike« da bi se otkrio smisao.
Evo jednog primjera!

000&g Aéyere (pauza koja omoguéava ponavljanje fragmenta)

odx 6008 Aéyere (idem)
& vBpwmor (idem)
Yebdeabe (idem)
oG Peddecbe (idem)

odx dp0dc Aéyere, (pauza koja omoguéava ponavljanje retenice).?

& &vBpmmor, rhx Yeideabe.
92.2.2. Ova redenica sadrZava vise elemenata na kojima se mogu temeljiti

tri vrste vijeZbi koje slijede. Najprije vjeZbe oponaSanja. Refenica sadrzava

dva glagola u drugom licu mnoZine, To moZe da posluzi kao povod da se

zamisli jedna vjeZba u kojoj se stavlja u igru suprotnost prvog lica ~ drugog

peTd TabTd, ANElXAGOY

petd Tabra 81, dmeixacov Ty fuetépay QoW

wetd Tobta 3, clnoy, dmeixacov TV fuetépay bow

gmeixacov Torolte waber Thy fpetépay @dowy

roudetog e mépL ol dmounbevsiag

Meta ~odTa 3%, cimov, dmeixocov ToL00TE
néfer v Huetépay @dowy muudelag te TépL xol dmoudevsiog.

$ Op. cit., str. 9. Otigledno je da se dolazi do razvijenijih odsjetaka, §to se
. vie napreduje prema slozenijim tekstovima. U ime primjera evo jednog izvoda
iz jedinice 15 (Plat. R., 514a). ‘
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lica u indikativu prezenta. Student, znaéi, treba da ponavlja sh]edece ser1Je
suprotnosti: .

1. xaleic; od voelg 6Tt %aAd;
zoves 1i? zar ne vidi§ da zovem?

2. &uxodelc; o0 VOE:LQ gt exxoclw,

3. mopeily; od voeig 8Tl Topelopal;

4. mopedeale; od voelg 811 opeubpebo;

5. Jebdy; o0 voeig &tt Jevdopat;

6. éomeic; oY voeig Gt Epmw;

7. moteic; od voeig 81t ToLd;

8. moiy; od voels 8§11 motobpat;

9. wnotelere; od voeig 8Tt vnpredopev;

16. vnoredeig; o voelg 811 ynprelo;

Neskriveni cilj vjerbe (razlikovati prvo od drugog lica) stoji na celu.
Medutim, bez mnogo muke otkriva se da tu postoji i jedan »skriveni« cilj:
svladati konstrukciju deklarativnih glagola s ét.. Koristenje tog drugog plana
vjezbe pokazalo se plodonosnim, pod uvjetom da se ne unese prevelik broj

¢injenica, povrh neskrivenog cilja vjezbe.t
2.2.3. Slijede vjeZbe prepoznavanja oblika. Evo jedne!
PokaZite da razlikujete oblik ]edmne i mnozZine glagola, ponavljajuéi

polazni oblik posto ste mu dodali, bilo 6 &vdpwmos (sg), bilo of mokrot (plur. =
gomila)

Primjer:
Yiyvovrar of mohhol ylyvovral
mopbeTot 6 &vbpwmog mopebeTan
(sakrijte ovu kolonu)
1. mowolowy of ToAhot Totoboty
2. Aéyovran ol moAhol Aéyovton
3. Jedderan 6 &vlpwmog Pebdetar
4. AMyovaty . ol woAAol Aéyouoty
5. &pmer 6 &lpwmog Eomet
6. &xxarel 6 &vlpwmog Exxahel
1. mopedovral ol moAhol TopebovTal
8. vnoTedel 6 &vdpwmoc vynoTEVEL
9. axovrilet 6 &vdpwmoc dxovrilet
10. xaroboy ol moAhol xaholoty
11. motel 6 dubpwmog motel

Student se ovdje prestaje ponaSati kao pasivni sluSalac. On mora da
posreduje i da izmijeni, ispravnom dopunom, polazni podatak. Takoder se
vidi, iako izgleda da se radi o opoziciji jednina ~ mnoZina, da se obraduje
i tre¢e lice indikativa; kompletira se, dakle, na jednom drugom planu pret-
hodno citirana vjezba.’

1 Op. cit., str. 13.
5 Op. cit., str. 14,




' 2.2.4. Na kraju stvaralatke vjezbe. Student se vraéa vjeZbama oponasanja.
Medutim, umijesto da ponavlja jednostavno parove opozicije, pozvan “jecda
sam stvori drugi par po$to je prethodno ¢uo prvi, i to uzimajuéi za model
polazni primjer. U tom slugaju: prema modelu *AAeTg; ~ 00 voelg 6Tt RaAG; ~
potevii od 2xxohels; treba formirati od voeis 8t &xxald ; potevii od mopely
treba formirati o) voeig &tu mopevopat ; itd.

To je najteza faza, ona u kojoj se dodiruje granica iza koje se postaje
aktivan slusalac. I sami studenti pomalo se je pribojavaju. g

To je razlog vise da se ne nagomilavaju razli¢iti planovi (cf. supra 2.2.2.),
kad se redigiraju vjerbe oponaSanja, jer iste recenice sluze zatim za rad
u zavrsnoj fazi. ‘ '

2.2.5. Otigledno je da ¢injenice morfologije, kao i ¢injenice sintakse, mogu
naéi mjesto u shemi vjezbi (oponaSanje — prepoznavanje — stvaranje). Evo
na primjer, viezbi koje se odnose na upotrebu optativa zavisnosti ('opt atif
oblique): U

Opona$anje (dakle i stvaranje u kasnijoj fazi): ~*

1. T dve madevcduevog elpydleto  elpydleto lva Td &ved modedor
2. 7% dvew detEwv elpyalopmy eloyalbuny tvar To &ve Sewevbout
3. 1& dve Qavobvreg elpyaldpebo eloyalopebo v T& &ver qaivoutey’
4, 73 dve oMoy elpyalov elpydlov tva T &ve @rhoing

5. T& dvo Thoovcw elpydleole elpydlecfe v t& &ve mpte

6. =& HVe YVHOGOUEVOS ElpYRGUTO eloydoaro dmwg T& dve YLryvHOXOL
7. 7% dvo Ozacbpevor elpydoavro elpydoavto o T& &ve Jedvro

8. & dve xarofopdvn eloydouny eloydouny dmog Tk &ve xafopdiny

(Tbid., p. 172)

(Na »skrivenom« planu ta vjezba ¢ini jednu morfolosku reviziju) .

Prepoznavanje : ‘ )

1. Cilj: razlikujte primarna vremena od sekundarnih. Ako je glagol koji
ste ¢uli u jednom od sekundarnih vremena (predaSnje nesvrieno, preda$nje
svrieno, davno proslo), dodajte mu zavrSnicu u indirektnom zahtjevnom
nadinu (I'optatif oblique): : :

(»da bijage razumio«
»da razumije«)

Ako je glagol u nekom primarnom vremenu, dodajte mu zavrSnicu u
konjunktivu:

(»da bijaSe razumio«
»da razumije«)

Primjer
Evciva TpooPAémet. .. xciva TpooPhémer v pdbn
on gleda te stvari on gleda te stvari da bi ih razumio
3., ’ . N ] ’z o, A
ncivo TpootBhemey...  Exewn mpooéPhemey tva pabor
on gledaSe te stvari... on gledaSe te stvari da bi th razumio
o (Sakrijte ovu kolonu.)
1. &xelva mpooéBAedey Expiva mpooéfhedey tva pdbor -
2. éxeiva mwpooPréder ¢xeiva mpooPBaéder tva paby
3. &xciva Gvaoxomel gxcive dvaoxomel tva paby -
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C

10.

POEXRNA

éxelva dveoxdmer éxelva Gveoxndmet fva palot
Exaivee uynuovedaet éxelva pvnpovedoer tva pdly
éxelva elpyaorat énalva elpyoorar fve pdby
éxelve 8ertar éxalva 8QeTar tva pdby
éxciva Ewpa éxelva éwpa fva pdbor
Exotva Emabey éuelva #mabev Tva pabor
énetva Sofdler éxelva dokaler fva paly

(Ista primjedba)

(Ibid., p. 173))

Relativna ]ednakost izvjesnih konstrukcua moZe posluZziti kao predmet
samo za vjezbe oponoSanja:

5. Cilj: razlikujte apsolutni genitiv od redenice koja izrazava okolnost
(proposition circonstantielle) i koju on zamjenjuje. :

Primjer

brav & Paothedg ENOy, Nuels Ev0&de pevolpev

Kada kralj dode, mi éemo ostati ovdje

. Sray 6 chcmsug TeEhev oY, EpElg

sveoc&: pevolpey

. rav 6 Bastrelg vmoc, '/;p.su; &v0dde

y.svoupnsv

. Brav 6 Bucheds mAéy, Huele Ev0ade

uevobuev

. bty 6 Bootheds OdmrnTar, Auels

&v0dde pevolpey

. btav 6 Bastreds dmobivy, fHueig Ev0-

&de y.svoﬁp.sv

. brav 6 Boactredg cpuv), Huele £v04ds

p,svoup.sv

. 8tav & Pactheds payéonTon, NUELg

&v0ade pevoupev

o 3 ! A ~
. brav 6 Bzxmkaug VLYV TOlL, y;p.sbg

evﬂoch usvoup,sv

. btay 6 Baothedg B ﬁparrn, mu:u;

eveoc&-: (EvOLEY
trav & Baehede aloOnran, Hueie sv@-
&de pevobpey

'roS
700
70U
wob
700
ToD
1ol
70D

70U

U Pasthéng

Baciréng
Basréws
Bacréws

Bactiéng

Boothéwg

Baocréwg

Bagiiéwg ‘

Baocréemg

Bagihéwg

700 Baothéws #abévroc...

r e
TEASUTNOAYTOG. ..
VIXDVTOS. ..

mAéovToc...

Oamtropévay. ..

-amolavévros. ..

POVTOG ...
R EGAUEVOU . s .

dvoyopéveu. ..

el TEATTOVTOS ...

3 ’ FI )
atcOopévou. ..

S druge strane, vjeZbe prepoznavanja oblika, bilo da se radi o morfologiji,
bilo o sintaksi (uostalom vrlo Cesto je moguée spojiti probleme u tom okviru)
mogu se pOJav1t1 u obhku rJesenJa na biranje:

3. Cilj: izaberite ispravan oblik za 8¢

Ti¢ neodredeni. .
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~ e ~ -~ L4 ~ o b 7
Xen vpas Tolto Gpdv 87t &v detiw
ATvL
OVTVGBY
Treba da vidite §to vam budem pokazao

157 opdc Spav Bru &v Seifw

(Sakrijte ovu kolonu.)

K

1. yp% Opds tolzov bpitv dotvag &y melBdpeba

VTRV — Gmve —

TLL

btwog  dv Thy olxlov moudpar

TLVL — obTtvog —
aitives

3. yp% bpdg TodToug Gpdv alriveg &v drmonreivy
otoTioL -- oloTwvag —
olborvag

4. yp¥ dudg tobrov 6pdv Gvtive av tabra mpdly
éoTic — 8ot —
AVTIVOY

5. 7% dpdg TabTo Spdv  FivTive &v Tas oxtdke do¥te
&riva — OvTvey —
vy

6. ye% Oupds vabzo Gpdv  HTIL &v xadio voptlopey
7oTIvOg — &rwa —
&rive

7. e dudlg TobToug Gp&v  Gvtwvey  &v Sk Hg dvaPdocwg EAxdow
HoTvog — olioTwvag —
oboTvag

S £

2. yp¥ Opds tolTov bpdy

" O .

(Ibid., p. 174.)

2.2.6. Primjeri koje sam vam naveo pokazuju da je ogranieno vrijeme,
kojim raspolaZu nasi studenti, uvjetovalo da smo ponekad po¢inili gresku da
nagomilamo previSe gradiva u jednu jedinu vjeZbu.

Ako bi trebalo da ovaj program bude namijenjen uéenicima u srednjoj
nastavi, bilo bi neophodno nastojati na S$to veéoj jednostavnosti svake vieZbe,
¢ak i pod cijenu da se redigira mnogo veéi broj vjeZbi. Ali ima jedna druga
totka — do koje Ellis i Schachter mnogo dr¥e — i na koju mi sada orijentij
ramo svoju kritiku. Kad se iskazuje jedan par suprotnosti, trebalo bi stvoriti
jedan kontekst koji uévrstuje Sto je moguée jasnije uvjete u kojima suprotno;t
djeluje. Na primjer, napravili smo jednu vjefbu na suprotnosti predasnje
svrieno vrijeme ~ buduée vrijeme i izabrali smo da bismo napravili okvir
jedne redenice u dvije partije pév...d¢...:

3. Cilj: razlikujte predadnje svrieno vrijeme od buduéeg.
Primjer

Tov pdv péyay xuBeoviyy cidov Tov & adrdv &vdpa Edopan
ja vidjeh velikog pilota i vidjet ¢u istog Covjeka
1. 7ov pév péyav wnBepviitry énfvecs Tov & adTdv &vdpa Emauvéoer

2. wov pdv péyov xuBephtny Fhine Tov 8 adrdv &vdpa Astder
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ToV pdv péyoy xuBepvhrny Edelfapey . Tdv & abdrdv &vdpor detEopey
TV udv péyay wuepvirny fydyovto  Tov 8 adrdy &vdpor &EovTar
TOV pdv péyay wuBepviTny dlqhdonsle Tov & abrov &vdpa LnAdoeole
oV pév uéyay xuBepviirny mapédov Tov & adwdv &vdpa mapaddiay

S

Medutim, vidi se da taj oblik recenice ne uévriéuje dovoljno suprotnost.
Bolje bi bilo pribjeéi upotrebi adptov:

by 4 »
7OV peyoy xufepvityy eldov  abplov Tdv adrdy dvdpa ot

2.3. Vratimo se studentu! Njegovi radovi izvedeni u laboratoriju, posto
su osnovni tekstovi prethodno proéitani na seminaru »tradicionalnog« tipa,
dopunjeni su kratkim temama. Da bi se izbjeglo sve ono umjetno #to tema
sadrZava, ogranitili smo se na sastavljanje francuskih izraza ¢iji- je prijevod
na gréki zahtijevao minimalne izmjene grékih redenica iz osnovnog teksta.

Napokon za vrijeme prve godine studija (gdje se situiraju te vjeZbe),
studenti su pozvani da Sesto prave revizije (u tu svrhu raspolafu laborato-
rijem-bibliotekom). Mali testovi odnose se na ove revizije: gréke redenice za
prijevod; pitanja na grékom o sadrZaju tih refenica (odgovori su dani na
grékom, uz mnogostruke moguénosti za izbor).

3. Rezultati postignuti od uvodenja ove metode rada pojavljuju se na
posebno jasan nadin ako se usporede dvije skupine studenata. S jedne strane,
skupina koja je poduzela studij grékog prije uvodenja metode {od 1970. do
1972, 15 osoba = skupina A), s druge strane jedna skupina koja je radila
po tim metodama (od 1972. do 1974, 30 osoba = skupina B). '

3.1. Samo jedan student skupine B imao je teSkofe u prilagodavanju
radu laboratorija. MoZda taj otpor postoji zato $to se radi o punoljetnim
osobama, veé »motiviranime. U slu¢aju srednjoskolaca trebalo bi bez sumnje
ratunati s veéim otporom, kako pokazuje iskustvo nastave »Zivihc jezika na
tom nivou.

3.2. Studenti skupine A pokazali su se katkad sklonim obeshrabrenju;
svladavanje grékog izgledalo im je muéno, napose kad je bilo .dodano veé
ionako preoptereéenim studijama. U skupini B studenti napreduju na postoja-
niji nadin; oni su odigledno manje pogodeni koli¢inom pojmova koje treba
svladati, zato 3to izvjestan broj tih pojmova, ako se tako moZe reéi, prodire
ha nivou navika, S izuzetkom gore navedenog sludaja, zasad je sveopée zado-
voljstvo i otigledno je da ta pozitivna atmosfera utjede i na sam lingvisti¢ki
rad.

3.3. S obzirom na tekstove, stupanj asimilacije u skupini B je bolji. U
izvjesnim povlastenim sludajevima ¢itanje otvorene knjige ne predstavlja vise
problem. Kriti¢na totka susreée se dalje: radi se o prelasku na nove tekstove,
koji nisu prethodno studirani po opisanoj metodi.

- Zapravo, ako studenti skupine B imaju konaéno u glavi vise lingvisti¢kih
modela nego gramatitkih pravila i paradigmi, moZemo se pitati neée 1i biti
slabije naoruZani od onih iz skupine A. Iskustvo pokazuje: ako se nastoji da
se izvuku sve moguée prednosti svladavanja grékog, kakve pruza laboratorij
koriSten prema strukturalnoj metodi, neophodno je uévrstiti spoznaje ¢itanjem
teksta usmjerenog k gramati¢koj reviziji; mi smo uveli taj tip rada u drugoj
godini. .
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Treba, medutim, imati na umu povoljnu situaciju u kojoj studenti prilaze
i izuavanju gramatike prilikom ostvarivanja prvog kontakta i njenoj reviziji
u toku druge godine: gramaticki metalangaz (Métalangage) uvjezbava
se na jednom podatku koji je veé¢ bio koriSten u igri suprotnosti, kojom se
jezitki zakonik sluzi kao osobenim svojstvima, nije on taj koji informira
(kao 3to je to jo§ bio sludaj u skupini A); u svim granicama moguéeg trebalo
bi da sam gréki — putem strukturacija i vje’bi — otkriva pravila vlastite

igre; paragrafi gramatike samo udvr3éuju (ili nastoje da uévrste) formulacije.

4.1. Na ovom nivou mogla bi se sagledati prva perspektiva buduénosti
za metodu. O€igledno' je da na naSem stadiju rad u laboratoriju pripada
sektoru nastave i da se jo§ ne moZe nista odekivati na planu istraZivanja.
Medutim, mogucée je pretpostaviti da ¢e filolozi koji budu formirani u toj opt1c1
biti sklom da preispitaju konceptualne mreZe, kao §to su gramatike, i da ¢e

njihov susret s jezikom u obliku zakonika koji treba 1stra21t1 potaknuti na
vetu kreativnost u analizi &injenica jezika.

4.2. Jedna druga perspektiva, na planu nastave, izgleda da je proudavanje
grékih dijalekata. NaSa jedinica 22—25 predstavljaju pokuSaj u tom smislu,
ali ofigledno je da bi bilo umjesno sastaviti &tav program posveéen tom
teSkom predmetu.

4.3. Jedna tre¢a moguénost u buduénosti, koja polazi od nastave i vodi
k istraZivanju, jest proutavanje metrike. Dobit od jedne laboratorijske metode
ovdje je otigledna za nastavnike: poezija se moZe manifestirati u isto vrijeme
u obliku akustit¢ke slike i u igri suprotstavljanja (re¢enica u metri¢koj formi
~ reCenica u neodredenoj formi). Dobit za istraZiva&a postaje odigledna nakon
duZeg vremena: prema jednom nekompletnom papirusu, prema jednoj seriji
varijanti itd..., onaj koji traZi svoje modele u akusti¢kim figurama raspolaze
jednim kriterijem koji ga priblizava u isto vrijeme starom pjesniku i pisaru
koji kopira tekst. Ako je trebalo, kako izgleda, pridekati svetog Ambrozija,
da bi se sreo sluSalac sposoban da &ta zatvorenim ustima, dakle da uhvati
refenice iskljuéivo preko njihove grafitke predodzbe,® moZe se odekivati da
zvuine slike, a osobito ritmicke, odigraju odludujuéu ulogu u nasoj tekstualnoj

tradiciji. Uostalom, ¢ak je i banalno to tvrditi, ali je u toliko hitnije pouéiti
filologe da se sluZe u$ima koje imaju da bi ¢uli.

5. Te perspektive, povrSne i moZda skromne, ne treba da nam sakriju
hitnost naSeg sadasnjeg zadatka: trenutno se radi o poletnicima koji Zele da
naute gréki. Medutim, otigledno je da bi usavrS3avanje na$ih pedagoskih
metoda moglo kod mnogih da oZivi Zelju za klasiénim studijama. Cilj nije
anakroni¢an u vremenu u kome je rasprostranjeno misljenje da dijalozi

interplanetarnih kultura zahtijevaju poznavanje proflosti svakoga. Ali to je
veé druga prica.

(Prevela: Mirjana DPuri¢)

8 Cf. Aug., usp. 6.3.3.
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