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Radmila DPordevié

ANGLISTICKA LINGVISTIKA I NASTAVA ENGLESKOG JEZIKA*

Opsta lingvistika je nauka koja proutava fenomen jezika i daje odgovore
na pitanja kao Sto su: §ta je jezik, kakva je njegova priroda, kako jezik
funkcionie — kakvi su medusobni odnosi medu jedinicama jezika, koji su
procesi prisutni u jezickom funkcionisanju itd. Opsta lingvistika sastoji se od
veéeg broja disciplina i prema oblastima proutavanja moZe se podeliti na
nekoliko grana: istorijsku, deskriptivnu, psiholingvistiku, sociolingvistiku,
primenjenu, kvantitativnu lingvistiku itd. Podela opste lingvistike moZe se
izvriti i prema jezitkim podruéjima, pa se govori o romanistici, rusistici,
anglistici, germanistici, orijentalistici, serbokroatistici itd. Ta druga podela
implicira segmentiranje svih problema i grana opSte lingvistike prema pod-
rudjima koja obuhvataju pojedinaéni jezici.

Anglisti¢ka lingvistika ili lingvisti¢ka anglistika je nauéna disciplina koja
daje svoj doprinos reSavanju pitanja opste lingvistike proucavanjem jezickih
pojava u engleskom jeziku i u nauci o jeziku stoji naporedo s romanisti¢kom
i drugim lingvistitkim oblastima. Engleski jezik je jedan od onih svetskih
jezika koji je intenzivno proudavan. Mogu se ista¢i dva rezultata tih prouta-
vanja: medu tvorcima lingvisti¢kih teorija anglisti zauzimaju priznata mesta.
Engleski jezik je jedan od najbolje opisanih jezika sveta.

Metodika nastave engleskog jezika bavi se problemima predavanja i uce-
nja engleskog jezika kao stranog i kao primenjena nauka zainteresovana je
za rezultate opite i anglistitke lingvistike. '

Opésta lingvistika, anglistitka lingvistika i metodika nastave engleskog
jezika su, dakle, naudne discipline kojima u osnovi leZi jedan isti fenomen
— jezik. MoZe se pretpostaviti da zbog istovetne osnove ove discipline mogu
uspostaviti izvesne odnose. U odnosu opdte i anglisti¢ke lingvistike, s jedne
strane, i metodike nastave engleskog jezika, s druge strane, tj. o primeni
lingvisti¢kih disciplina u nastavi engleskog jezika kao stranog, postoje, medu-
tim, razli¢ita miSljenja i medu lingvistima-anglistima i medu metodi¢arima

* Predavanje odrfano u Centru za usavravanje nastavnika pri Filoloskom
fakultetu u Beogradu, 26. 6. 1974.
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nastdave. Jedna grupa lingvista smatra da lingvisticke discipline nemaju §ta
da ponude nastavniku jezika. Druga grupa lingvista smatra da su lingvistitke
nauke potrebne nastavniku; da su mu neophodno potrebne, kao $to je i hemija
neophodno potrebna medicini (Di Pietro, R. J., 1968, str. 29); da je nastava
jezika €ak zadatak lingvisti¢kih disciplina (Strevens, P. D., 1965, str. 66).
Treéa grupa lingvista smatra da izmedu lingvistiékih nauka i nastave jezika
postoji mehanizam povratne sprege ili feed-back — one se medusobno dopu-
njavaju. Jedna grupa metodidara smatra da je nastavniku potrebno da dobro
zna jezik koji predaje i poseduje liéne pedagoSke sposobnosti, intuiciju, a da
mu lingvisti¢ko obrazovanje nije neophodno. Druga, brojnija grupa metodi-
gara smatra da, pored znanja jezika i smisla za pedagoski rad, nastavnik
treba da poznaje i osnove lingvistickih nauka.

Sloili bismo se s onima koji smatraju da se engleski, kao ni bilo koji

~ drugi strani jezik, ne moZe predavati i u isto vreme ignorisati predmet onoga

3to se predaje — jezik — o kome podatke pruZaju lingvistitke nauke (Lado, R.,
1965, str. 81). Uticaj koji su one uvek imale na nastavu bio je logi¢an. Poku-
gaéemo da obrazlozimo relevantnost lingvisti¢kih disciplina za nastavu engle-
skog jezika kao stranog jezika, odgovarajuéi na tri pitanja:

I. Koje komponente lingvistitkih nauka se primenjuju u nastavi
engleskog jezika?

U nastavi engleskog jezika primenjuju se: shvatanja prirode jeiika i na~
¢ina jezitkog funkcionisanja, opisi engleskog jezika i kontrastivni opis engle-
skog i srpskohrvatskog jezika. .

A. Primena shvatanja prirode jezika i nafina jezitkog funkcionisanja

Da bi se moglo ne§to reéi o primeni shvatanja prirode jezika i nadina
jezitkog funkcionisanja, potrebno je pomenuti tri glavne teorije jezika, koje
kao skup ¢ine lingvisti¢ku teoriju. To su: tradicionalna, strukturalna i trans-
formaciono-generativna teorija. Sve tri, a narotito one dve poslednje, imale
su i imaju odredeni uticaj na nastavu engleskog jezika.

Prema tradicionalnoj teoriji jezik je sredstvo za izraZavanje misli i ose-
¢anja. Glavni kriterijum u opisivanju jezika je intuicija opisivada u vezi sa
znadenjem, pa se ova lingvisti¢ka Skola zato naziva jos i mentalisti¢ckom lin-
gvistikom. U osnovi opisa engleskog jezika dobijenin od ove 8kole lezala su
jezitka znadenja i model latinskog jezika. Objasnjenja jezi¢kih pojava odno-
sila su se na pracenje tih pojava u dijahroniji, razvoj jezika u dimenziji vre-
mena. Izrasla iz gnezda filologije, tradicionalna lingvistika posveéivala je
najveéu pa¥nju pisanom medijumu jezika. Jedan od predstavnika te teorije
u anglistici bio je Henry Sweet. U nastavi engleskog jezika ta je teorija nasla
svoju primenu u gramatitko-prevodnom metodu.

Prema strukturalnoj teoriji jezik je sistem automatskih odgovora na odre-
dene stimuluse (Lakoff, R., 1972, str. 62), jezik je navika, oblik ponasanja.
Kako se javila kao reakcija na tradicionalnu lingvistiku, ta teorija zastupa
gledidte da je jedini nauéni pristup jeziku onaj po kome se on opisuje na
osnovu onoga $to se moZe objektivno posmatrati, a to je jeziéka forma, a ne
znadenje koje nije dostupno naSem posmatranju. Nasuprot mentalizmu tra-
dicionalista, strukturalna lingvistika se naziva mehanisti¢kom lingvistikom.
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PaZnja se posveéuje jezikim pojavama u sinhroniji, u sadasnjem trenutku,
a primarni oblik jezika je govorni jezik. Predstavnici strukturalizma u angli-
stici bili su Franz Boas, Leonard Bloomfield, Charles Fries i dr. U nastavi
engleskog jezika ta je teorija nasla svoju primenu u najveéoj meri u audio-
-lingvalnom metodu nastave, a medu teorijama ulenja jezika u audio-lingval-
noj teoriji stvaranja navike. ' :

Prema t_ransformaciono-generativnoj teoriji jezik je sistem ogranienog
broja sredstava pomo¢u kojih se generira neogranien broj gramatickih rece-
nica, on je sredstvo pomoéu koga se uspostavlja odnos izmedu zvuka i zna-
genja. Prema tome, ova teorija ne zanemaruje ni formu ni’ znaéenje, vec
pomoéu distinkcije izmedu povriinske i dubinske strukture, forme i znatenja
daje formalizaciju intuitivnih pojmova (Lakoff, R., 1972, str. 63). Transfor-
maciono-generativna teorija naziva se i eksplikativnom teorijom jer je pru-
¥ila niz objasnjenja o nadinu funkcionisanja jezika, objasnjenja rezultata
jezitke kreativnosti: refenica koje su sli¢ne na povr§ini, a razli¢ite na dubini
(John is easy to please. John is eager to please.); sinonimnih redenica, recenica
koje su razli¢ite na povrSini, a iste u dubini (He cut meat with a knife. He
used knife to cut meat); dvosmislenih ‘redenica, redenica koje imaju jednu
povrsinsku, a dve, ili vife dubinskih struktura (The policeman killed a woman
with a gun) itd. Pored distinkcije izmedu povrdinske i dubinske strukture
koju ta teorija pravi, znalajna je i razlika izmedu jezitke sposobnosti (com-
petence) i jezi¢kog ponaSanja (performance). Za tu teoriju govor, koji se moZe
izjednaditi s jezi¢kim ponaSanjem, nije primaran, ve¢ je primaran jezik koji
le?i u osnovi govora (Postal, P. M., 1968, str. 288).1 Transformaciono-genera-
fivna teorija je sinhrono orijentisana Skola, ali §kola koja ne iskljutuje ni
dijahrona izu&avanja jezika. Tvorac i glavni predstavnik ove teorije u angli-
stici je Noam Chomsky i njegovi udenici. Iako se u toj teoriji mogu naéi
mnoge implikacije za nastavu jezika, nije jo§ formiran ni jedan metod pre-
davanja i utenja jezika u kome bi ta teorija bila u celosti primenjena. Medu
teorijama udenja jezika transformaciono-generativna teorija ima svog pred-
stavnika u spoznajnoj teoriji u¢enja koda ili Sifre. ' _

~ Strukturalna i transformaciono-generativna teorija u mnogim su postav-
kama suprotne. Shvatanja prirode jezika koja je dala strukturalna Skola pri-
menjivane su u nastavi engleskog jezika u mnogo vecoj meri nego shvatanja
transformacionalista — viSe metoda nastave engleskog jezika formirano je na
shvatanjima strukturalista, a nijedan na shvatanjima transformacionalista.
Medutim, lingvisti¢ke teorije mogu dovesti do javljanja novih metoda u na-
stavi jezika, ali isto tako mogu ukazati i na nedostatke koriséenih metoda.
Implikacije transformaciono-generativne teorije za nastavu predmet su mo-
mentanih diskusija u metodici nastave jezika i uzrok brojnih dilema. I dok
su se do jute primenjivali iskljucivo ekstremni stavovi strukturalizma, da-
nagnji trenutak mogao bi se okarakterisati kao trenutak u kome se iznalaze
srednja, eklektitna refenja u odnosu prema onom $to nam obe lingvisticke
teorije nude. Da pokuSamo da. razdvojimo nedvosmislene od dvosmislenih
teorijskih implikacija za nastavu! :

1) Neka shvatanja jezika u strukturalnoj teoriji ostala su i danas rele-
vantna za nastavu jezika. To su:

1 Za objainjenje sposobnosti koje &ine znanje jednog jezika vidi: Jacobs, R. A,
P.S. Rosenbaum, 1968, str. 3—8. ’
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Prvo, shvatanje jezika kao drustvenog fenomeng: jezik omoguéava opsta-
nak Coveka u drustvu, njime se koordiniraju aktivnosti Jjudi u drustvu, dru-
Stveni odnosi se odrzavaju preko govora fatidkim opStenjem (phatic commu-
nion — termin poti¢e od Malinovskog), jezik se uvek javlja u situacijama
koje su vezane za ljudsko drustvo, forme jezika obelezavaju drustvene grupe
— Jjedan jezik nikad ne postoji u jednoj formi (Abercrombie, D., 1956, str.
1—13, Strevens, P., 1965, str. 7).

Ako jezik ima takva obeleZja, onda se on i u nastavi prezentira i uvez-
bava u situacijama, ufenik uéi da jezitki reaguje u situacijama, a ne udi ni
re¢i ni iskaze u vakuumu. Ako jezik ima vige varijanti koje su rezultat dru-
Stvene raslojenosti jezika koju prouéava sociolingvistika, onda se one ne
zanemaruju ni u nastavi. Za nju se obidno bira jedna varijanta, ali se na
viS§im stadijumima ugenja jezika ulenici sistematski upoznaju i s drugim
varijantama jezika koji uée. MoZda bi efemernost slenga bio jedini razlog
koji bi govorio protiv njegova ukljudivanja u nastavu (Abercrombie, D., 1956,
str. 8). Ako jezi¢ko znanje ukljutuje i poznavanje konvencija fatickog opste-
nja, upotrebu formula koje se, iako nisu brojne, koriste onda kada nema §ta
da se kaZe, kada se samo Zeli da se odr¥e drustveni odnosi (tipiéan primer su
u engleskom jeziku razgovori o vremenu), onda je to znadajno i za nastavnika
jezika i za sastavljale nastavnog materijala. _

Drugo, prema tradicionalnom shvatanju, prihvaéenom u strukturalizmu,
jezik se stalno menja. Ako se pak stalno menja, onda se materijali za nastavu
prilagodavaju promenama u jeziku (Robinett, B. W., 1965, str. 91). Kratko
/A/ postaje u danainjem engleskom jeziku vokal srednjeg reda i opis tog
glasa/foneme koji je pre 50 godina dao Daniel Jones, ili na primer diftonga
/du/ ne odgovaraju viSe stvarnosti. Ako se jezik stalno menja, onda nema ni
najbolje ni najtaénije varijante jezika (Malmberg, B., 1971, str. 5). Promen_e
i arbitrarnost jezika govore jo§ jedanput o upotrebi ukljuéivanja vie vari-
janti jezika u nastavu. :

2) Postoje i shvatanja strukturalne gkole, koja transformaciono-genera-
tivna teorija nije ni odbacila niti negirala, ali shvatanja jezika kojima je ta
druga teorija dala ne$to druké&ije naglaske od strukturalistidkih. To su:

Prvo, shvatanje jezika kao pojave koja ima i individualnu stranu, jezik
je vezan za onoga ko ga upotrebljava. Psiholingvistika u svojim istraZiva-
njima povezuje jezitke procese s. ostalim mentalnim procesima u &oveku i
istrazuje kooperaciju izmedu teorije i prakse, izmedu lingvistike i nastave
jezika (Di Pietro, R. C., 1968, str. 27).

Ako je jezik vezan za korisnike jezika, onda je on vezan i za li¢nost
uCenika i u tim li¢énim, individualnim karakteristikama jezika, koji odr?.-
Zavaju i psihu ufenika, mogu se traZiti mnogi uzroci neuspeha u uée.n].u
jezika (Abercrombie, D., 1956, str. 6). Takav stav implicira potrebu indivi-
dualizacije nastavnog procesa.

O individualizaciji nastave se veoma mnogo govori i danas, jer trans-
formaciono-generativna teorija ne ispoljava ni malo drukéije misljenje o
odnosu jezik—Ilokus jezika (fovek). Naprotiv, njen tvorac Noam Chomsky
deklariSe se kao lingvista koji se za jezik interesuje prevashodno zato 3to
se interesuje za procese u ¢oveku. Razlika izmedu strukturalno orijentisane.
i transformaciono orijentisane psiholingvistike moZe se u ovome stavu naéi
samo u razli¢ito usmerenim istraZivanjima — prva se viSe bavila proble-
mima ufenja stranog jezika (language learning), a druga usvajanjem ma-
ternjeg jezika (language acquisition).
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Drugo, shvatanje da svaki jezik stvara obrasce svog funkcionisanja, da
svaki jezik ima svoj sopstveni sistem jest shvatanje na kome se zasniva
strukturalizam kao pravac.

Ako svaki jezik ima specifidan sistem funkcionisanja, onda se problemi
u nastavi mogu pretpostaviti i u onim elementima stranog jezika u kojima
postoje razlike izmedu maternjeg i stranog jezika, pa se gradiranje i utvrdi-
vanje nastavne grade vr§i u odnosu prema pretpostavljenim te$koéama.
Prvo se, na primer, u nastavi engleskog jezika prezentira i utvrduje trajno,
zatim prosto sadaSnje vreme, a ne oba simultano.

Transformaciono-generativna teorija ne negira sistemati¢no funkcioni-
sanje pojedinaénih jezika, ali je viSe usmerena k iznalaZenju jezi¢kih uni-
verzalija i apstraktnog aparata pomot¢u koga funkcioni$u svi jezici, a manje
ka iznalaZenju razlika medu jezicima, k jezitkoj relativnosti ili povr§inskim
strukturama pojedinaénih jezika.

Treée, primarnost sinhrone lingvistike u objaSnjenjima jezi¢kih pojava
nad dijahronom lingvistikom u strukturalizmu nije odbadena ni u transfor-
maciono-generativnoj teoriji, mada u ovoj drugoj ni dijahrona izuéavanja
nisu iskljucena.

Ako je jezik sadaS$njeg trenutka primaran za razumevanje jezika, a ne
razvoj jezika kroz veéi niz godina, onda ni u nastavi engleskog jezika nema
mesta zastarelim formama, sem ako je u pitanju velika literatura na visim
stadijumima ulenja, §to u izboru materijala za nastavu implicira izbor sadr-
¥aja savremenog govornog jezika i izbor tekstova savremenih pisaca.

3) Najzad, da pomenemo i shvatanja strukturalista, koja je transforma-
ciono-generativna teorija dovela u sumnju, pa i implikacije tih shvatanja
za nastavu: ’

Prvo, shvatanje jezika kao mavike koje strukturalizam duguje biheviori-
sti¢koj psihologiji.

Ako je jezik navika, onda se u nastavi jezika insistira na memorisanju
odredenog broja struktura, uslovljavanju ucenika da automatski reaguju na
odredene jezitke stimuluse, na mehanitkom ulenju, kako bi se kod ulenika
razvile jezitke vetine. Zato je u audio-lingvalnom metodu osnovna vrsta
vesbe verba obrazaca ili struktura (pattern practice?). Transformaciono-gene-
rativna $kola smatra da je ufenje jezika mnogo komplikovanije i tefe od
mehani¢kog paméenja odredenog broja struktura, odnosno da ljudska bica
ude svesno.® To implicira u¢enje pravila po kojima jezik koji se udi funkcio-
nife, a ne paméenje odredenog broja struktura, jer je broj recenica u sva-
kom jeziku beskonadan, pa, prema tome, i druge vrste uenja (ufenje uvi-
danjem ili ulenje kroz pokusaj i pogresku), $to znadi vece insistiranje na
udenju, a manje na predavanju jezika.

Ako se fenomenu jezika i fenomenu uéenja pripisuje kompleksnost, onda
nema razloga da se nekim jezitkim formama i nekim aspektima procesa
ugenja ne pripisuje nikakva uloga u nastavi jezika. Ako je jezik skup besko-
natnog broja reéenica, to ne znati da se neke jeziCke strukture ne upotreblja-
vaju ¢&e$¢e od nekih drugih, odnosno da memorisanje tih struktura nije
opravdano. Osim toga, ufenici izvesne dobi imaju izrazene sklonosti ka imi-

2 O veibama obrazaca u kontekstu dve teorije vidi diskusiju Jakobovitsa i
Browna, 1968, 1969.
3 Vidi Chomsky, 1959.
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tiranju. nastavnika, pa nema razloga da se ta obeleZja odredenog stupnja
njihova psihofizi¢kog razvoja ne iskoriste, Vezbe obrazaca ili struktura i me-
hanic¢ko uéenje usmereno ka automatizaciji jezi¢ke upotrebe mogu biti opti-
malni oblik uéenja odredenog jezickog materijala kod ulenika odredenog
profila. Najzad, udenje pravila po kojima jezik funkcioniSe ne &ini nam se
nuzno jednosmernim procesom koji se odvija od dubinske k povrsinskoj
strukturi. Najverovatnije je to dvosmeran proces, koji integriSe dubinsku i
povrdinsku strukturu u znanje jezika, koje leZi i u osnovi jezitke sposob-
nosti (competence) i u osnovi jezitkog ponaSanja (performance). Prema tome,
nema razloga za apsolutno odbacivanje shvatanja strukturalista da je jezik
i navika (on svakako nije samo to), niti za izbacivanje vezbi obrazaca iz na-
stave jezika. Jezik se ne moZe nauditi samo tim nacinom udenja, ali ako se
u vezbe obrazaca unese viSe smisla i realnosti, ako se u njima uéeniku da
malo viSe slobode, a same ve’be sastave tako da u jezi¢kom materijalu budu
primenjene sve poruke o odnosima izmedu dubinske i povr8inske strukture,
koje pruza transformaciono-generativna teorija, onda one mogu da budu vrlo
uspeSan oblik uéenja jezika.

Drugo, primarni oblik jezika jeste govorni, a ne pisani medijum koji je
sekundarna jeziéka forma. ‘

Ako je jezik prvenstveno govor, onda se jezitke vedtine uvode u nastavu
slede¢im redom: razumevanje govora, govor, ¢itanje, pisanje. Ako je jezik
prvenstveno sistem oralnih, govornih simbola, onda ga treba uéiti prven-
stveno kroz oralne veZbe (Robinett, 1965, str. 90). '

Ovako primenjen strukturalizam doveden je u sumnju shvatanjem
transformacionista da je primaran jezik, koji leZi u osnovi govora, a ne sam
govor. Novi uticaji rehabilitovali su u nastavi jezika, bar u izvesnoj meri,
jezitke veStine koje su na neki naéin zbog primarnosti govora bile zapo-
stavljene. Pod uticajem tog shvatanja poslednjih godina se naroéito istice
vaZnost nastave ¢itanja i istraZuju razni aspekti ovog procesa. :

Trete, jezik nije instinkt, on se mora nauditi, to je shvatanje koje su
prihvatili jo§ pioniri strukturalizma. : )

Ako se jezik uéi, onda je potrebna konstantna ve’ba, a ne gomilanje
znanja o jeziku (Robinett, 1965, str. 95). Gomilanje znanja o jeziku bilo je
proskribovano u audio-lingvalnom metodu viSe kao reakcija na gramatiko-
-prevodni metod, i to u smislu odbacivanja znanja o jeziku kao cilja nastave.
Od ulenika su se, medutim, zahtevale induktivne generalizacije pravila po
kojima jezik funkcioni¥e i ne bi se moglo reéi da su, iako se paZnja prven-
stveno poklanjala povrsinskoj strukturi jezika i jezitkom ponaSanju, znanje
o jeziku i ucCenje pravila po kojima jezik funkcionife bili anatemisani.

Prema transformaciono-generativnoj teoriji jezik je uroden — dete treba
samo izloZiti dejstvu jezika i ono pokreée taj mehanizam s kojim je doSlo
na svet. Da 1i dovoljno znamo o &oveku da bismo to mogli a priori prihvatit.i?
Nije 1i izlaganje jeziku jedna komponenta procesa udenja? Je li i strani jezik
uroden? Cini se da se, bez obzira kakav ée biti konadan odgovor nauke na
to pitanje, strani jezik mora ugiti i izlaganjem dejstvu jezika i upornom i
dugom veZbom.

Najzad, da pored razlike u primeni lingvisti¢kih teorija pomenen‘}o.i
¢injenicu da postoje i takva shvatanja koja se u nastavi jezika primenjuju
u sasvim suprotnom smislu od onog koji nudi lingvistika. Tako, na primer,
deskriptivna lingvistika i strukturalnog i transformaciono-generativnog tipa,
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opisujuéi jezike onakve kakvi jesu, iskljutuje preskripciju iz opisa, ne odre-
duje nikakve jezitke norme. U nastavi jezika, naroCito.na pocetnom stadi-
jumu, ne predaje se sve $to se u jeziku javlja, jer bi simultano prezentiranje
veteg broja oblika istog znalenja zbunjivalo. udenike. Samim tim nastava
jezika, odnosno metodika nastave priklanja se preskripciji 1 .najéeséi krite-
rijum u odredivanju izvesnih normi je frekventnost upotrebe izabranog
oblika. Prvo se, na primer, uvodi oblik: It’s me, a mnogo kasnije i oblik
It’s I , : :

B. Primena opisa engleskog jezika

Opis jednog jezika, da se posluZimo terminima strukturalista, znaéi raz-
bijanje jezika u nivoe i sadrZi sledete elemente: opis obrazaca glasova, orto-
grafskih obrazaca, gramati¢kih obrazaca, leksike, kontekstualne upotrebe i
varijanti jezika (Strevens, P. 1965, str. 10). Ako se posluzimo terminima
transformacionalista, staviéemo izmedu opisa jezika i opisa gramatike tog
jezika znak jednakosti, a medu konstituentama opisa jednog jezika/gramatike
razlikovaéemo opise sintaksi¢ke, semanti¢ke i fonoloSke komponente.

Opisi- engleskog jezika primenjuju se u slede¢im fazama pripreme na-
stave jezika: : '

1) Selekeciji materijala za nastavu. Iz opisa engleskog jezika pri selek-
ciji koristimo podatke o inventaru svih konstituenti opisa. Pored opisa jezika,
u selekciji se koristimo i rezultatima kvantitativne lingvistike koja daje
podatke o frekvenciji i obimu javljanja jezitkog inventara. Lingvistika i opisi
jezika primenjuju se u odredivanju onih elemenata na kojima se u nastavi
zadrZava i insistira. :

2) Gradiranju materijala za nastavu. Iz opisa jezika moZemo otkriti gde
¢e biti problema i teSkoéa, ‘pa se rasporedivanje grade, gradiranje, provodi
s ciljem da se te tefkoée odstrane ili umanje i tako broj grelaka svede na
minimum.

3) Pisanju programa i udzbenika. Rezultati selekcije i gradiranja definiSu
se u programima i udZbenicima za nastavu. Dobri programi i dobri udZbenici
sastavljaju se na osnovu viSe dobrih opisa engleskog jezika. Pri pregledanju
programa i udZbenika moZe se otkriti koji su opisi koriséeni pri sastavljanju
tih nastavnih materijala. :

C. Primena kontrastivnih opisa

Kontrastivna analiza, ponikla iz teorijskog stava da se znanje stranog
jezika sastoji od poznavanja razlika izmedu maternjeg i stranog jezika, u
svom zadetku &inila se svemoénom u reavanju svih problema nastave.
Danas nije prihvaéeno tako ekstremno shvatanje njene uloge u uéenju je-
zika, ali se rezultati kontrastiranja dva jezika i danas koriste. Moglo bi
se reéi da, pored lingvisti¢kih (otkrivanje jezitkih univerzalija i jezi¢kih
tipova) kontrastivne analize u ve¢ini slu¢ajeva imaju pedagoske ciljeve pa
je to slucaj i sa srpskohrvatsko-engleskim projektom.* Rezultati kontrastivnog
projekta izmedu engleskog i srpskohrvatskog jezika primenjivaée se u pisanju
pedagoike gramatike, u selekciji i gradiranju materijala za nastavu, u pi-

4 Vidi izdanja Instituta za lingvistiku, Zagreb, u urednistvu R. Filipovica,
1968—1974.
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sanju programa i udZbenika, pri sastavljanju testova i korektivnoj nastavi,
Na osnovu tako Siroke primene mogu se olekivati rezultati u brzini i lakoci
udenja, jer ¢e se u vefoj meri spretavati pojava greSaka i izbe¢i potreba za
korektivnom nastavom. Medutim, kako uzro®nik greSaka nije samo inter-
ferencija iz maternjeg pri udenju stranog, engleskog jezika, nad je kontra-
stivni projekt u svoj program ukljuéio i analizu greSaka kako bi se otkrili
i drugi uzroénici gre$aka sem dejstva maternjeg jezika. I ta vrsta analize,
koja prati kontrastivne opise, dopuniée ih i takode naéi svoju primenu u
nastavi.

II. U kojoj meri se lingvisticke discipline primenjuju u nastavi
engleskog jezika?

Lingvistitke discipline pruZaju podatke o jeziku, ali ne govore o tome
kako se jezik predaje, niti su metod udenja jezika. To s jedne strane znati
da lingvistitke discipline ne mogu da reSe probleme predavanja i ucenja
jezika (Moulton, W. G., 1956, str. 74), ali, kao i druge nauke koje su rele-
vantne za nastavu, kao §to su pedagogija, psihologija, antropologija itd. mogu
da pomognu u izvesnim fazama pripremanja i. izvodenja nastave. S druge
strane, svi podaci koje pruZaju lingvistitke discipline nisu relevantni za nasta-
vu jezika (Lado, R., 1956, str. 83). Nijedna lingvisti¢ka teorija, nijedan lingvi-
stitki model, kao $to smo videli, ne moZe se u celosti primeniti u nastavi, a
izgleda ni jezik u svim aspektima njegove realizacije analizirati samo pomocu
jednog pristupa. Prema tome, odgovor na pitanje u kojoj meri lingvisticke
discipline primenjujemo u nastavi glasi: ne sve, ne celu lingvistiku i angli-
stiku, veé samo one delove lingvistitke teorije koji su po mi§ljenju nastav-
nika relevantni za nastavu. Iz toga proizilazi slede¢e: da bi nastavnik mogao
da oceni §ta je relevantno, a $ta nije, on mora da poznaje osnove lingvistike
i anglistike. Drugim refima, nastavnik ne mora da bude lingvista, ali je nje-
gova duZnost da prati razvoj lingvisti¢kih disciplina i da ih relevantno pri-
meni u nastavi ako ¥eli da se njegov rad zasniva na rezultatima nauke 0
jeziku.

III. Gde se lingvistitke discipline primenjuju u nastavi
engleskog jezika?

Da zavrsimo diskusiju o relevantnosti lingvisti¢kih disciplina za nastavu
engleskog jezika odgovaranjem i na ovo trece, poslednje pitanje! Rezultati
opite i anglistitke lingvistike primenjuju se u nastavi engleskog jezika na
dva nadina: 1) u pripremanju materijala za nastavu; 2) u lingvistitkom obra-
zovanju, a zatim i u radu nastavnika u razredu. To znaéi da se lingvisticke
discipline primenjuju i u metodici i u metodologiji nastave engleskog jezika.

Da zakljuéimo! Lingvisti¢ke discipline su bifokalno relevantne za nastavu
engleskog jezika: relevantne su za one koji se bave pripremom nastave i za
one koji je izvode. I jednima i drugima lingvisti¢ka znanja mogu da pomognu
u izgradivanju profesionalnog stava prema predmetu, u izoStravanju zapa-
¥anja o nadéinu na koji jezik funkcioniSe, u uput¢ivanju na izvore jezika kojim
se bave i na taj nadin u obezbedivanju ekonomiénijeg i lakSeg ucenja jezika.
Lingvistika je ukljudena u svaku aktivnost naSe nastavne profesije i zato je
na nama da je upoznajemo i primenjujemo.
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