mast, Kyputb — prigovarati, koriti, usmena — izdaja, HOma — teret, meHan

— pernica, Ka3Ha — novac, financije, craa — jato, cTpaxoBaHue — O0Sigu-
ranje, Tyda — oblak, yryc — wujed, ypom — nakaza, mpaseit — desni,
puc — rifa, porad — rogonja, ax — otrov, BpeAHbLT — Stetan, Ka3HUTL —

pogubiti itd.

I tako éete na kraju uzviknuti da od svega toga Covjek mora noayaurs,
ali time niste niSta strasno rekli jer to znali kalajisati, a poludjeti se kaZe
¢ yma coittu. Inade syxa nije nikakva luda, nego kalajisanje.
~ Zato ja mogu slobodno reéi cmmpurecsh ili ycmoxoiitecs, jer su ove rijedi
slitne po obliku, ali i isto ili slitno znate kao i u naSem jeziku.

Kronika

Peta godina natjecanja ufenika
u stranim jezicima

U Skolskoj godini 1973/74. odrzano je
peto natjecanje uéenika iz engleskog,
njemadkog, francuskog, ruskog, tali-
janskog i latinskog jezika. Takva na-
tjecanja postala su popularna medu
ulenicima, a najbolii je dokaz za to
¢injenica da je u Skolskom natjecanju
sudjelovalo 3811 ucenika iz 87 Skola.

Ovdje treba napose naglasiti da je
prvi put ove godine u natjecanju su-
djelovalo i 39 struénih $kola, §to po-
kazuje da je zanimanje udenika za
strane jezike 1 u struénim S8kolama
zaista veliko.

Sve to govori kako je pravilno shva-
¢ena intencija uvodenja stranog jezika
u sve struéne Skole, jer ba§ u tim $ko-
lama taj jezik ima vaZnu funkciju i
omoguéit ¢e uleniku dalinje obrazova-
nje u struci i u radu.

Skolsko natjecanje odrzano je 9.
oZujka 1974, a republitko natjecanje 6.
travnja 1974. u Zagrebu.

Testovima znanija, i pismenima i us-
menima, provijeravalo se znanje svih
komponenata stranog jezika, pa su ute-
nici mogli pokazati do koje mjere su
svladali é&itanije, razumijevanje, govor
i pisanje.

Poznavanje stranih jezika nije, me-
dutim, jedina dobra strana ovog natje-
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canja. Upravo odgojna komponenta ima
veliku ulogu.

Zivot svakog Covieka je neprestano -

svladavanje pote$koéa pa mladog éo-
vieka treba veé u ranim godinama
nautiti kako ée svladavati i rjesavati
te potetkote, da bi veé u ovim godi-

‘nama nauéio snositi odgovornost.

Osim toga, na republickom natjeca-
nju okupilo se 135 uenika iz svih kra-
jeva nade republike. Ucenici su imali
priliku da se upoznaju sa svojim dru-
govima, da izmijene misljenja te da
osjete drugarsku i prijateliskn atmos-
feru, koja ih je povezala i ostat ¢e im
u trajnom sjecanju.

Neobi¢no je vaZna i motivacija koja
se javlja kao poslijedica tih natjecanja,
jer ‘makar i mali prvi uspjeh pot@ée
udenika da nastavi uéenie stranog je-
zika, a to mu omoguéuje $irok pogled
na svijet. u koiem na$a zemlja uiiva}
velik ugled, pa u tome ima udjela i
svaki na§ Coviek.

Napose treba ista¢i da je uspjeh na-
gih udenika takoder i uspjeh nasih na-
stavnika, jer bez dobrih nastavnika ta-
kva natjecanja ne bi bila moguca.

D. C.

Medurepublitka konferencija

za savjetnike, predstavnike druitava
stranih jezika i predstavnike
nastavnickih $kola

Ova konferencija odrZana je u Bre-
lima. 28. i 29. travnia 1974. radi uoca-
vanja nekih zajedni¢kih problema i ko-
ordinacije na njihovu rjeSavanju.



Na konferenciji se okupilo 29 pred-
stavnika iz svih naSih republika, pa je
taj reprezentativni sastav dovoljan do-
kaz da je bilo krajnje vrijeme da se
pokusaju rijeSiti neki zajednic¢ki pro-
blemi.

Program je bio vrlo opdiran, ali je
glavna tema bila uloga stranih jezika
u reformiranoi $koli, kao i odgojno-ob-
razovna funkcija stranih jezika u su-
vremenoj nastavi.

Osim zakljutaka koji su se odnosili
na suradnju medu republi¢kim zavo-
dima donesen je i zakljudak da treba
suradivati i uskladivati programe U
vertikali, tj. u osnovnim i srednjim
gkolama i na fakultetima. PodrZana je
ideja da nastavnilki fakulteti treba ta-
koder da udu u reformu i da se su-
glase s druStvenim potrebama

Utvrdeno je takoder da je strani je-
zik jedan od instrumenata permanen-
tnog obrazovanja svakog radnog ¢&o-
vjeka, pa je potrebno nastaviti s uce-
njem na svim nivoima.

Ovom prilikom istaknuta je i potre-
ba stalne suradnie medu republi¢kim
zavodima, fakultetima i nastavnic¢kim
skolama. Zakljuéeno je da se slijedeta
konferenciia odrzi io§ u ovoj godini, a
cili konferencije bit ¢e da se utvrdi
razmjer medu jezicima i donesu me-
durepublitki stavovi o politici stranih
jezika uonce.

11. i 12. studenog 1974. odrzat ce se
u Herceg-Novom medurepublitka kon-
ferencija savietnika, a na programu
bit ¢ée udzbenici i programi srednje
$kole te usavr$avanie nastavnika,

Smatramo da je ovo bio povoljan
trenutak da se odrzi takva konferen-
cija i uvijereni smo da ¢e se tako mo¢i
ujednatavati pristup i koordinirati su-
radnja u svim kljuénim pitanjima.

D. C.

Zagreb organizator Saveznog natjecanja
iz talijanskog i latinskog jezika

Savezno natjecanie iz talijanskog je-
zika kao drugog stranog jezika u tre-
¢oj godini uéenja odrzano je 11. svib-
nja u Zagrebu. Sudjelovali su natje-
catelji iz SR Hrvatske i SR Slovenije.

Natjecanje ie obuhvaéalo pismeno i
usmeno provijeravanje znanja jezika.
Pismeni se dio sastojao od testa sa za-
dacima objektivnog tipa, kojim se pro-
vjeravalo auditivno razumijevanje ne-
poznatog teksta, poznavanje izraza iz

svakodnevne upotrebe, poznavanje gra-
matike i pismenost uenika. Pismenost
se provjeravala vodenim sastavkom sa
zadanim veznicima i odredenim brojem
rije¢i. Test je sadrzavao 100 bodova.
Kandidati su ga rie$avali dva sata.
Nakon pismenog dijela bio je usmeni
ispit. Sastojao se od opisa kratkih sce-
na u obliku povezanog stripa (4—-6
slika) i dijaloga o zadanoj temi
Natjecatelji su bili podijeljeni u dvi-
je skupine. U prvoi su bili uéenici
koji ude talijanski jezik od prvog raz-
reda gimnazije sa po dva nastavna sata
tjedno, a s jezikom su dolazili u kon-
takt iskljutivo za vrijeme nastave. U

-drugoj su skupini bili ubenici koji ute

jezik tri sata tiedno. a dolazili su u
kontakt s talijanskim jezikom prilikom
boravka u dvoiezi¢nom podrud¢ju na-
ge obale (Istra). Kod tih je uCenika
komisija utvrdila Sire poznavanije jezi-
ka pa je, prema tome, i usmeni dio is-
pita za te kandidate bio tezi.

Nakon pismenog i usmenog dijela is-
pita komisija je utvrdila rang-listu po-
bjednika. U prvoi skupini prvo je mje-
sto zauzela utenica XII gimnazije iz
Zagreba Vesna Krapec. drugo mjesto
Arne Gorjanec, a tre¢e Janez Jelnikar,
oba kandidata iz gimnazije Poljane u
Ljubljani. Prvo je miesto u drugoj sku-
pini zauzela udenica Renée Ursi¢ iz
gimnazije »Vladimir Ilii¢ Lenjine, Za-
greb, drugo Biserka Vidan iz VI gim-
nazije — Zagreb, a trece Tinka Go-
lob iz II gimnazije — Ljubljana.

Savezno natiecanie iz latinskog jezika
odrzano je takoder 1l. svibnja, u Za-
grebu. Sudjelovalo je 18 ulenika sred-
njih $kola iz Hrvatske. Makedonije,
Slovenije i iz Srbiie.

Utenici su bili podijeljeni u dvije
skupine. U prvoi su bili uéenici koji
uce latinski jezik drugu godinu, tj.
udenici II razreda gimnazije; u drugoj
su skupini bili ucenici III razreda kla-
sitnih gimnazija (sedma godina née-
nja) i utenici 1V razreda gimnazija
(¢etvrta godina uéenja).

Samo natjecanje sastojalo se od pis-
menog i usmenog provieravanja zna=
nja. U okviru pismenog dijela uéenici
su rjeSavali test koji je sadrzavao za-
datke objektivnog tipa. Taj se oklik
pismenog ispitivanja pokazao priklad-
nijiim od pismenog prijevoda jer je
objektivniji, lak$i za utenike i jedno-
stavniji za ispravljanje s obzirom na
¢injenicu da su sudjelovali ugenici iz
razlid¢itih jezi¢énih podrutia. Zadaci su
bili sastavlieni tako da se proviere sli-

225




jedete vijesStine: snalaZenje na novom
tekstu i razumijevanje teksta (uz po-
moé rjeénika), poznavanje gramaiike i
povezivanje rije¢i u nasem jeziku s eti-
moloski srodnim rijeéima u latinskom
jeziku.

Na usmenom dijelu natjecanja komi-
sija je pripremila krace tekstove, koje
su ucenici prevodili i komentirali.

U prvoj skupini je prvo mjesto zau-
zeo Bojan Poppv, ufenik VIII gi-
mnazije u Beogradu, drugo mjesto Eli-
zabeta Todorovska. uéenica gimnazije
»Orce Nikolov« u Skopju, a treée mje-
sto Dusan Sladi¢. uCenik I gimnazije u
Zemunu.

U drugoj skupini prvo je mjesto pri-
palo Erste Stanku. udeniku gimnazije
»Milo§ ZidanSek« u Mariboru, drugo
mijesto Avsec Franciju, uéenikn II gi-
mnazije u Ljubljani i trete Goranu
Nik$iéu, uteniku klasiéne gimnazije
»Natko Nodilo« u Splitu.

Medutim, i svi su ostali uéenici po-
kazali odli¢no znanje. Razlike su bile
zaista male. Uz znanje o¢it je bio en-
tuzijazam i ljubav s kojom ucenici pri-
laze latinskom jeziku. To je oduSevilo
sve flanove komisije. Takav odnos pre-
ma tom »mrtvomc jeziku zasluga je
njihovih nastavnika koii su uspjeli i s
malim brojem nastavnih sati ne samo
uspijesno svladati gradivo nego i pro-
buditi u udenicima zanimanje prema
anti¢koj kulturi, ¢ije su poznavanje na
natjecanju uspieSno pokazali.

N.S.B.— O. P

Kongres nastavnika engleskog jezika
v Budimpesti

Od 9. do 11. travnja 1974, odrZan je
u Budimpesti kongres, odnosno, kako
ga organizatori skromno nazivaju, Za-
jedni¢ka konferenciia madarskog Dru-
§tva za Sirenie nauka — TIT — i Me-
dunarodnog drustva nastavnika engles-
kog kao stranog jezika — IATEFL:
Bila je to prva »prekomorska« (»Over-
seas«) konferencija IATEFL. Naime,
sve su se dotadasnje konferencije tog
drustva odrZavale u Londonu. London-
ske konferencije ée se, dodule, i dalje
odrZavati, no odsad ¢e se svake go-
dine organizirati i ovakve sprekomor-
ske« konferencije u zajednici s jednim
-od nacionalnih udruZenja. Slijedeéa se

! Strani jezici 1973. br. 1, str. 59. 1 br. 4,
str. 275.
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predvida u Francuskoj, vierojatno kra-
jem 1975, godine.

Konferencija u Budimpesti, s kojih
500 sudionika (od toga otprilike 60%
iz zemlie domaéice i 40% stranaca),
okupila je velik broj istaknutih strué-
njaka na polju nastave engleskog kao
stranog jezika — teoretitara i prakti-
¢ara — iz viSe od trideset evropskih i
izvanevropskih drzava, tako da su se
problemi s tog podrucia. )

Okvirna tema konferencije bila je
»Nastava engleskog na raznim stup-
njevimac, i to od predskolskog do sveu-
¢iliSnog nivoa, ukljuéivsi i izvanskol-
sku nastavu odraslima. To se odrazilo
i na temama plenarnih predavanja i na
predavanjima u sekcijama, posveéenim
pojedinim aspektima opée teme.

Po veé ustalienoj shemi konferencija,
odnosno kongresa u organizaciji TIT-a
u Budimpesti, jutarnji su satovi bili
sva tri dana posveéeni plenarnim pre-
davanjima wuz nadovezane diskusije,
dok se rad poslije podne odvijao u
sekcijama.

Veé sama ¢Cinjenica da je za plenar-
na predavania Madarska akademija
znanosti ustupila svoju veliku svefanu
dvoranu sviedodi o znanstvenom i kul-
turnom znadaju te priredbe, Zaista, sam
okvir odiSe nekako atmosferom te vi-
soke znanstvene ustanove i stvara u
najvetoj mijeri receptivnost za upozna-
vanje najnoviiih rezultata istraZivanja
i njihove primijene. I za rad u sek-
cijama iabran je vrikladan okvir: stu-
dio TIT — inade namijenjen prirodnim
znanostima — s funkcionalnim preda-
vaonicama.

U svom uvodnom izlaganju je Zs. Te-
legdi, predsjednik Savjeta za nastavu
stranih jezika TIT, dao kratak pre-
gled razvoia te viSe od 130 godina sta-
re institucije. Osnovana 1841. g., ona
je isprva bila usmierena na Sirenje
prirodnih, a kasniie i ostalih, pa i drus-
tvenih nauka. Tek relativno kasno, pri-
je dvadesetak godina, prosirila je svo-
ju djelatnost i na podrudje teoretskih
i prakti¢kih pitanja disciplina koje za-
sjecaju u nastavu stranih jezika, pa i
na samo izvodenje nastave. U tom
kratkom razdoblju postigla je znatne
uspiehe, to vaZnije §to ie u Madarskoj
znanje stranih jezika od presudne vai-
nosti. :

Poslije pozdravnog govora P. Hartiga,
sadadnjeg predsjednika FIPLV -— Me-
dunarodne federacije nastavnika stra-
nih jezika, pod ¢&ijiim ije pokroviteljs-
tvom organiziran taj Kongres — sli-



jedila su predavanja samih organiza-
tora kongresa, W. R. Lee-a, predsjed-
nika IATEFL. te A. Szentivanyi, ruko-
vodioca Sekcije za strane jezike TIT.

Pod naslovom »The Language and
the Learners« W. R. Lee je istakao da
su u nastavnom procesu bar isto tako
vazni, kao i sam jezik — ako ne i
vaZniji — uéenici, njihova interesna
sfera, njihova dob. drustvena pozadina
(Social Background), kao i to u kak-
vim okolnostima i gdje ée se — u zem-
lii stranog govora ili drugdje — sluziti
jezikom koji uge. Sve to valja uzeti
u obzir pri izboru nastavnog materi-
jala i nastavnih procedura. I s obzi-
rom na kratkoéu vremena kojim ras-
polaZemo za nastavu stranog jezika mo-
ramo uéiniti paZljiv izbor materijala,
jer u tom kratkom vremenu moZemo
dati ulenicima samo ogranideno zna-
nje jezika.

Na tu temu gotovo organski se na-
dovezalo izlaganje Agnes Szentivanyi
0 stvaranju nastavnog materijala
(Course Design), u kojemu je centralna
ideja s jedne strane konfrontacija stra-
nog i materinskog jezika, a s druge
strane unutra$nja i vanjska motivacija
ulenika, socijalni sastav polaznika od-
redenog tedaja, njihova psihologka re-
akcija prema odredenom didakti¢kom
materijalu. U rjeSavanju tih proble-
ma znatnu ulogu treba da igra socio-
lingvistika.

Zbog ogranitenog prostora ne moze-
mo ulaziti u pojedinosti o svim plenar-
nim predavanjima. Treba istaknuti veo-
ma toplo primlieno predavanje prf.
Mary Finocchiaro (City University of
New-York) o motivaciji pri uéenju je~
zika, u &emu veliku ulogu igra nastav-
nik i njegov odnos prema uéenicima.
On mora biti elastitan te prilagoditi
metode rada i nastavni materijal spo-
sobnostima uéenika, birajuéi aktivnosti
koje ih stimuliraju. vodeéi pritom bri-
gu i o nastavnim cilievima koji mora-
ju biti definirani u svakom pojedinom
slu¢aju. Iz njenog izlaganja zradilo je
bogato pedago$ko iskustvo i poznava-
nje psihologije udenika i udenja, pa je
bila nagradena odusevljenim aplauzom
auditoriia.

Tri plenarna predavania bila su po-
sveCena kontrastivnoi analizi i s time
u vezi analizi greSaka (3aljivo nazva-
noj »lapsologija<) i niithovu »terapeut-
skomc« tretiranju (Remedial Teaching).
Prvo po redu, »Utjecai madarsko-en-
gleskog kontrastivnog projekta na nas-
tavu engleskog jezika« bilo je namije-
njeno prije svega udesnicima Madarima.

Predavaé, L. DezsS. $ef Odsjeka za
opéu lingvistiku Sveuéilita u Debre~
cenu, poznat je i kod nas po svojoj
suradniji na kontrastivnoi gramatici u
okviru hrvatsko-srpsko-madarskih
kontrastivnih istraZivanja, koja je ini-
cirao Hungarolo$ki institut u Novom
Sadu.

Slijedeée po redu bilo je izlaganje

S. Pita Cordera, profesora lingvistike na
Sveudili$tu u Edinburghu, kojega smo
nedavno imali priliku slu$ati i na tro-
dnevnom seminaru u Zagrebu, o ana-
lizi greSaka i o nastavi usmjerenoj k
niihovu nadvladavanju (Remedial Tea-
ching). Njegova je teza da postoji ras-
korak izmedu znanija uéenika i zahtje-
va odredene situacije. Stupanj tog ras-
koraka odreduje da li je potrebna spe-
cijalna »terapeutska« nastava. Bitno je
poznavanje prirode pogrefaka, a manje
je vaino njihovo kolit¢insko odrediva-
nie. .
Tre¢e predavanie o srodnoj proble-
matici’ odrZao je prof. R. Filipovié pod
naslovom »Korist kontrastivne anali~
ze 1 analize gre$aka za nastavni¢ku
praksu«. Polazeéi od radova.na Jugo-
slavenskom projektu hrvatsko-srpsko-
-engleske kontrastivne analize Instituta
za lingvistiku Sveutilista u Zagrebu te
radova na analizi gre$aka, prof. Fili-
povi¢ je iznio rezultate tog zamasnog
vothvata na praktitkom planu, koliko
u stvaranju pedagofkih materijala, to-
liko i u rjeSavanju problema pouda-
vanja onih jeziénih struktura. koje
zbog odstupanja od materinskog jezika
predstavljaju osobite teSkoée za ude-
nike. Velik broi diskutanata u vezi
s tim problemima dokazuie zanimanje
koje je izazvao vprikaz tog rada kod
sudionika kongresa.

Rad u sekcijama bio je vrlo aktivan
— ukupno 70 referata s diskusijom —
i takoder veéim diielom zanimljiv. Me-~
du zapaZenim referatima treba spome-
nuti referate naih zemljakinja, prof.
Olge Tomié s Univerziteta u Skopju:
»Da li, kada i kako lingvistika ulazi
u Skolu« te prof. Ivane Tipsarevié¢ iz
Beograda: »Nastava konverzacije u od-
jeljenjima s velikim brojem udenikac.
Veliko zanimanje izazvao je referat po-
znatog stru¢niaka i pisca udZbenika W.
S. Allena »Postupno prikazivanje neu-
pravnog govora u engleskom govornom. - -
jeziku«. Veé po svojoj tematici zanim<
litvi su bili referati »Simultano ugenje ..
prozodije i gramatike« — autor E. Fii-"": "
lei-Szanté (Budimpesta). »VaZnost dra-.
mati¢nosti«c — P, Lindsay (Vel. Brita-".. .~
nija). »Smisao i besmislica utenija his=




torijske gramatike za buducée nastav-
nike — J. Poldauf (CSSR), »Audio-vi-
zuelna nastava za odrasle<— A, P.
Sibelka (Budimpe$ta), te za one koji
poznaiju madarski jezik referat P. Mac
Carthyja, Sefa Odsieka za fonetiku
Sveutili$ta u Leedsu: »Prioriteti u ko-
rektivnoi nastavi engleskog izgovora za
Madarex.

S obzirom na velik broj referata u
sekcijama, koje su radile simultano,
nije bilo moguée pratiti sve, niti uvi-
jek sti¢éi na referate izabrane prema
naslovu ili imenu predavada. Bilo je
nemoguée totno izraunati vrijeme nji-
hova odrZavanja, jer ono je ovisilo 0
eventualnom prekoraéeniu predvidenog
vremena, o duliini diskusija i o pauza-
ma sto ih je svaki schairman« odredio
po svom diskrecionom pravu. Tako je
poneki predavaé ostao prikracen u bro-
ju slu$ada, a prikraéeni su bili i mnogi
sudionici, koii iz navedenih razloga ni-
su stigli da ga ¢uju. Unato¢ tome, sve
u svemu. nitko nije bio nezadovoljan,
iako su neki referati po svom nivou
mogli i izostati.

Rad kongresa bio je — po obicaju
— dopunijen i panel-diskusijom dru-
gog dana kongresa, od 8 do 10 na vecer,
o temi »Osnovna izobrazba nastavmka
engleskog kao stranog jezika. Koji su
njeni najvaZniji aspekti?« Voditelj di-
skusije bio je W. R. Lee, a medu 12
¢lanova »okruglog stola« bila su i dva
predstavnika Zagrebatkog sveutilista,
Mirjana Vilke i Klara Montani. Bila je
to neformalna diskusija, u kojoj je sva-
ki ¢lan »okruglog stolac iznio svoje
stanoviste ili iskustva, bez pretenzije
‘na neki zakliutak. U drugom dijelu

diskusije mogli su sudjelovati — pa 1
sudjelovali su — i pojedinci iz audi-
toriia. ’

Usporedo s odrzavanjem kongresa bi-
la je organizirana i manja izloZba
struéne literature.

Konatno, nekoliko rijedi i o drustve-
‘nom aspektu kongresa. Prve veteri bio
je prireden prijem u druStvenim pro-
storijama hotela Gellért uz srda¢nu do-
brodoslicu organizatora i rasko$an bife.
To je bila prilika da se u neformalnom
okviru i dobru raspoloZenju obnove sta-
ra i sklope nova poznanstva i veze me-
du kolegama pa da se i na taj nacin
iniciraju novi oblici suradnje. To i jest
jedna od svrha takvih medunarodnih
sastanaka.

Kongres je zakljuen govorima orga-
nizatora. u kojima. su oni rezimirali ra-
zne oblike rada. izrazivii nadu da ce
‘se na slijedeéem kongresu (u Francus-
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koj) okupiti velik broj sadaSnjih a i
drugih sudionika i nastaviti uspjeSan
rad te medunarodne organizacije na-
stavnika engleskog jezika, koja je do-
sadasnjom djelatno$éu potvrdila oprav-
danost svoga postojania

Klara Montani

IV medunarodni kongres nastavnika
njematkog jezika

IV medunarodni kongres nastavnika
njematkog jezika odrZan je u Kielu od
4. do 9. kolovoza ove godine. Prisustvo-
valo mu je oko 600 sudionika iz 42
zemlje sa svih pet kontinenata. SFR
Jugoslaviju zastupalo je 19 profesora
njematkog jezika iz Zagreba, Ljublja-
ne, Beograda, Novog Sada, Maribora,
Kikinde i drugih gradova.

Kongres je organizirao Medunarodni
savez profesora njemackog jezika (aDv
— Internationaler Deutschlehrerver-
band) u zajednici s PedagoSkom aka-
demijom u Kielu i Stru¢nim savezom
za Jive strane jezike (FMF — Fach-
verband moderne Fremdsprachen).

Prvi kongres IDV-a odrZan je 19617.
u Miinchenu, drugi dvije godine ka-
snije u Leipzigu, a treéi 1971. u Salz-
burgu. Zadatak ovogodiSnjeg sastanka
u Kielu bio je da predstavnici nacio-
nalnih udruZenja ocijene sve $to se u
proteklom roku nastojalo uéiniti, 3to
se planiralo i $to se postiglo. Na teme-
lju zajednidki stvorenih zaklju€aka sa-
stavit ée se radni program za rad
drustva.

Kako bi svatije iskustvo i miéljeqje
doslo do izraZzaja i kako bi Zad0V01]1.0
interese svih prisutnih, organizator je
dio rada kongresa podijelio u sekciJ'e_.
Iz istih razloga na kongresu su b.l.ll
zastupani nastavnici osnovnih, Srednjlh
i visokih &$kola, germanisti i lingvisti
iz zemalja s razli¢itim drustvenim ure-
denjem, a zajednitki rad na kongresu,
susreti i diskusije u izvankongresnim
aktivnostima trebali su im omoguélt}
da se upoznaju sa stanjem u nastavi
njematkog jezika u drugim zemljama,
da ih aktiviraju i potaknu na suradnju.
TeZiste praktiénog strutnog rada mora
i dalje ostati na nacionalnim udruze-
njima, a IDV preuzima zadatak da
njihova nastojanja sistematski potpo-
maZe, da upozna ostale s radom poje-
dinih udruZenja, da uspostavi suradnju
medu njima itd.




Glavna tema kongresa u Kielu bila
je: Osnovna pitanja metodike nastave
njemackog jezika i njena primjena u
praksi. U toku pet dana, koliko je
trajao kongres, okvirne teme bile su:

1. G. Korlen (Svedska): Promjene u
germanistici

2. A. Szulc (Poljska): Direktno ili in-
direktno — stara dilema u novom
svjetlu.

3. J. Juhasz (MadZarska): Opéi prob-
lemi kontrastivnosti. Uz ovo preda-
vanje nadovezalo se devet paralel-
nih referata s temama kao, na pri-
mijer: a) Interferencija u glasovnom
sisternu, b) Interferencija u leksi¢-
!«Ecc()im sistemu, c¢) Analiza pogreSaka
itd.

4, R. Valette (SAD): Ciljevi uéenja, in-
dividualizacija i kontrola uéinka.
Medu koreferatima bili su: a) Kon-
trola udinka, b) Standardizirani te-
stovi u nastavi njematkog jezika,
¢) Problematika didaktitkog vred-
{}ct()lvanja lingvistitkih istraZivanja —
itd.

Poslije podne radile su sekeije u sku-
pinama, koje su imale radne teme bli-
ske onima iz referata. Na kraju radnog
dijela dana bio je organiziran slobodan
forumski rad. Zadnjeg dana odrZana
je panel-diskusija o temi: KnjiZevnost
i drustvo. Vederi su bile ispunjene raz-
novrsnim programom. Bila su to pri-
manja za sudionike kongresa (kod gra-
donatelnika, u Klett Verlag), voinja
brodom po Kielskom fjordu, vete s
pantomimi¢arom R. Scharreom s te-
mom »VjeZbanje vokabulara« (Sudesna
kombinacija didaktike i umjetnosti), te
nastup zbora narodnih pjesama iz Li-
becka. Kruna svih izvankongresnih
aktivnosti bili su izleti prema izboru:
na Halige (sjevernofrizijske otoke), u
Liibeck ili u Noldemuseum. Izleti su
bili pripremljeni uvodnim predavanji-
ma s projekcijama.

Za &itavo vrijeme odrzavanja kon-
gresa razne zainteresirane izdavatke
kuée priredivale su izlozbe.

A K.

Seminar za nastavnike ruskog jezika
u Primostenv

Cetrdeset nastavnika ruskog jezika
nadlo se na republitkom seminaru od
17. do 23. I 1974. u Primostenu. Vodi-
telji seminara, a ujedno i predavaéi

nekih tema bili su prof. Mladen Dolenc
i prof. Stanka Pavuna. Program semi-
nara obuhvaéao je govorne, gramatitke
i fonetitke vierbe, koje su se odvijale
po skupinama, a predavagi su bili so-
vietski strugnjaci Evgenija Grigorevna
Osipova iz Doma sovjetske kulture u
Beogradu, Faina Ivanovna Levenec i
Boris Ivanovi¢ Fominih.

Teme zajednitkih sastanaka bile su:
»Neki novi aspekti novog nastavnog
plana i programac, »Osvrt na novi udz-
benik za V razredg, »Upoznavanje s
tetajem po AVGS metodi« autora Hor-
ga-Pavuna-Guberina, »Integrirani udz-
benik za strani jezik«, »Stupnjevi us-
vojenosti gradiva u stranom jeziku« i
»Ciljevi i zadaci stranog jezika s Dpo-
sebnim osvrtom na odgoine zadatke
nastave«. U tijeku seminara polaznicima
je omoguéeno sluSanje predavanja prof.
Petra Guberine o znafenju AVGS me-
tode u nastavi stranih jezika, jer se
istodobno u Primo§tenu odrZavao i se-
minar za nastavnike stranih jezika po
spomenutoj metodi.

Nastavnici su dali i prikaze praktié-
nih predavanja za VI razred uz men-
torstvo sovijetskih stru&njaka, obuhva-
tivai sva tri sata, obradu $tiva, utvrdi-
vanje i obradu gramatike uz 3tivo »Se-
mafor«, a Faina Ivanovna Levenec dala
je takve prikaze za stivo »Dolazak
ujaka« s mnogo prigodnih vjezbi i po-
pratila ih veoma korisnim didakti¢-
kim uputama.

Polaznike seminara obradovao je na-
govjestaj u predavanju prof. Mladena
Dolenca o pripremanju tzv. integrira-
nog wudZbenika za nastavu stranog je-
zika, koji ¢e obvezatno sadrzavati pri-
rutnik za nastavnike, magnetofonske
trake, dija-filmove, graficke folije, po-
trebne aplikacije i slike, radne biljez-
nice i kontrolne zadatke.

Potetni tedaj ruskog jezika po AVGS
metodi demonstrirala je prof. Stanka
Pavuna pa su se nastavnici upoznali
s tim nadinom rada,

Novom nastavnom planu i programu
zamjerene su neke opéenitosti kao
»...najcesée strukture...¢, pa bi to
trebalo izbjeéi dobrim udZbenikom, koji
bi naglasio te najceSce strukture u svim
podrutjima, a ne da se to prepusta
nastavnicima, koji se po iskustvu i
spremnosti razlikuju.

Po misljenju mnogih seminar je us-
pio i programom i organizacijom, mje-
stom, vremenom i broj¢ano. Ohrabruje
ginjenica da se broi sudionika semi~
nara svake godine povecava, iako je
konstatirano da u Hrvatskoj djeluje oko
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400 aktivnih nastavnika ruskog jezika,
dok ih se na seminaru naslo tek 40.
- Anketa s nizom pitanja vezanih uz
‘seminar, koju su polaznici seminara po-
punili na svrSetku rada, nakon obrade
svakako ¢e svojim primjedbama i pri-
jedlozima pomoéi organizatoru u bu-
duéem radu.
E. Lj.

Seminar za nastavnike engleskog jezika
v Osijeku

Od 17. do 22. sijetnja ove godine
odrzan je u Osijeku seminar za nas-
tavnike engleskog jezika s podrudja
Slavonije i Baranje. Prisustvovalo mu
je 46 nastavnika osnovnih §kola i 9 nas-
tavnika srednjih Skola.

Kako na podruéju slavonske regije
ne postoji pogodan stacionar, pogotovo
ne u zimskim mjesecima, seminar se
morao odrZati u osnovnoj $koli »Boris
Kidri¢« u Osijeku. Iako se radilo veo-
‘ma intenzivno, dopodne i popodne,
ukljuéiv§i i subotu i mnedjelju, broj
polaznika seminara nije opadao sve
do zadnjeg dana. Mnogi nastavnici do-
lazili su svakog jutra iz obliZnjih mje-
sta da bi se kasno uvecte vracéali au-
tobusima ili viakovima svojim kuéama.
Medutim, nitko se nije Zalio. Ono S§to
je seminar pruzao bilo je vrijedno i
takvih Zrtava.

Izvanredno dobar tim predavata-
-struénjaka uspio je za to kratko wvri-
jeme upoznati nastavnike s najnovijim
kretanjima u metodologiji nastave
stranih jezika kao i osvjeziti njihovo
znanje engleskog jezika.’

John Shorter (Britanski savjet, Za-
greb) prikazao je nastavnicima primje-
nu knjige »English in Situations« od
R. O’Neilla, sluzeé¢i se tom knjigom u
radu sa skupinama polaznika, Tako
su nastavnici istodobno obogatili svo-
je jezi¢no znanje i upoznali novi pri-
stup vjezbanju gramati¢kih struktura.
vezano uz situacije koje jasno odreduju
izbor pojedinih struktura.

George McCready (Ameri¢ka amba-~
sada, VarSava) oduSevio je polaznike
seminara svojim bogatim nastavnic¢kim
iskustvom i spremno§¢u da im pomogne
u iznalazenju novih pristupa, metoda
i tehnika u nastavi engleskog jezika.
Demonstrirajuéi rad s uéenicima osmog
razreda osnovne S$kole i primjenjujuéi
sliCan pristup u radu s nastavnicima u
skupinama, G. McCready je istaknuo
vaznost motivacije pri ufenju jezika
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ako Zelimo da taj jezik za ulenike
zaista postane sredstvo komunikacije.

Mary Hines (Filozofski fakultet, Nig)
upoznala je nastavnike s vrlo zanimlji-
vim pristupom svladavanju govornog
jezika putem igrokaza, vodene i slo-
bodne improvizacije. Svojim »skitovi-
mac« (kratkim igrokazima), punim mas-
1_:e i humora, pokazala nam je koliko
jezik koji poutavamo mora biti Ziv i
stvaran. Ako Zelimo nauditi udenike
govoriti na stranom jeziku, moramo ih
staviti u situaciju u kojoj ée osjetiti
potrebu da ne$to kaZu.

Alun Rees (Britanski savijet, London)
pokazao je nastavnicima kako vjez-
banje izgovora i intonacije moZe biti
zapavno i zanimljivo ako nastavnik
primjenjuje razliCite oblike rada i ako
unese malo humora u tu inaée do-
sadnu komponentu nastave jezika.

Svi polaznici seminara slafu se u
misljenju da je ovaj seminar bio iz-
vanredno uspjeSan i koristan za nji-
hovo struéno i metodsko usavriavanje.
Osnovni razlog tome je praktiéna pri-
mjena novih metoda i tehnika na sa-
mim polaznicima seminara, uz vrlo malo
teorijskih objasnjenja.

_ Nastavnici su se za ovo kratko vri-
jeme uvijerili i osjetili koliko je u nas-
tavi vaZna motivacija i kako je neop-
pod_no usmjeriti nastavu prema uéeniku
i njegovim potrebama i moguénostima,
al.(ov Zelimo da nam nastava bude us-
piedna.

E. P,

Seminar za nastavnike njematkog jezika
na srednjim $kolama

Seminar je odrZan od 21. do 28. IV
1974, a svrha mu je bila upoznati na-
stavnike s osnovama psiholingvistike
i s implikacijama u vezi s integriranim
pristupom u nastavi njemackog jezika.

Seminaru je prisustvovalo 56 nastav-
nika iz SR Hrvatske i Slovenije, a bili
su prisutni i nastavnici s pedago$kih
akademija, filozofskog fakulteta i cko-
nomskih fakulteta.

Prof. dr Jung iz Triera. SR Njemadka,
odliéno je zacrtao temeljne postavke
na kojima se zasniva integrirani pri-
stup nastavi stranih jezika. U ovome
je promijenijena uloga nastavnika, pa
on viSe nije predavad, veé savijetnik,
suradnik, koordinator, dijagnosti¢ar, or-
ganizator i voditeli nastave.

Odredena je promijenjena uloga uce-
nika, On prestaje biti pasivan slu$alac



te postaje subjektom nastavnog proce-
sa i uklopljen je u rad s Citavom svo-
jom liénoSéu.

7a nastavnike tehniCkih Skola je dr
Claus Kohler obradivao tehnidki mje-
maéki jezik i razmotrio razlike izmedu
govornog i pisanog tehni¢kog Jjezika,
obrade tekstova i posebne vrste vijezbe,
te gramatitke specifitnosti u tehni¢kom
jeziku.

Dr Kohler govorio je o specifi¢nosti-
ma tehnitkog jezika, pa su u nizu raz-
govora nastavnici mogli prodiskutirati
sve one probleme koii su se javljali u
seminaru i u njihovoj praksi.

Osim predavanija bio je organiziran
i grupni rad, u toku kojeg su se nas-
tavnici upoznali s pojedinim aspektima
projekta »kreativno udenje«. Pokazalo
se da smo, mada ije bilo greSaka u
izvodenju eksperimenta, na dobrom pu-
tu te da treba dalie usavrSavati i raz-
radivati metodologiju grupnog rada.
Doneseni su i zakljudcei, za koje sma-
tramo da ¢e posluziti kao daljnji te-
melj i za unapredivanie nastave nje-
matkog jezika i za usavriavanje nas-
tavnika.

D. C.

Skup slavista Srbije

od 25. do 27. januara 1974. odrzan
je na Filoloskom fakultetu u Beogradu
tradicionalni januarski Skup slavista
Srbije, deseti po redu. Organizator
ovog Skupa, kao i svih prethodnib, bilo
je Slavistitko dru$tvo SR Srbije, tije
dlanstvo satinjavaju prvenstveno struc-
njaci za istotne i zapadne slavenske
jezike 1 knjizevnosti, naudni radnici i
nastavnici, mada se u ¢lanstvu Drus-
tva nalaze i struénjaci za juZnoslaven-
ske jezike i knjizevnost, prvenstveno
oni koji se bave proutavanjem medu-
slavenskih jezi¢énih i knjizevnih veza i
uticaja. Po prirodi stvari najveéi broj
&lanova ¢ine rusisti. Stoga ovi godidnji
skupovi slavista, kao i meseéni plenar-
ni sastanci, tretiraju prvenstveno ru-
sistitku naudnu i strutnu problemati-
ku, mada nisu retke ni teme iz polo-
nistike, slovakistike, bohemistike, ukra-
jinistike, rusinistike, a isto tako i iz
jugoslavistike. Slavisti¢ko drustvo SR
Srbije ima 36 podruZnica, koje u vecoj
ili u manjoj meri razvijaju i svoju
samostalnu stru¢nu i organizacionu de-
latnost. Rusisti, ¢lanovi Slavisti¢kog
drustva SR Srbije, u veéini su i ¢la-

novi rusisti¢ke sekcije Drustva za stra-
ne jezike i knjizevnosti SR Srbije, tako
da ‘se mnogi poslovi, prvenstveno po-
slovi struéne prirode, obavljaju zajed-
niéki, pod imenom oba drustva, jer su
njihovi nosioci najtedte isti ljudi.

Na ovogodi$njem Skupu slavista Sr-
bije uzeli su udcesea, kao i na prethod-
nim skupovima, predstavnici rusista 1
iz drugih republika — Hrvatske, Bosne
i Hercegovine, Makedonije i Crne Go-
re, od kojih su neki podneli i referate
(prof. dr Antica Menac, mr Olga Bra-
jiéic).

Prvi dan rada bio je posveen te-
mama iz knjizevnosti. Prof. dr Dorde
Zivanovi¢ govorio je o Magaragevice-
vom »Pregledu ruske knjizevnosti«, a
prof. dr Milosav Babovié, predsednik
Slavistitkog drustva SR Srbije, o 0s-
novnim principima Lenjinovog shvata-
nja umetnosti. Tri referata bila su po-
sveéena Majakovskom u povodu 80.
godi$njice njegova rodenja. Prof. dr
Mila Stojni¢é govorila je o pesnitkom
»jac V. Majakovskog, prof. dr Sava
Penéi¢c o temi rata u poeziji Majakov-
skog i Stojadin Kostié o poemi Maja-
kovskog »Na sav glas«.

Drugi dan rada bio je posveten lin-
gvistickim i lingvometodiékim pitanji-
ma. Osnovni referat podnela je prof.
dr Antica Menac (Zagreb). Ona je go-
vorila o kontrastivnoj analizi ruskog
jezika, iznevSi osnovie metodoloSke
pretpostavke ove analize kod nas, a
svoje izlaganje ilustrovala je na ma-
terijalu nekolikih sintaksi¢kih kon-
strukcija u vise evropskih jezika. U
drugom delu svoga izlaganja prof. Me-
nac je govorila o programu kontrastiv-
nih proutavanja ruskog i naSeg jezika
koja su zapoteta na Katedri za ruski
jezik Filozofskog fakulteta u Zagrebu,
o kontrastivnoj problematici VIII kon-
gresa jugoslavenskih slavista, koji ¢e
se odrzati u Zagrebu maja 1975. godi-
ne, kao i o medunarodnom simpoziju-
mu o kontrastivnom proudavanju rus-
kog i drugih jezika, koji ée se odrZati
takode u Zagrebu u jesen 1975. godine
u organizaciji Medunarodne asocijacije
nastavnika ruskog jezika i knjiZevnosti
(MAPRJaL) i Saveza slavistickih dru-
Stava Jugoslavije. Drugi referent, prof.
dr Natalija RadoSevié, govorila je o
proutavanju pojava interferencije s
psiholingvistitkog stanoviita. Mr Olga
Braji¢ié (Niksi¢) govorila je o tome
koje sintaksiCke strukture savremenog
ruskog knjiZevnog jezika odgovaraju
adnominalnim recenicama savremenog
srpskohrvatskog knjiZzevnog jezika s
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veznitkim zamenicama koji i $to. Bog-
dan Terzi¢ se dotakao nekih pitanja
konfrontacionog (kontrastivnog) prou-
¢avanja ruskog i srpskohrvatskog je-
zika (tretiranje tih prouc¢avanja kao
lingvistikog programa, a ne kao na-
stavnog metoda; neophodnost pristupa-
nja izradi kartoteke interferencije; po-
treba daljeg proufavanja metodoloskih
pitanja s obzirom na isticanje izvesnih
razlika izmedu kontrastivnih i konfron-
tacionih proucavanja u radovima ne-
kih &ehoslovatkih rusista, v. »Rusky
jazyke, r. XXIV/XXVI/, 1973—74, 3,
str. 134; znaéaj rada na kontrastivnom
projektu zagrebatke Katedre za ruski
jezik i moguénosti interkatedarske sa-
radnje). Hosana Vujadinovié govorila je
0 moguénostima koriséenja knjiZevnog
teksta za strukturalne vezbe u nastavi
ruskog jezika.

Treé¢i dan rada bio je posveéen or-
ganizacijskim pitanjima. Izvestan broj
prosvetnih savetnika i predstavnika
podruZnica podneo je izvestaje o po-
loZaju ruskog jezika u pojedinim kra-
jevima SR Srbije i o problemima nje-
gove nastave u osnovnim i srednjim
Skolama. U veoma Zivoj diskusiji po-
krenut je &itav niz pitanja u vezi s
pomenutim izve$tajima, usvojeni su
zakljuéei i donet plan rada Drustva za
naredni period. Skup je zavrSen tra-
dicionalnim sastankom biviih stude-
nata slavistike Filolofkog fakulteta u
Beogradu, kao i drugih udesnika Sku-
ba, s nastavnicima Odseka za slavisti-
ku Filoloikog fakulteta u Beogradu.

B. T.

Seminar za nastavnike engleskog jezika
na srednjim $kolama

Seminar je odrZan u Brelima od 14.
do 20. IV 1974. Svrha mu je bila:
primjena projekta »kreativno ulenje«
u integriranom pristupu nastavi stra-
nih jezika, a u svrhu ugradnje u na-
stavni program za engleski jezik.

Seminaru je prisustvovalo 65 nastav-
nika srednjih i visokih 3kola i instituta
iz SR Hrvatske, Srbije te Bosne i Her-
cegovine. OdrZana su dva plenarna pre-
davanja: »Integrirani pristup nastavic
(prof. Vladimir Poljak) i »Grupni rad
— metodologija i organizacija« (Patrick
Early).

U ostalo vrijeme rad se odvijao u 3
odjela, u kojima su radili nastavnici u
5 skupina s voditeliem. Poslije podne
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radile su zasebne manje skupine od 2
do 5 nastavnika sa 2 mentora na poje-
dinim zadacima. U okviru njih tre-
balo je postaviti ciljeve i sadrZaje rada
na projektu. te razraditi metodologiju
obrade sadrZaja i metodsku pripremu
za rad u razredu.

SadrZaji su se temeljili na projektu
»Kreativno uéenje« pa su iskustva na-
stavnika koji su radili na tom pro-
jektu i uolene gre§ke, razradene ovom
prilikom, postale temeli daljnjeg rada
na provodenju eksperimenta.

U ovom seminaru, koji se odrzavao
neposredno nakon VII kongresa SKH,
bilo je mnogo razgovora o idejno-poli-
tickoj platformi nastave stranog jezi-
ka, pa su postavliene i idejne koncep-
cije, a raspravljena su i temeljna na-
¢ela reforme $kole.

U okviru seminara stavljena je su-
dionicima na raspolaganje prirutna bib-
lioteka i organiziran prostor s ¢éitao-
nicom, pa su nastavnici imali priliku
da se upoznaju s raznim nastaY.nim
sredstvima i da nauée rukovati njima.

Smatramo da je ovai seminar dao
najbolji doprinos dalinjoi razradi eks-
perimenta na integriranom pristupu,
pa ée sluziti kao baza za diskusije o
programu hastave engleskog jezika u
srednjiim Skolama.

. D. C.

Interkatedarsko savjetovanje slavista
v Sarajevu

Obicaj je da se u nekom od.nfavéih
gradova u kojem postoje slav1st1cl§e
katedre povremeno odrzi savjetovanje
slavistiékih katedara s podruéja Jugo-
slavije. Nakon duZeg vremena nedavno
je takvo savjetovanje, potaknuto od
Odsjeka za slovenske jezike i knjizev-
nost sarajevskog Filozofskog fakulteta,
odrZano u Sarajevu u prostorijama
istog fakulteta na dane 31. Vi 1. VI
1974.

S jednim ili s viSe predstavnika na
tom su savjetovanju bile zastupane
sve slavisti¢ke katedre u naSoj zemlji,
a to znati s fakulteta u Ljubljani, Za-
grebu, Zadru, Sarajevu, Novom Sadu,
Beogradu, Pristini i Skoplju. To go-
vori o nuznosti takvih »vidanja« i raz-
govora. (Ne moZe se odmah reéi »i
dogovora«, jer dogovor nije ne$to Sto
se unaprijed stvara — on moZe Dbiti
posljedica sazrelih okolnosti za neku
stvar.)




Iz Zagreba su s Odsjeka za slaven-
ske jezike i knjiZevnosti na savjeto-
vanju sudjelovali predstavnici svih tri-
ju katedara — Katedre za ruski jezik,
Katedre za rusku knjiZzevnost i Katedre
za zapadnoslavenske jezike i knjizev-
nosti. S prvih je dviju katedara su-
djelovao po jedan predstavnik, a s
treée dva — jedan predstavnik bohe-
mistike i jedan polonistike. Medu pred-
stavnicima, dakle, nije bilo nijednog
studenta; razlog jednostavan — nije
bilo financijskih sredstava.

Na savjetovanju su dotaknuta ili raz-
motrena mnoga vaZna pitanja. To je
bilo dobro i nuZno, ali je to ujedno i
razlog §to su zakljuéci, doneseni dru-
gog, posljednjeg dana savjetovanja,
nekako opceniti, iako je i konkretno
zakljuteno da svaka katedra posalje
svim ostalima dokumentaciju koja se
odnosi na strukturu, rezim studija i
verifikaciju znanja, da poSalje popis
magistarskih radova i doktorskih di-
sertacija koje su u toku, kao i svih
onih koje su poslije rata na podru¢ju
slavistike kod nas obranjene, da se
svakih Sest mjeseci u sjedistu Ko-
ordinacionog odbora slavisti¢kih kate-
dara SFRJ .izdaje Slavisti¢ki interka-
tedarski bilten, a potaknuto je i osni-
vanje jugoslavenske slavisticke publi-
kacije.

Tekst zakljutka pod brojem II glasi:
»Za formiranje strutnjaka slavista
ocenjeno je kao obavezno sticanje zna-
nja iz $ire oblasti slavistike (uporedne
gramatike, staroslovenskog jezika, ma-
terinjeg jezika). Ako je glavna struka
buduéeg slaviste jedan od istoénoslo-
venskih jezika, potrebna su znanja i
jednog od zapadnoslovenskih jezika, a
neophodna je komponenta jednog od
juznoslovenskih jezika govorne sre-
dine u kojoj taj jezik uéi. Ako je glav-
na struka buduéeg slaviste jedan od
zapadnoslovenskih jezika, potrebna su
znanja i jednog od istoénoslovenskih
jezika, a neophodna je komponenta
jednog od juZnoslovenskih jezika go-
vorne sredine u kojoj se taj jezik uci.
(U vezi sa ovim stavovima bilo bi po-
Zeljno podizati postojeée lektorate iz
zapadnoslovenskih i istoénoslovenskih
jezika do stepena drugog glavnog pred-
meta.) U obrazovanju stru¢njaka sla-
viste treba dati odgovaraju¢i prostor
lingvistitkom i knjiZevnom obrazova-
nju.« To govori zapravo o nejednakoj
strukturi studija slavistike na raznim
slavistitkim katedrama i odsjecima u
drzavi. To takoder govori o tome da

neprimjenjivanje ove oStre preporuke
nema nikakve posljedice u administra-
tivnom smislu — S§to je i normalno.
To je preporuka koja govori da bi bilo
dobro za samu slavistitku nauku kad
bi davala slavista onakvog profila i da
je 3teta ako ga ne daje, ali je ¢inje-
nica da svi fakulteti kod nas nemaju
zasad objektivnih okolnosti da ga daju.

S tim u vezi treba reéi da je struk-
tura slavistike na Filozofskom fakul-
tetu u Zagrebu sada upravo onakva
kakva se preporutuje u zakljucima,
$to opet ne znati da je ne treba mije-
njati ako praksa pokaZe da je to po-
trebno. -

Zakljuteno je na kraju da ¢e slije-
deéi domacini ovakvog savjetovanja za
dvije godine biti skopski slavisti.

M. P.

Seminar tehnitkog engleskog jezika —
Crikvenica 1974.

Uz sudjelovanje 45 ulesnika, nastav-
nika engleskog jezika srednjih tehni¢-
kih Skola i fakulteta iz SR Hrvatske,
SR Slovenije, SR Bosne i Hercegovine,
SR Srbije i SR Makedonije te preda-
vada iz Velike Britanije i SAD odrzan
je od 15. do 21. rujna 1974. seminar
za engleski tehniCki jezik.

Proile je godine na seminaru do-
nesen zakljudak da se oformi tim koji
ée raditi na izradi udibenika za en-
gleski tehnitki jezik. Projekt je obu-
hvaéao dva stupnja:

1. izradu materijala za 3. razr. teh-
ni¢kih $kola,

9.. jzradu usmijerenog materijala za 4.
razr. tehni¢kih $kola.

Radni materijal trebalo je da bude
dovrsen do seminara ove godine i pre-
zentiran na tom seminaru. Tim, u sa-
stavu prof. Zlata Kipéié, prof. Mia Got-
twald, prof. Nevenka Murgi¢, prof.
Louis Trimble, University of Washing-
ton, Seattle, USA, kao konzultant i
mr. Davorka Celmié, savjetnik u Za-
vodu za unapredivanje struénog obra-
zovanja SRH, pripremio je radni ma-
terijal prvog stupnja i prezentirao ga
na seminaru. Radni se materijal sa-
stoji od pisanog teksta i vjeZzbi, radnih
listova za ufenike, magnetofonske vrp-
ce sa snimljenim tekstom i ilustrativ-
nog materijala u obliku grafo-folija.
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Pripremljeno je 12 jedinica. U toku
deset demonstracija prikazano je svih
deset tekstova i najéeséi tipovi vjezbi
kao i najvaZnije jeziéne karakteristike
engleskog tehnitkog jezika.

Osim demonstracija radnog materi-
jala, prof. Louis Trimble i prof. Henry
Widdowson, Edinbourgh University,
odrZali su i teorijska predavanja o bit-
nim karakteristikama engleskog teh-
ni¢kog jezika,

Svi su ulesnici seminara aktivno
sudjelovali u radu grupa; gdje su di-
skutirali o prikazanom materijalu i
poku$ali ga evaluirati.

Autori su zajedno s vodama grupa
diskutirali o primjedbama uéesnika i
na temelju tih primjedbi donijeli za-
kljutke o nekim izmjenama i dopu-
nama.

Na posljednjoj plenarnoj sjednici vo-
de grupa protitali su izvjeitaje o radu
sv931h grupa, a autori su odgovorili na
primjedbe i dali jo§ jednom sva po-
tre}:')na objaSnjenja o principima na
kojima je materijal izraden. Na kraju
su doneseni ovi zakljugcei:

1. Prikazani materijal je vrlo dobar
i koristan. Budué¢i da je raden na
principima integriranog i multime-
dijalnog pristupa nastavnom proce-
su s elementima kreativnog uéenja,
mnogo ¢e pridonijeti unapredivanju
nastave ne samo engleskog jezika,
nego i ostalih stru¢nih predmeta.

2. Ovakvi su seminari ne samo ko-
risni, nego i nuZno potrebni, i treba
ih i dalje odrZavati jednom godi$nje.

3. Slijedete ¢e se godine seminar odr-
zati na radnom materijalu usmjere-
nog engleskog tehnitkog jezika za
4. razr. tehnickih skola.

4, U jesen 1976. trebalo bi odrzati se-
minar s ponovnom evaluacijom ovo-
godiSnjeg radnog materijala, ali na-
kon jednogodi$njeg iskustva u radu
s kompletnim udibenikom i svim
popratnim audio-vizuelnim pomaga-
lima.

5. Na ovakve seminare treba pozvati
sve nastavnike engleskog jezika iz
srednjih tehni¢kih $kola ne samo iz
SR Hrvatske, nego i iz svih repub-
lika kako bi se i dalje mogla iz-
mjenjivati dragocjena iskustva.

Z. K.
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Prikazi knjiga

Mirjana Vilke:
Aktualnost pogleda Wilge Rivers na
nastavu stranih jezika

(Uz njezine dvije objavliene knjige!)

U vrijeme kad su ideje o vaZnosti
primjene psiholingvistike u nastavi
stranih jezika poclele prodirati i medu
nastavnike u razredima, moZda ée biti
zanimljivo podsjetiti se na rad Wilge
Rivers, odli¢nog poznavaoca lingvistike
i psihologije i iskusnog prakti¢nog nas-
tavnika francuskog jezika.

U svojoj knjizi »Psiholog i nastavnik
stranog jezika«® objavljenoj prvi put
u izdanju The University of Chicago
Press 1964. na engleskom jeziku, ona
analizira postavke audiolingvalne me-
tode i svaku od tih postavki kriticki
ispituje s aspekta suvremenih teorija
udenja, imajuéi u svakom trenutku u
vidu praktiéni zadatak da pomogne
nastavniku i uéeniku stranog jezika.

Ta je knjiga napisana prije devet
godina. Netko bi mogao primijetiti da
je s obzirom na razvoj znanstvene mi-
sli zastarjela. Medutim, autorica u knji-
zi daje odgovore na pitanja i dileme
koje su za nastavnike stranih jezika
aktualni i danas i kojima se ponekad
ne mogu nadéi rjeSenja.

Vet je sama struktura knjige zanim-
liiva. Autorica iznosi osnovne postavke
audiolingvalne metode, onako kako su
ih definirali glavni pobornici te metode
(Brooks, Politzer, Fries i drugi) i onda
svakoj od tih postavki posveéuje jedno
ili viSe poglavlja u kojima je vred-
nuje i analizira. Autorica analizira sli-
jedece postavke:

1. ulenje stranih jezika je u osnovi
mehani¢ki proces formiranja na-
vika:

2. jeziéne vjeStine najbolje se ucle
ako se jezik predstavlja najprije
u govornom, a zatim u pisanom
obliku:

1 wilga Rivers: The Psychologist and the
Foreign Language Teacher. The University
of Chicago Press, 1964.

Wwilga Rivers: Teaching Foreign Language
Skills. The University of Chicago Press,
1964.

2 W. M. Rivers, The Psychologist and the
Foreign Language Teacher.




3. analogija je bolja osnova za ute-
nje jezika nego analiza;

4. znatenia koje rijedi jednog jezika
imaju za izvornog govornika mo-
gu se nauliti samo u vezi s kul-
turom naroda koji taj jezik govori.

Prije analize tih postavki autorica u
posebnom poglavlju iznosi razna gle-
danja o tome $to je zapravo jezik i tu
uzima u obzir stavove vodeéih ling-
vista (Joosa. Anshena, Bloomfielda,
De Saussurea). te istaknutih psihologa
(Skinnera. Millera, Gallantera, Pribra-
ma, Pavlova, Osgooda, Mowrera itd.).
Ti su stavovi kasniie u analizi postavki
audiolingvalne metode uvijek prisutni
kad autorica daje sugestije kako da se
modificiraju ili pobolj$aju tehnike au-
diolingvalne metode putem rezultata
psiholodkih i lingvistitkih teorija i
§kola.

Napose treba naglasiti da autorica
vrlo rijetko stoji na pozicijama Céiste
audiolingvalne metode, iako bi se to po
pojedinim citatima izvadenim iz kon-
teksta (3to rade mnogi koji je. citiraju
u svojim napisima) moglo lako za-
kljugiti. Ona se ne slaze sa Skinne-
rovim stavom da se verbalno pona-
ganje moZe objasniti u okviru ponasa-
nja uopée i tvrdi da Pavlov nije ni-
kad smatrao da se uvietni refleksi koje
je proufavao pri ponasanju pasa mogu
primijeniti na funkcije govora kod ¢o-
vieka, Sto je Skinner zapravo uéinio.

U svojim praktié¢nim prijedlozima ka-
ko da se unaprijede pojedini aspekti
nastave stranih jezika autorica se pri-
klanja stavovima neobehaviorista Os-
gooda i Mowrera, koji vaZnu ulogu u
definicijama verbalnog ponaanja pripi-
suju posrednim i emocionalnim proce-
sima. Ti procesi nemaju fizitke karak-
teristike, nisu opipljivi, ali se mogu iz-
vesti, pa tak i proulavati preko nji-
hovih vanijskih manifestacija.

W. Rivers posebno osuduje metode
kao §to je Politzerova, koje ne- vode
brige o znadenju i koje smatraju da se
u ni¥im stadijima uéenja jezika razu-
mijevanje moZe svesti na minimum,
a paznju da treba posvetiti gotovo
iskljudivo razvoiu automatskih »res-
ponsa.

»Mnogi eksperimenti pokazali su
da razumijevanje onoga 3to se udi po-
ma¥e paméenju. Ako nastavnik ne daje
nikakvih objagnjenja, ulenik ¢ée sam
doéi do odredenih zakljutaka o onom
$to se uvierbava, zakljutaka koje nas-
tavnik ne moZe kontrolirati ako se o
njima u toku nastave ne govori i koje,

prema tome, ne moZe ni ispraviti uko-
liko se temelie na krivim pretpostav-
kama.«®

Autorica smatra da se nastavnik
stranog jezika suoava s dvostrukim
problemom. On prijie svega mora uce-
nika uputiti u totne formule izraza-
vanja na stranom jeziku, a zatim mora
u niemu pobuditi Zelju da komunicira
na tom jeziku. Jedina uspjeina metoda
za rad u razredu jest ona koja pruza
moguénosti za uspjeSan rad na oba
ova podruéia.

W. Rivers smatra da se ulenje stra-
nog jezika odvija na dvije razine —
mehanitkoj i na razini na kojoj dolazi
do izraZaja razumijevanje o tome kako
se uti i §to se udéi. Obje ove razine
treba uzeti u obzir u organiziranju
nastave stranog jezika ako Zelimo »da
utenici upotreblijavaju jezik totno i
okretno u raznim Zzivotnim situacija-
ma.«!

Na drugom mjestu autforica kaze:
»Drilovi reteni¢nih wuzoraka i udenje
dijaloga napamet, pomotu &ega se ute-
nici uviefbavaju da proizvode totne
‘response’, ne vodi samo po sebi do
slobodne upotrebe jezika u razlititim
situacijama.«5

W. Rivers vieruje da se udi i putem
pogrefaka, a ne samo putem toénih
odgovora, §to je jedna od teza po-
bornika audiolingvalne metode. Inzis-
tiranje na bloomfieldijanskom pojmu
soverlearning« moZe lako dovesti do
zamora udenika, i to zamora emocio-
nalne. a ne fizi¢ke prirode.

S nafeg danainjeg stanoviSta znaca-
jan je i njezin stav u vezi s oralnim
pristupom jeziku. U trenutku kad je
iskustvo s generacijama ulenika poka-
zalo da inzistiranje na predugom oral-
nom periodu ne donosi uvijek najbolje
rezultate i da tekst moZe biti od velike
pomoéi i u ranijiim stadijima, zatuduje
¢injenica da je autorica bila toga svje-
sna i u doba najveée popularnosti au-
diolingvalne metode. »Ako uenik ovi-
si samo o auditivnim signalima u ra-
nim stadijima uenja stranog jezika,
to za njega predstavlja ve¢i napor
negoli se to obitno pretpostavlja. Od
njega se oéekuje da jasno Euje i u
sebi zadrZi svaki element materijala
koji je predstavljen oralno, kako bi ga
mogao totno reproducirati. To je vise
od onog ito se u toku komunikacije
dogada u materinskom jeziku. Tamo on

"3 Tbidem, p. 152.
4 Ibidem, p. 50.

5 Ibidem, p. 73.
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¢uje izviesne elemente sintakse, koje
povezuje s drugima i prepoznaje kon-
tekst iz cielokupne situacije. Na taj na-
¢in nadoknaduije ono §to ne &uje. Kako
u stranom jeziku to nipoito nije slu-
¢aj, dugo razdoblie u kojem se mate-
rijal prezentira samo oralno, mozzs u
uéeniku izazvati napetost i nervozu,
koja ¢e ga sprijefiti u njegovu naporu
da asimilira i zapamti ono $to je Cuo.
To posebno vrijedi za srednje Skole,
gdje utenik ima za sobom Sest ili se-
dam godina vijeZbe da informacije crpi
iz pisanog materijala ili da te infor-
macije biljeZi da bi ih mogao upam-
titi. Utenik ¢e u takvom predugom
razdobliu oralnog usvajanja jezika
sam praviti biljeSke koje su Cesto po-
grefne ili ¢e izraditi svoj vlastiti sis-
tem vizualnih predodibi onog Sto se
u razredu uvieZbava, predodzbi koje
nisu dostupne nastavniku i koje su
vrlo &esto izvor pogreSaka.«®
Nadi nastavnici koji u I razredu
gimnazije zapolinju s drugim stranim
jezikom vjerojatno ¢e se sloziti s tim
tvrdniama W. Rivers. Mi, medutim, u
nasim gkolama, osim u rijetkim sluta-
jevima, nismo nikad ni stajali na po-
zicijama ekstremne audiolingvalne me-
tode, pa tako ove rijedi za veéinu nas-
tavnika i neée biti signal da nesto
treba mijenjati, ve¢ prije potvrda nji-
hovih intuitivnih stavova. :
Citava je knjiga i posvetena u prvom
redu uéenju stranih jezika u srednjim
" tkolama, jer autorica misli da je nas-
tava stranih jezika u srednjoj Skoli
bit cjelokupne nastave stranog jezika.
Ne smijemo zaboraviti da W. Rivers
uzima u obzir prilike u Sjedinjenim
Driavama Amerike prije devet godina.
Kod nas utenici stje¢u osnovna zna-
nja iz stranih jezika veé¢ u toku os=
novnog $kolovanja. Prema tome, situa-
cija nije istovietna s onom za koju
pide W. Rivers. Ali i unatoé tome ogra-
nitenju u vezi s ulogom srednje $kole
u nastavi stranih jezika, knjiga moze
biti od velike pomoéi nastavnicima stra-
nih jezika, osobito onih u srednjoj §ko-
1li. Posebno je vrijedan onaj dic knjige
u kojem autorica analizira emocionalni
element koji kod ulenika srednje Skole
postoji u procesu uéenja stranog jezika
i u kojem li¢nost nastavnika i njegov
odnos prema uéeniku igraju presudnu
ulogu.
S tim u vezi autorica posveéuje ve-
liku paZnju motivaciji ucenika, pa ¢ak
i neke tehnike rada, na primjer rad

¢ Ibidem, p. 160.
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u fonolaboratoriju analizira kroz priz-
mu motivacije.

Glavna je teza ove knjige da je
nastava stranog jezika, kojoj je cilj ko~
munikacija, u biti odnos izmedu poje-
dinih ljudskih bi¢a, a ne samo utenje
napamet i ponavljanje fraza i vjei-
banje struktura. Ljudski faktor je u
procesu nastave od najveée vaZnosti i
zbog toga ¢e dobar nastavnik u ko-
ristenju svih tehnika rada voditi bri-
gu o li¢nosti ufenika, kao i o svojoj
vlastitoj. W. Rivers zavr§ava svoju knji-
gu testo citiranom retenicom, u ko-
joj kaze da bi sat stranog jezika mo-
rao biti za udenika »istinsko iskustvo
komunikacije, a ne samo jo§ jedan
dosadni $kolski sat viSe.«

Na kraju autorica u dodatku daje
kratak pregled suvremenih teorija ute-
nja. Spominje Thorndikea i njegov za-
kon efekta, Pavlova i uvietne reflekse,
Hullovu teoriju, Skinnerovo verbalno
ponasanje, »Gestalt«—psihologiju, Le-
winovu »teoriju polja«, Osgoodovu teo-
riju, Mowrerovu teoriju »dvaju fak-
torac, teoriju funkcionalista, teoriju ki-
bernetitkog modela. Time je ova knjiga
ne samo izvor praktiénih uputa nas-
tavniku, izvedenih iz fonda znanstvene
misli psihologije i lingvistike, nego i
vrlo jasan uvod u teorije iz kojih su
izvedene teze o psihologiji ugenja stra-

nih jezika.

Druga knjiga W. Rivers »Poduéaya-
nje vieStina u stranom jeziku«® objav-

1jena je i ovaj put u izdanju »The

University of Chicago Press« 1968.

Kao $to sama autorica kaZe u uvo-
du, knjiga sadrzava teoretsku analizu
lingvisti¢ke i pedagoSke osnove nastave
stranog jezika i njezin je zadatak da
titaoca-nastavnika i buduceg nastav-
nika stranog jezika osposobi da shvati
osnove pedagogije siranog jezika, kako
bi mogao kritieki ocijeniti nove idej_e .
i biti dovolino elastitan da se pri-
lagodi uvietima koii se mijenjaju.

Iako je knjiga pisana u Australiji,
a izdana u Americi i u Londonu, ona
je veéim dijelom aktualna i u na-
$im uvijetima.

S prvom knjigom zajednitki joi Je
polemi¢ki ton kojim je pisana. Auto-
rica sama postavlja pitanja o &itavom
nizu problema u vezi s nastavom stra-
nih jezika i daje odgovore koji se te-
melje na rezultatima lingvistike i psi-
hologije i iskustvu nastavnika.

7 Ibidem, p. 163.
8 W. M. Rivers, Teaching Foreign Language
Skills, The University of Chicago Press, 1964.



Upravo integracija teorije i prakse
ili, bolje, teorija projicirana na nas-
tavnu praksu, ¢&ini ovu knjigu vrlo
vrijednom. »Metoda prestaje biti us-
pjesna kad se primjenjuje Sablonski,
prema ustaljenim procedurama u sva-
koj situaciji... Kad proutavamo raz-
voj metoda za utenje jezika« — kaze
autorica — »vidimo da se ono naj-
uspjednije iz pojedinih metoda koristi
ponovno u kasnijem razdoblju, obra-
deno i preradeno, tako da se ono naj-
bolje iz proSlosti ne gubi, nego sluzi
ciljevima sadasnjice.«®

I u ovoj je kniizi audiolingvalna me-
toda kao predmet analize u prvom pla-
nu. Autorica je, dakako, klasificira kao
proizvod ameritkog strukturalizma. Ali
buduéi da strukturalizam u vrijeme
kad je knjiga pisana nije vise zadnja
rije¢ lingvistike, autorica uzima u ob-
zir i transformacijsko-generativnu gra-
matiku Noama Chomskog i implikacije
koje ona ima na utenje stranih jezika.
Pitanja relevantna za nastavnika stra-
nog jezika proizlaze iz konflikta struk-
turalizma i natina mi$ljenja potaknu-
tog transformacijsko-generativnom gra-
matikom: uci li se strani jezik uspjeS-
nije pomocu induktivnih ili deduktivnih
procesa ucenja? Je 1i utenje jezika
pitanje formirania navika ili ucenje
pravila? Treba 1i situaciju za utenje
stranog jezika strukturirati tako da se
utenik stavi u situaciju da daje samo
totne odgovore ili utenje uz pogreske
igra pozitivau ulogu u usvajanju stra~
nog jezika? Odgovor nalazi autoricai u
jednom i u drugom pristupu. Dileme
i nisu dileme, jer jezik je tako kom-
pleksan fenomen da i jedan i drugi
stav imaju svoju primjenu,. Dakako,
autorica ne misli da treba prepustiti in-
tuiciji kada primijeniti jedan, a kada
drugi pristup, nego razvija sistem u
kojem nalazi svoje mjesto svaki po-
jedini element i svaka viestina, koja se
obraduje u stranom jeziku.

Tako W. Rivers u okviru tog inte-
griranog sistema razraduje pristup go-
voru, ¢Citanju, pisanju, definira ulogu
laboratorija i funkciju programiranih
materijala, vrednuje ulogu objektivnog
testa. natin na kojl se usvaja grama-
tika. fonetika i Citav niz pitanja koja
zadiru u metodiku nastave stranog je-
zika.

1ako ideja o integriranom pristupu
nastavi u kojem se asimiliraju elementi
strukturalisti¢kog gledanja s indirekt-
nim utjecajem TG gramatike nije sa-

9 W. M. Rivers, op. cit. 7, D- 13.

L

mo nijezina — u posljednje vrijeme ona
postaje preokupacija &itavog niza ling-
vista i primijenjenih lingvista, medu
ostalima Wilkinsa,!? Markwardta,!? Ti-
toneat? kod nas R. Filipoviéals — W.
Rivers tu ideju jedina razraduje sus-
tavno, promatrajuéi sve proceseé u nas-
tavi kroz prizmu takvog pristupa.

Za nastavnika i buduéeg nastavnika
stranog jezika jednako je vazno to da
uz tu jedinstvenu lingvistitku osnovu
autorica dosljedno provodi svoj stav
s kojim smo se upoznali jo§ u prvoj
knijizi, da je ucenik kompletno 1jud-
sko biée koje u prvom redu reagira
emotivno i da je za uspjeS$nu nastavu
bitno da vodi brigu o tom psiholo$-
kom aspektu. Gotovo bismo mogli reci
da je cijela knjiga parafraza u nas
trenutno vrlo popularne parole da uce-
nik nije objekt nego subjekt nastave.
»S obzirom na emocionalne faktore i
faktore litnosti koji igraju ulogu u ver-
balnoi komunikaciji, spontano jzraza-
vanje na stranom jeziku moZze se raz-
viti samo u ugodnoj i prijateljskoj at-
mosferi, gdje se udenici osje¢aju ugod-
no i u odnosu prema nastavniku i
meduscbno. Teme za razgovor moraju
biti takve da ugenik ima $to reci, a to
ée stimulirati i druge da tome neSto
dodaju, ili da iznesu suprotno mislje-

‘nje. Nastavnik mora u prvom redu

poticati razgovor, a tek onda isprav-
1jati. Razgovor mora voditi tako da su
svi udenici u njega ukljuéeni prema
svojim individualnim sposobnostima, 2
on sam mora odoljeti napasti da vodi
glavnu rijet u diskusiji.«*

Ova je knjiga pisana engleskim je-
zikom, a namijenjena je nastavnicima
svih stranih jezika. U njoj nema ilu-
strativnih primjera, jer oni su uvijek
vezani na odredeni jezik. Ali oni nisu
ni potrebni jer prema intencijama au-
torice knijiga nije zamigljena kao pot-
pun udibenik metodike. U vremenu
kad se uvida da su kontrastivne stu-
dije 1 sociolingvistika od velike vazi-
nosti za nastavu stranih jezika, potpun
prikaz metodike nastave stranog jezika

[

10 p. Wilkins, Linguistics in Language Tea-
ching, E. Arnold, 1972.

1 A, Markwardt, »Changing Winds and
shifting Sandss, English Teaching Forum,
L X 1971, pp. 2—5~

12 R, Titone, »Glosodinamicki model jezié-
nog pona$anja i udenja jezikae, Strani jezici
br. 2, Skolska knjiga, Zagreb 1973, pPp. 83—91.

13 R, Filipovié, »Udio lingvistike u formira-
nju modernih metoda u nastavi stranih je-
zika«. Pedagodki rad, XXV, Zagreb 1970, 7—8.
pp. 375391,

1 . Rivers, op. cit. T, p. 194.
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moZe postojati samo na relaciji mate-
rinski jezik — odredeni strani jezik.

Autorica u ovoj knjizi razraduje na-
tela nastave stranih jezika, ne ulazeéi
u pojedinatne tehnike rada i upravo
zbog toga ta bi knjiga morala postojati
u biblioteci svakog nastavnika stranog
jezika.

I prva i druga knjiga pisane su tako
da se kroz niih vidi dosljedan stav
autora s obzirom na ucenje stranih je-
zika. Istina je da je autorica u d&etiri
godine — koliko je pro$lo izmedu ob-
javljivanja prve i druge knjige doZiv-
jela izvjestan zaokret u korist eleme-
nata kognitivnog pristupa uéenju jezika
a na ratun mehanickog.

Ali buduéi da i u prvoj knjizi vrlo
¢esto argumenti logike, zdravog razuma
i nastavnitkog iskustva prevladavaju
nad dogmama audiolingvalne metode,
zaokret je zapravo viSe formalan, a
manje bitan u upotrebi drukdéije ter-
minologije koja se kroz to vrijeme raz-
vila pod utjecajem TG gramatike. Moz-
da je najbitnija razlika medu dvjema
knjigama u tome Sto je u prvoj prio-
ritet dan psiholoskoj osnovi ulenja je-
zika, a u drugoj lingvisti¢koj.

MoZda ne bi bilo naodmet da od-
govarajuée izdavalke kuce razmisle o
moguénosti prijevoda tih djela na na$
jezik, a uz napomenu da potencijalni
prevodilac ne bi imao lak posao, jer je
autorica vrlo rjecita, a stil ponekad
tezak.

Mirjana Vilke
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Dr Zdeslav Dukat
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