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Natalija Rado$evié

PROUCAVANJ E POJAVA INTERFERENCIJE
U NASTAVI RUSKOG JEZIKA*

U naSe doba opSteg napretka, kad padaju barijere izmedu pojedinih dis-
ciplina, nastavnik stranog jezika mogao bi s mnogo viSe svesnosti prilaziti
svom poslu. Pazljivo posmatrajuéi reakcije svojih ufenika u procesu nas-
tave, mogao bi u svoje metodske postupke unositi stvaralatke elemente ko-
risteéi nova saznanja o pojavama interferencije. Sudar dveju razliditih struk-
tura stvara »klizava mesta«. Odlike stranog i maternjeg jezika koje se
oStro razlikuju meSaju se i jedna na drugu utiéu dajuéi umesto pravilnog
oblika ne§to treée. Da bismo predupredili takvu &estu, ponekad potencijalno
svima zajedni¢ku gre$ku, treba da otkrijemo uzrok njenog upornog javljanja.
Na primer, odsustvo pomoénog glagola u ruskom obliku sada$njeg vremena
rada kod nas niz tipi¢nih.nepravilnosti u strukturi ruske upitne i odri¢ne
reCenice. :

Kad uhvatimo kondi¢ onde gde se on stalno kida, klube ée se lako
odmotavati. Uzroci jedne pojave objagnjavaju javljanje druge, otkrivaju
naSem pogledu manifestacije koje su za nas dosad bile nevidljive. Skriveni
fenomeni procesa usvajanja stranog.jezika kolektivnim zalaganjem postali
bi dostupni nafem posmatranju, a to je put k prav11no organizovanoj uspes-
noj nastavi.

Sto moZemo da konstatu]emo posmatrajuéi i proucavajuéi pojave inter-
ferencije pri uéenju ruskog jezika u naSoj govornoj sredini?

1. Pre svega — mehaniéki karakter moZdanih, a prema fome i jezickih
procesa. Izvesne deformacije ruskih konstrukcija nastaju automatski. O tome
svedodi visoka frekvencija nekih na$ih greSaka u ruskom jeziku i snaga
kojom se javljaju pogreSne reakcije u jezitkom ponaSanju karakteristinom
za nafu govornu sredinu. Takva »klizava mesta«, koja vode zakonitim defor-

* Predavanje odrzano na Sastanku slavista u Beogradu, 26. 1. 1974.
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macijama osnovnih ruskih struktura, uslovl

jena su, verovatno, strukturnom
funkcionalnoséu srpskohrvatskih elemenata koji kontaktirajy s ruskim, npr.
ve¢ pomenuto prisustvo, odnosno odsustvo pomoc¢nog glagola u srpskohrvat-
skim i ruskim konstrukcijama.

rnom mehanizmu ispoljava se nesigurnost, neume-
, odsustvo koordiniranosti pojedinih komponenata rad-

nje, a s druge strane, nezavisno od toga, zapaZamo brzinu psihofizioloske aktiv-
nosti, visoku elastiénost, likvidnost i

ravila tudeg sistema naruSena su, pra-
uSenja ne stvara se haos, nego jezitki
U samom govornom procesu, prema izrazu
»na hodu«l, tj. u roku radnje, jezi¢ki aparat na-
psti informaciju. U tren oka od elemenata ma-
ternjeg i tudeg jezika stvara nova sredstva za njeno izraZavanje: »310 Her
cryal« — To nije stolical; »Pox B pycckom A3BIKE He COBIaJlaeT BCErga € po-
AOM B cepbcKOXOpBaTCKOM A3bIKe« (umesto He scezdaq cosnadaer). Ponekad
je gramatidka pravilnost morfema strogo ofuvana; npr., u redenici: »B Tpase
TPYaJl MaNeHbKMIT KEMTHI MMIéHoOK — svakom je jasno $ta to znadi.

aparat trazi kompromisna reSenja.
fiziologa N, A. Bernstejna —
lazi nove moguénosti da sao

3. Za brzo i uspesno usvajanje novih jezi¢kih modela od velikog je '

znadaja zainteresovanost ucenika, njegova spremnost, Zelja da promeni je-

zi¢ki kod. U ni%im razredima, u prvim etapama udenja, daci shvataju proces
utenja kao vrstu detje igre te vrlo dobro i Iako usvajaju nove modele., gad.cz-
voljavajuéi prirodnu potrebu za izraZavanjem. Pored opste elastiénosti Jezic-
kih predstava kod dece, svakako, i ta zainteresovanost vodi narotito prijem-
¢ivom stanju mozga, obiéno ogranidenom na trenutnu koncentraciju paznje.

i jenica da su prvi slugni utisci mnogo jaéi

od ponovljenih Pa ako nastavnik pogreéi_kad govori nesto novo, nije lako

tu gresku ispraviti.

4. U jezi¢kom ponasanju Srba koji govore ruskij jasno se zapaZa r'azd‘.l.a-
janje modela izraza i spoljasnjih materijalnih sredstava njegove reahzacﬂ_‘;r
uzrok odavno uogene pojave koja se zove kalkiranje, prenosenja modela neki

aexcawee, podmet itd. ili savremeno sky-scraper: e
tinik i slitno. Kod nasih »automatskih« greSaka, vrlo &estih u na§QJ govor-
noj sredini, javlja se nesto donekle sli¥no — rekla bih — neko dinamiéno
»kalkiranje« nasuprot klasidnom skamenjenom kalku. To nije doslovece pre-
vedena reé ili izraz, nego ruske redi u razliditim govornim situacijama dobi-
jaju funkciju srpskohrvatskih redi ili izraza, nadoknadujuéi srpskohl.‘YatSke
govorne komponente koje nisu izrafene u nekoj ruskoj konstrukeiji. Na
primer, ruska re¢ wer funkcionise kao srpskohrvatska reé¢ nije, ili sveza ecau
uporno se pojavljuje kao osnovna komponenta pogresne upitne ruske kon-
strukcije. »B cepOcKoXopBaTCKOM fA3bBIRe HET KaK ¥ B pycckom« — U srpsko-
hrvatskom jeziku nije kao u ruskom (e Tax xax & pyccxom); Ecau 1ol

neboder, nebockpéd, nebo-

1H A, Bepmrreity, Ouepenusle npoSiaemb: duznomorm arTusHoCTH, IIpobGrae-
MbI KubepHeTHRMY, 6, Moskva, 1961, str. 154 :
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bviia na Gaszape? Jesi li bila na pijaci? i sl Naravno; kad je sistem pore-
mecen, ti oblici mogu biti upotrebljeni i druktije. Her moZe zameniti i ne-
gaciju #e npr., »Bcezda nmuwire M, @ HeT B, sveza ecau, koja znadi ako,
sistematski se meSa s ectv. uu ima li, i u govoru i pri pisanju. Kao i kod
sasvim male dece, zapa%a se tendencija da se pri upotrebi nekog oblika
njegova funkcija uopstava. Ne dobijaju samo 'pojedine redi novu funk-
ciju prema srpskohrvatskom modelu, veé se i srpskohrvatska intonacija pre-
nosi u rusku reéenicu kao naknada elementa koji nije izraZen: »9To Hé cTya«
— To nije stolica; »DT0 né won 6abywra« — To nije moja baka.

5. Prilazimo jednoj &injenici, vrlo znalajnoj za jezitko gradenje. To
je funkeija slu$nih utisaka, posebno intonaciono-ritmi¢kih odnosa, broja reéi
i slogova, pri formiranju jezitkog izraza. Sli¥no onome’ §to se zapaZza u
patoloskim pojavama afazije, kod na$ih tipskih greSaka broj redi i slogova
maternjeg izraza ima odludujuéi znaéaj pri formiranju pogreine ruske kon-
strukcije: Her soax! — Nije vuk! umesto Her, ne soax; Her causal (Her,
He causa); A modcer xTo u3 sac 3naer? — A moZda neko (ko) od vas zna?
umesto A #odceT-6biTe KTO-HUGYI> U3 BAC 3HEET?; YUEHUKU HHE HABCCTUAU
— Udenici su me posetili (une umesto wens). S jedne strane utide broj slo-
gova i ritam, a s druge strane — auditivne slike pojedinih reéi podinju da
dominiraju, da se nameéu u nekom trenutku gkolske nastave u razredu ili
u nekoj drugoj govornoj situaciji. Na primer, nastavnik-student je nepra-
vilno rekao: Onu 6vicTpo npueraau s Bearpade. Ulenik zatim kaZe: Onu
nowan 8 Bearpade. Grefka ostaje neispravljena i dalje se &uje u razredu:
»Ilownu na soxzane«. Akustitka slika oblika sedmog padefa nepravilno
prenesenog u Cetvrti ovladala je umovima i dece i nastavnika. Ili —
Bo dsope pacryr depesvs. Uro 970? »Dr0 80 dsope.« Ne pomaZe §to u srp-
skohrvatskom imamo isti koren — dworite2 Moé akusti¢ke slike je vrlo
vaZan faktor, koji nikako ne bi trebalo zanemariti pri izgradivanju teorij-
ske podloge metodskog postupka.

6. Dodala bih joi jednu stvar. Za stranca je mnogo lak3e provoditi ana-
lizu tudeg govornog toka nego izvesti pravilnu sintezu relevantnih obe-
leZja stranih fonema. Primajuéi podjednako relevantna i irelevantna obeleZja
zvuka, stranac zapaZa i ono $to izmie paZnji nosioca datog jezika,- istice
te osobine i time kvari svoj izgovor. Na primer, preterana nazalizacija sa-
moglasnika pored nosnih sonanata. Razlog moZe da bude i ono §to je
Uriel Weinreich nazvao hiperkorektnost — posledica preterane predostrofnosti
dvojeziara da ne zamene pogresno glasove koji u maternjem jeziku ne po-
stoje kao- foneme, npr. pojadan frikativni element kod mekih zubnih u
izgovoru na8ih daka. Ne samo u izgovoru veé i na drugim nivoima vaZ¥an
faktor pri iskrivljavanju modela stranog jezika jest te¥nja, stremljenje da
se prede na nov kod, da se izrazi drukéije nego obiéno, na maternjem
jeziku. To se narotito jako ispoljava u 8koli. Npr., IIpodosxci umesto ITpo-
d6aacu, kao i srpskohrvatsko: produZi; »f cuacTauswiil, wro scusy Ha TOU
Yyauye« umesto S cuacraus, uro acusy Ha 9Tol yauue — Sreéan sam §to
stanujem u ovoj ulici, ili »nawue, sawue, odnasi« umesto nawn, sawu, 0dua itd.
—_——

¢ Natalija Radosevié, Proces usvajanja srodnog (ruskog) jezika u srpskohrvat-
skoj govornoj sredini, izd. Univerziteta u Novom Sadu, Novi Sad, 1973. str. 32 i 84

3 Uriel Weinreich, Languages in Contact, Findings and Problems, London =
The Hague — Paris, 1964, str. 19. .




Sve te &injenice upuéuju na to kako je sloZen proces prenoSenja infor-
macije pomoéu jezika. Proces transkodiranja informacije naro&ito se jasno
ispoljava pri savladivanju tefkoéa koje prate usvajanje jezika blisko srod-
nih maternjem. SloZenost radnje i teSkote poti¢u i od razlike koja postoji
izmedu fizicke prirode jezika i njegove funkKcije. Jezik kao fizitka real-
nost i jezik kao informacioni sistem dve su raznorodne pojave. Prva je
vezana za opSte prirodne zakone fizi¢kog sveta, a druga je jedan od rezultata
prelamanja stvarnosti u svesti ¢oveka. Jedna je objektivna realnost koju prima
na$ sluSni aparat i koja kao takva moZe biti analizirana uz pomoé teh-
ni¢kih instrumenata, a druga je rezultat preraspodele i prerade informacija
govornog toka koji se stalno menja. Nije lako razgrani&iti te dve pojave.
Medutim, i s tim zadatkom suoéava se. nastavnik stranog jezika u svom
pozivu. Provodeéi velik deo svog Zivota u razredu, trebalo bi da izgraduje
svoje metodske postupke i na nizu éinjenica koje mu pruZzaju svakodnevna
zbivanja nastavnog procesa. Ako ih uklju¢i u krug svojih zapaZanja, smisao
nastavni¢kog poziva postaée neuporedivo sadrzajniji i dublji.

Veé treéu godinu izlazi u potpuno novom obliku Easopis Su-
vremena lingvistika, koji je poteo izlaziti u skromnijem ruhu god.
1962. U ove tri godine Suvremena lingvistika objavila je ve¢i broj
znanstvenih priloga, struénih ocjena i bibliografskih biljezaka. Na
taj naéin Suvremena lingvistika upoznaje sve strufnjake na po-
druéju znanosti o jeziku s istraZivatkim radom drugih lingvista,
uvodi ih u jezikoznanstvenu literaturu i stalno ih izvje$éuje o zbi-
vanjima u svjetskoj lingvistici, o radu lingvista u Hrvatskoj i Ju-
goslaviji. Casopis ureduju: Rudolf Filipovié, BoZidar Finka i Ra-
doslav Kati¢i¢ (glavni i odgovorni urednik). Ako Zelite suradivati
u Suvremenoj lingvistici javite se UredniStvu, Filozofski fakultet,
Dure Salaja 3, 41000 Zagreb. Ako jo§ niste pretplatnik obratite se
Administraciji — Skolska knjiga, Masarykova 28, 41000 Zagreb.

AKO ZELITE BITI INFORMIRANI O ZBIVANJIMA U NAUCI O
JEZIKU CITAJTE I PRETPLATITE SE NA
SUVREMENU LINGVISTIKU.
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