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OCJENJIVANJE ZNANJA, UMLJ ECA I
' NAVIKA U STRANOM JEZIKU

Ocjenu, po mom misljenju, treba smatrati sastavnim dijelom nastavnog
procesa; njome se rad uenika u nastavi, koji se zahtijeva programom, Uuspo-
reduje sa stvarnim radom utenika. To se ¢ini posrednim putem, usporediva-
njem odgovora ucenika i uvjeta udenja. Na primjer, pri zadovoljavajuéem od-
govoru ucenika i u srednjim uvjetima udenja, nastavnik moZze pretpostaviti
da je i rad udenika bio srednji. Zato s punim pravom govorimo o ocjenjivanju
ucenikova rada u nastavi, a ne o ocjenjivanju pojedinih odgovora, iako se na
prvi pogled &ini da ocjena treba da se u prvom redu odnosi na odgovore
ucenika.

Rad ulenika u nastavi uvjetovan je mnogim ¢iniocima, npr. sposobnoscu
udenja, znanjem, umijecem, navikama, marljivim radom kod kuée i painjom u
razredu. Uloga svih tih &inilaca u nastavi nije jednaka. Njeno odredivanje ima
natelno znadenje u ocjenjivanju.

Rad utenika u nastavi usmjeren je uvijek na neki odreden objekt. Taj je
objekt nastavni materijal. Ako nastavnik usporeduje planirani i stvarni rad
udenika u nastavi, on zapravo ono $to zahtijeva od utenika da rade usporeduje
s njihovim stvarnim radom. Samo u tom slu¢aju ocjena moZe imati stimula-
tivnu, odgojnu ulogu. Utenici mogu biti uvjereni da ¢e ih nastavnik ocjenji-
vati samo u zavisnosti od njihova uloZenog rada u nastavi, da ée ocjena stvarno
biti pravedna. ’

Nastavnik se moZe uvijeriti da pravilno rukovodi nastavnom djelatno$éu
samo u slu¢aju ako u svom ocjenjivanju utvrdi osnovu na kojoj se stvara
ocjena u nastavnom procesu.

U nastavi jezika katkad se misli da je osnovni kriterij za ocjenu stupanj
razumljivosti govora ucenika. O¢ito je da je takvo glediste u suprotnosti s onim
3to sam naprijed rekao. Pristalice tog gledista polaze od odgovora ubenika, koji
u ocjenjivanju ima samo posrednu ulogu. Oni ne polaze u ocjenjivanju od na-
stavnog materijala, sadrZanog u govornom aktu, ve¢ od stupnja razumljivosti
samog akta. A uenici, bez sumnje, moraju u toku nastavnog procesa usvojiti
nastavni materijal, a ne razumljivost govornog akta koji ¢e doti do punog
izrazaja tek onda ako je nastavni materijal pravilno iskoriSten. Konatno, u
nastavi se uéi ne samo strani jezik u svojoj komunikativnoj manifestaciji ve¢
i materinski jezik, koji takoder ulazi u nastavni materijal. A ima i slu€ajeva
kad se nastavni rad velikim dijelom odvija na teoretskom planu. Opasnost od
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takvog ocjenjivanja je to veta Sto je govorno umijeée lakSe ocjenjivati nego
stvarati i razvijati. I kona¢no, takvo ocjenjivanje stavlja u povla$ten poloZaj
utenike kojima je strani jezik srodan i blizak materinskom jeziku, tako da
oni mogu katkad ponoviti ¢itave reenice na stranom jeziku bez neke posebne

jeziéne pripreme. '

Katkada se, naprotiv, misli da bi osnovni kriterij u ocjenjivanju ufenika
trebala da bude pravilnost uéenikova izraZavanja (oblika, rijedi itd.), tj. uskla-
denost s jezi¢nim normama. Ne slaZem se ni s takvim misljenjem iz veé prije
navedenih razloga. Odredeni plus ovdje svakako postoji jer se umjesto komu-
nikativnog svojstva jezika — razumljivosti — ocjenjuje jezi¢ni sustav, ili, s
metodskog gledista, nastavni materijal. Ali u odgovorima ucenika moramo
u jednakoj mijeri uzeti u obzir koliko je iskoristen nastavni materijal, tj. je-
ziéne jedinice i u kakvim se granicama krete razumljivost govornog akta
ucenika.

Prema tome, na pitanje kako da se pride ocjenjivanju u nastavi jezika,
mo¥emo ukratko odgovoriti: nastavnik treba da prije svega vidi je 1i pogreska
udinjena u nastavnom materijalu koji je detaljno obraden ili u onome koji je
samo usput spomenut. U prvom slucaju treba pogresku smatrati teSkom, a u
drugom lakom. Ako je, na primjer, uéenik napravio pogresku u linom gla-
golskom obliku koji je u razredu detaljno obraden i testo se ponavljao, takvu
pogresku treba bezuvjetno smatrati teskom. Ako se, na primjer, odredenom
jezi¢nom faktu, npr. punktuaciji, nije obratila dovoljna paZnja, ta se pogreska
mo¥e smatrati malom ili se ¢ak moZe potpuno iskljutiti iz klasifikacije. Pot-
puno je svejedno u kakvoj mjeri ova ili ona pogreska utjeCe na smanjivanje
razumljivosti govora ili koliko odstupa od jezi¢ne norme — ta dva ¢inioca
ne smiju imati bitno znacenje u ocjenjivanju ucenika. Nastavnik, naravno,
treba da obrati paznju pojedinim dijelovima nastavnog gradiva, stupnju nji-
hove teZine, interferenciji i objektivnoj nunosti obrazovnog materijala. Samo
u takvim uvjetima moZe govorni akt zauzimati u ocjenjivanju ono mjesto koje
danas ima u nastavi jezika.

Ocjena treba prije svega da iskaZe odnos, istina, transformiran, izmedu
nastavnika i udenika, a ne odnos izmedu programa i udenika. Utenici upoznaju
program samo u precbrazenom obliku izvriavajuéi zadatke nastavnika.

Takav pristup ocjenjivanju nije nov. On se potvrduje dugogodiinjim isku-
stvom nastavnika stranih jezika. Ipak, iznosim ga ovdje jer smatram da pre-
tjeran zanos za »novim« metodama, kibernetikom i drugima, moZe &esto do-
vesti do iskrivljavanja i pomutnje.

(Preveo: M. S.))
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