Stjepo Vojvoda

O RAZLICITIM LINGVISTICKIM
PRISTUPIMA PREVODENJU

1.1. Buduéi da se u procesu prevodenja' na osnovi znadenjske ekvivalent-
nosti dovode u vezu lingvistitka sredstva dvaju jezika, otito je da je prevo-
denje u tijesnoj vezi s jezi¢nom djelatno$éu Covjekovom i da se njegovo znan-
stveno prou¢avanje mora opirati na nase spoznaje o prirodi jezika® kao opteg
ljudskog fenomena, s jedne strane, i njegovih brojnih i mnogolikih otitova-
nja, s druge strane. Stoga je razumljivo Sto je pristup prevodenju kroz zna-
nost o jeziku danas veé uvelike prihvaéen®, premda se, zbog izuzetne sloZenosti
ove djelatnosti, teorijska uop¢avanja o lingvisti¢kim aspektima prevodenja ne
mogu smatrati u potpunosti dostatnim? za njegovo cjelovito i potpuno odre-
denje.

1.2. Sustavniji lingvisti¢ki pristup prevodenju® zapravo je novijeg datuma,
a veliko zanimanje koje lingvisti za ovaj predmet u zadnje vrijeme pokazuju®
u velikoj se mjeri moZe pripisati sve izraZenijim nastojanjima da se jezik ne
izudava kao izolirana formalna struktura, veé kao sastavni dio svekolikog
ljudskog Zivljenja i ponaSanja. Kao relativno samostalan predmet znanstve-
nog izudavanja unutar nauke o jeziku, prevodenje se izrazitije nametnulo tek
posljednjih desetak godina, iako treba istaknuti da neki danaSnji lingvistic¢ki
pristupi prevodenju imaju svoje podsticaje i u onim pravcima jeziénih istra-
Zivanja koji su se olitovali znatno ranije.

2.1. U doba Sirokog zamaha strukturalizma u Americi lingvistika se u
znatajnijoj mjeri nije osvrtala na prevodenje kao osebujan jezini proces
koji dobrim dijelom ulazi i u njeno podrudje istrazivanja. Ona se u ovom
razdoblju pretefno usredotodila na to da se jezik shvati i prouéava kao sus-
tav medusobno uvjetovanih odnosa koje je moguée opisati objektivnim meto-
dama analize. Isti¢uéi sistematsku prirodu jezika i temeljeéi svoja uopca-
vanja na egzaktnom opisu formalnih jezi¢nih obiljeZja kao mnosilaca odredenih
strukturnih znalenja, strukturalna je lingvistika razradila niz preciznih me-
todoloskih postupaka i dala izvanredno znadajan doprinos opéoj lingvistitkoj
teoriji. U svom ekstremnom vidu, medutim, ovaj pravac jeziénih proucavanja

_ ! Iako se pod prevodenjem obitno podrazumijeva takav proces u toku kojeg se obavijest
izraZena sredstvima jednoga jezika nastoji $to je moguée potpunije izraziti sredstvima drugoga
jezika, ovaj naziv moZe se u Sirem smislu upotrijebiti za svaku onu djelatnost u kojoj se
Zni}éeme stanovitog jezidnog znaka iskazuje drugim jezi&nim ili izvanjezi®nim znakom. U vezi
s tim zanimljiva je trodioba ovako shvaéenog prevodenja koju daje R. Jakobson u svom radu
»On Linguistic Aspects of Translation¢, u R. A. Brower (ed), On Translation, 0.U.P., New
York, 1966, str. 233.

2 Za temeljitije razmatranje odnosa izmedu prevodenja i lingvistike v. P. Hartmann,
»Ubersetzen als Thema im linguistischen Aufgabenbereich¢, u P. Hartmann und H. Vernay,
Hrsg., Sprachwissenschaft und Ubersetzen, Max Hueber Verlag, Miinchen, 1970, str. 12—32.

3 vidi npr. J. Ellis, Towards a General Comparative Linguistics, Mouton & Co., The
Hague, 1966, str. 16.

4 O odnosu izmedu jezi¢nih i izvanjezi¥nih &initelja u procesu prevodenja v. V. Ivir,
»Prenofenje obavijesti u procesu prevodenjax, Strani jezici, I, 2, 1972, str. 89—90.

5 Ovo ne znadi da se pojedini aspekti prevodenja ne mogu proudavati s kojeg drugog
stajaliSta i u okviru drugih znanosti. Za vpristup prevodenju kao stvaraladkoj umjetnickoj
djelatnosti usp. npr. G. Gadetiladze, voedenie v teoriju hudofestvennogo perevoda, Izd-vo
Thilisskogo un-ta, Tbilisi, 1970.

§ 0O veliéini ovog zanimanja za posljednjih nekoliko godina usp. K.
and W. Wilss, The Science of Translation: An Analytical Bibliography (196
1970. (Vidi prikaz, Strani jezici, II, 1, 1973, str. 70—71.)

-R. Bausch, J. Klegraf
2—1969), Tiibingen,
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ponekad je ¢ak i$ao i dotle da je inzistirao na jasnom razdvajanju jezika od
ostalih oblika ljudske djelatnosti, vjerujuéi u snagu raj€lanjivanja materijalne

strane jeziénog znaka i matemati¢ki aparat kao moéno sredstvo jezi¢nog
uopéavanja.

2.1.1. Ovako orijentirani strukturalni pristup jeziku nije u Americi stoga
dao mneki osobiti doprinos lingvisti¢koj teoriji prevodenja’ niti je za prevo-
denje kao ljudsku djelatnost pokazivao znatnije zanimanje. Predstavnici ova-
kvog gledanja na jezik zapravo su se opéenito malo bavili semantikom, a nada-
sve malo usporednom semantitkom analizom razli¢itih jezi¢nih sustava. No
izvanredan zamah lingvistickih istraZivanja i afirmacija lingvistike kao eg-
zaktne znanosti dali su snaZan podstrek za potetak rada na strojnom prevo-
denjud, Sto je opet, sa svoje strane, u velikoj mjeri utjecalo na potrebu teme-

ljitijeg proudavanja osobina prijevodnog fenomena kao sloZene ljudske dje-
latnosti.

2.1.2.1. Unutar sna’nog zamaha jeziénih istraZivanja na strukturalnim
principima javili su se pedesetih godina u Americi i sustavni pokusaji da se
razrade metodoloske i teorijske osnove za usporedivanje odredenih lingvis-
tickih pojava u razliditim jezicima, ne s ciljem da se medu njima uspostavi
tipoloska ili geneti¢ka srodnost, veé u prvom redu da se nastavniku ili piscu
udZzbenika pruZe usporedni podaci o funkcioniranju pojedinih segmenata dvaju
jezika, da bi se ma osnovi ovakvih spoznaja izgradila djelotvornija strategija
nastavnih postupaka pri udenju stranog jezika. U okviru ovog pravca jezi¢nih
izuCavanja, koji spada u $iru domenu primijenjene znanosti o jeziku i koji je
poznat pod imenom kontrastivng lingvistika®, prevodenje se neizbjeZzno na-
mece kao jedna od moguéih metoda za kontrastiranje struktura dvaju jezika.
Medutim, i pored veoma bogate teorijske i praktine djelatnosti na ovom
podrugju, zatuduje éinjenica $to u veéini radova ove vrste gotovo i da nema
Spomena o prevodenjul® kao metodi kontrastivne analize, pa tako nema ni
znadajnijih podsticaja za temeljitije izudavanje prevodenja s ovog stajalista.
StoviSe, ¢ini se da ni dan-danas prevodenje jos uvijek nije u Americi ire
prihvaéeno!! kao metodologka osnova za kontrastivna lingvistitka prouda-
vanja.

2.1.2.2. U evropskoj lingvisti¢koj tradiciji, medutim, glasovi o moguénosti
koriStenja prevodenja kao metode kontrastivne analize javili su se u izraziti-
jem obliku veé Sezdesetih godina. Tako npr. E. A. Levenston!? zastupa staja-
liste da se putem prevodenja mogu uspjesno pokazati i jzulavati razlike i
sli¢nosti u sintakti¢ko-semantitkom funkcioniranju dvaju jezika sistematski

7 Usp. O. Kade, »Zu einigen marxistisch-leninistischen Grundpositionen der Ubersetzungs-
wissenschaft der UdSSR und der DDR«, Fremdsprachen, 2, 1973, str. 91.

8 Problemi strojnog. prevodenja ostaju u cijelosti izvan okvira ovog &lanka. Za saZet
prikaz odnosa izmedu lingvistike { strojnog prevodenja v. V. K. FaiB, »Ubersetzung und
Sprachwissenschaft — Eine Orientierung«, IRAL, X, 1, 1972, str, 4—s.

% Naziv jo§ ni danas nije u potpunosti prihvaéen i ponekad se zamjenjuje drugim termi-

nima. Za potanje obavijesti v. R. Filipovié, Kontakti jezika u teoriji i praksi, Skolska knjiga,
Zagreb, 1971, str. 55—59. .

¢ Usp. npr. R. Lado, Linguistics Across Cultures, The University of Michigan Press, Ann
Arbor, 1957.

i Tako, recimo, R. J. Di Pietro u svojoj nedavno objavljenoj knjizi (Language Structures
in Contrast, Newbury House Publishers, Rowley, Mass., 1971, str. 49) gleda u najmanju ruku
sa skepsom na moguénost koriStenja prevodenja kao osnove kontrastivne analize i posvecuje
mu svega nekoliko redaka.

2 E. A. Levenston, »The Translation Paradigm: A Technique for Contrastive Syntaxe,
IRAL, III, 3, 1965, str. 221-225.
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kontrastirajuéi odredenu kategoriju izvornog jezika 1J s njenim ekvivalentima
u prijevodnom jeziku PJ.1® Slitnog je misljenja i H. W. Kirkwood!* koji istice
da se kontrastiranje moZe izvrsiti na taj nacin Sto se obavijest izraZena sred-
stvima IJ razloZi na sastavne dijelove a zatim se usporeduju formalna i se-
manti¢ka struktura izvornika i prijevoda!d, U. novije vrijeme zanimljiv je i
poku$aj J. B. Walmsleya'® koji, slijede¢i metodoloske postupke E. Nide (v.
2.2.1), ukazuje na neke moguénosti primjene dostignuéa generativno-trans-
formacijske teorije pri obuéavanju, prevodenju i kontrastiranju pojedinih
struktura dvaju jezika. Ovome svakako treba dodati i zapaZen doprinos nasih
jezikoslovaca L, Spalatinal? i V. Ivira', koji su, radeéi na teorijskim osnovama
Siroko zasnovanog projekta kontrastivnog izulavanja hrvatskog ili srpskog
i engleskog jezikal?, u znatnoj mjeri doprinijeli razradi metodoloskih i teo-
rijskih principa za kori§tenje prevodenja unutar kontrastivne analize i pre-
ciznijem sagledavanju njihova meduodnosa.

2.2. U doba izrazitog strukturalizma u ameritkoj lingvistici, medutim,
zanimanje nije ni u kojem sluéaju svedeno samo na mikrolingvistitke prob-
leme, veé je postojala i snazna tradicija izu¢avanja jezika kao sastavnog dijela
ljudske kulture, a ovaj pravac lingvistitkog proudavanja poznat je pod ime-
nom antropolodka lingvistika. U ovom okviru, proufavanjem Zivota i jeziénog
ponaSanja brojnih etnickih grupa, posebno indijanskih plemena, javilo se do-
sta rano dublje zanimanje za teorijske i prakti¢ne probleme prevodenja, oso-
bito u vezi s prevodenjem Biblije na razli¢ite urodeni¢ke jezike.

2.2.1. Medu doprinosima izufavanju prijevodnog procesa koji su izrasli iz
antropoloSkog pristupa jeziénim c¢&injenicama svakako najistaknutije mjesto
zauzimaju radovi poznatog americkog jezikoslovca E. A. Nide.?* Ovaj znan-
stvenik na prevodenje gleda kao na sloZenu upotrebu jezika, a nauéno prou-
Cavanje ovog procesa smatra granom usporednog jezikoznanstva u kojem
srediSnje mjesto zauzima semantika. Pri prevodenju se radi o jeziénoj komuni-
kaciji usmjerenoj na primaoca koji ima drukéiji jeziéni i kulturni status, $to
prevodenje ¢ini samosvojnim i osebujnim jezi¢nim procesom. Ovaj se proces,
prema misSljenju Nide, moZe razloZiti na tri faze: 1, ra¢lanjivanje, u kojem
se izvorna poruka raS¢lanjuje na gramatitke odnose i znadenja rijeéi i njiho-
vih sklopova, 2. prenoSenje, u kojem se ovako ra$¢lanjeni materijal u prevo-
diofevim mislima prenosi iz jednog jezika u drugi, i 3. preoblikovanje, u toku

13 Umjesto ovdje prihvaéenog naziva prijevodni jezik u nas se jo§ koriste termini jezik-
~cilj i konaéni jezik.

¥ H. W. Kirkwood, »Translation as a Basis for Contrastive Linguistic Analysis¢, IRAL,
IV, 3, 1966, str. 175—182.

15 Termin prijevod koristi se u ovom ¢&lanku da oznadi kraJnJ1 rezultat pruevodne dje~
latnosti, dok se za samu djelatnost u cjelini koristi 8iri termin prevodenje. -

185——1;; J. B. Walmsley, »Transformation Theory and Translation«, IRAL, VIII, 3, 1970, str.
8. N

17 1.. Spalatin, »Contrastive Methods«, SRAZ, 23, 1967, str. 29—48, i »Approach to Contrastive
Analysis«, u R. Filipovi¢ (ed.), YSCECP, Studies 1, Institute of Linguistics, Zagreb, 1969, str.
26—35.

18V, Ivir, »Contrasting via Translation: Formal Correspondence vs. Translation Equiva-
lence«, u R. Filipovi¢ (ed.), YSCECP, Studies 1, Institute of Linguistics, Zagreb, 1969, str. 13—25,
i »Remarks on Contrastive Analysis and Translatlon« u R. Filipovi¢ (ed.), YSCECP Studies 2,
Institute of Linguistics, Zagreb,, 1970, str. 14—26.

13 O ovom projektu v. R. Filipovié, op. cit. u bilj. 9, str. 60—87.

2 Vvidi E. A. Nida, Toward a Science of Translating, E.J. Brill, Leiden, 1964; E. A. Nida
and C. R. Taber, The Theory and Practice of Translation, E. J. Brill, Leiden, 1969; E. A. Nida,
»Science of Translation«, Language, 45, 3, 1969, str. 483—498; Ju. A. Najda, »Nauka perevodag,
Voprosy jazykoznanija, 4, 1970, str. 3—14.

' 21 Usp. E. A. Nida and C. R. Taber, op. cit.,, str. 33.
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kojeg se preneseni materijal tako oblikuje da struktura obavijesti bude u
potpunosti prihvatljiva u PJ. Gramati¢ko ra$tlanjivanje se zasniva na dostig-
nuéima generativno-transformacijske teorije — Sto je u stvari i prvi znadaj-
niji pokusaj primjene nekih njenih postavki u izutavanju prevodenja — i to
na taj nacin $to se povriinske strukture obrnutom transformacijom svode na
niz jezgrenih relenica koje u njihovoj osnovi leZe, a to omogucuje poipunije
sagledavanje postojeé¢ih odnosa i moguénosti njihova prenoSenja u PJ. U toku
operacije rajtlanjivanja takoder je nuZno razmotriti i znadenja rijeti i to kao
simbola koji oznadavaju &etiri osnovne semantitke kategorije (predmete, do-
gadaje, apstrakcije i odnose) i kao pobudivala razli¢itih reakcija u sudioni-
cima procesa opéenja. Pri prenofenju ovako ra§¢lanjene obavijesti iz IJ u PJ
treba voditi raduna da se u ovom procesu ne prenose rije¢i, ve¢ samo sple-
tovi znacenjskih obiljeZja i da je sadrZaj ono Sto se pod svaku cijenu mora
satuvati, dok je oblik, osim u nekim specifiénim sluéajevima, sekundaran.

2.2.2. Pored oslanjanja na klasi¢ni oblik transformacijske teorije, Nida
takoder smatra,®? a njegovo misljenje nije usamljeno,®® da se novije modifi-
kacije ove teorije poznate pod imenom padeina gramatika*! dadu korisno
primijeniti pri prougavanju prijevodnog procesa. Na osnovi ¢injenice 5to u
razli¢itim jezicima mna dubinskoj razini potencijalni odnosi izmedu predikata
i odgovarajuéih dubinskih mloga pripadaju ogranitenom broju tipova koji
stoje u odredenim transformacijskim odnosima s povrsinskim ocitovanjima
jezika, otvara se moguénost da se na prevodenje gleda kao na svojevrstan niz
unutarjezi¢nih i medujezi¢nih transformacija putem kojih se prvo uspostav-
ljaju odgovarajuéi odnosi izmedu postojeéih povrSinskih realizacija u IJ i
osnovnih dubinskih uloga, a potom se spletovi odnosa izmedu ovih zajednickih
uloga i dubinskog predikata, opet putem niza transformacija, pokuSavaju
izraziti takvim sredstvima PJ koja najbolje odgovaraju strukturi poruke od
koje se poslo. U vezi s ovim valja jo§ pripomenuti da uklju¢ivanje analize
osnovnih dubinskih uloga unutar tagmemitke teorije?d takoder nagovjeStava
korisnu mogucénost za izutavanje prevodenja na osnovi ovako proSirenog tag-
memickog modela.

2.3. U zapadnoevropskoj jezikoslovnoj tradiciji i u doba Sirokog zamaha
strukturalne doktrine prevodenje jeé znatno viSe nego u Americi privladilo
paznju jezikoslovlja, vjerojatno dobrim dijelom zbog ¢injenice $to unutar ove
tradicije ekstremmo inzistiranje na odvajanju oblika od sadrZaja nije nikada
uzelo Sire razmjere. U ovom okviru dva pravea jeziénih istraZivanja dala su
znacajan podsticaj za izucavanje prijevodnog fenomena: lingvistitka teorija
britanskog lingvista J. R. Firtha, s jedne strane, i stilisti¢ka $kola Ch. Ballyja,
s druge strane. Izvan ovih dvaju tokova ima, dakako, i drugih tendencija

koje su takoder dale koristan doprinos prevodenju i naznatile moguce pravce
njegova sustavnog proucavanja.

) 2.3.1. Pored ¢injenice Sto se smatra utemeljivaem proudavanja opce lin-
gvistike na britanskom otoku, J. R. Firth je takoder i jedan od prvih jeziko-

2 E. A. Nida, »Science of Translatione, str. 487.

_B Usp. npr. V. Komissarov, »Lingvistiteskie modeli processa perevodar, Tetradi pere-
voddika, 9, 1972, str, 7—8.

# Usp. C. Fillmore, »The Case for Cases, u E. Bach and R. Harms (ed.), Universals in
Linguistic Theory, Holt, Rinehart and Winston, New York, 1968, str. 1—88.

= Vidi npr. J. T. Platt, Grammatical Form and Grammatical Meaning, North-Holland
Publishing Co., Amsterdam, 1971.
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slovaca koji su prevodenju posveéivali znatnu paznju.2® Ovo je i razumljivo
ako se ima u vidu da je Firth shvacao jezik kao integralni dio cjelokupne
ljudske djelatnosti i da je temeljnim zadatkom jezikoslovlja smatrao iskazi-
vanje znacenja lingvistickim rjetnikom i mna razli¢itim jeziénim razinama.
Stoga je prirodno Sto je ovako usmjerena jezitna analiza morala posvetiti
odredenu paznju tako vaZnom procesu kao Sto je prevodenje. Jo§ pedesetih
godina Firth je nedvosmisleno isticao?” da prevodenje predstavlja Siroko i za-
nimljivo podrucje za lingvisticko proucavanje i da mu treba pokloniti punu
painju. Po njemu, mnoge medujezi¢ne prepreke bi se mogle ukloniti kad bi
se u dvama jezicima lingvisti¢ka analiza sustavno vriila na gramati¢koj, kolo-
kacijskoj, leksi¢koj i situacijskoj razini i kad bi se posebno usmjerila ka pre-
vodenju. On predlaZe da se analiza vrsi na Sto duljim jezi¢nim segmentima,
i to unutar ograni¢enog jezika, jer se na taj nalin moZe potpunije istraZiti
mehanizam prevodenja. Ovom mehanizmu, medutim, Firth nije posvetio neku
osobitu paZnju niti je na primjerima pokuSao obrazloZiti svoju zamisao lin-
gvistitke analize usmjerene ka prevodenju. No samo svraéanje paZnje na ovaj
znaCajan aspekt jezitne djelatnosti u vrijeme kad se o izufavanju prevodenja
unutar znanosti o jeziku nije ba$ ¢ulo mnogo, svakako je znacajan podstrek
kojem danasnji zamah lingvistitkog izudavanja prevedenja, u Velikoj Brita-
niji posebice, duguje mnogo.

2.3.1.1. Niz Firthovih uéenika i suradnika produbilo je njegove Siroko
zasnovane tokove proucavanja jezika, dajuéi mniz vrijednih prinosa opéoj lin-
gvistitkoj teoriji i posebnim granama jezikoslovlja. Osnovne Firthove postavke
o opcoj prirodi jezika, doduSe u neSto izmijenjenom obliku, dozivjele su svoju
rigoroznu formulaciju® i danas se §iroko i uspje$no koriste u proucavanju je-
zika na razli¢itim stranama. Unutar ove jezitne teorije i priroda lingvisti¢kih
aspekata prevodenja takoder je §ire i potpunije sagledana, osobito u radovima
M. A. K. Hallidaya? i J. C, Catforda.?® Ovi autori lingvisti¢ku teoriju prevo-
denja smatraju granom poredbene lingvistike, a samo prevodenje odreduju
kao proces u toku kojeg se odigrava zamjena tekstualnog materijala jednog
jezika ekvivalentnim materijalom drugog jezika, pri ¢emu se ekvivalentnost
cijeni prema kontekstalnim, a ne prema formalnim kriterijima. Pri prevo-
denju prevodilac zapravo polazi od odredene jeziéne &éinjenice u IJ i ostvaruje
ekvivalentnu ¢injenicu sredstvima PJ, a sam konadan rezultat prijevodne dje-
latnosti stoji u odredenom odnosu prema izvorniku: i izvorni i prevedeni
tekst, naime, igraju pribliZno istu ulogu u pribliZzno istoj situaciji. Buduéi da
se znafenjska ekvivalentnost u krajnjoj liniji olituje kroz odredene jezitne
kategorije i elemente, na proces prevodenja se u stvari moze gledati kao na
progresivni izbor izmedu kategorija i elemenata PJ koji se kontekstualno
priznaju kao potencijalni prijevodni ekvivalenti jeziénih segmenata IJ. S ob-

ERi) posthumno objavljenoj zbirci Firthovih radova, F. R. Palmer (ed.), Selected Papers
of J. R. Firth 1952—59, Longmans, London, 1968, prevodenjem se u veéoj ili manjoj mjeri bavi
svaki od dvanaest obuhvaéenih priloga, a dva su u cijelosti posveéena ovom problemu.

7 vidi J. R. Firth, sLinguistic Analysis and Translation¢, u For Roman Jakobson, Mouton
& Co., The Hague, 1956, str. 133—139; takoder pretiskano u F. R. Palmer (ed.), op. cit. u bilj.
26, str, 74—83.

# U poznatom &lanku M. A. K. Hallidaya »Categories of the Theory of Grammar« (Word,
17, 3, 1961, str. 241—292) i kasnije, u neSto pojednostavnjenom obliku, u zajedni¢koj knjizi M. A.
K. Hallidaya, A. MclIntosha i P. Strevensa The Linguistic Sciences and Language Teaching
(Longmans, London, 1964)

¥ M. A. K. Halliday, A. McIntosh and P. Strevens, op. cit., str., 111—134; A. MclIntosh and
M. A. K. Halliday, Patterns of Language, Longmans, London, 1966, str. 28—41 1 134—150.

% J. C. Catford, A Linguistic Theory of Translation, O.U. P., London, 1965. -
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zirom da se za pojedini elemenat ili kategoriju IJ moZe identificirati viSe
ekvivalenata u prevedenom tekstu, moguée je reéi da se svaki od ovih ekvi-
valenata javlja s odredenom vjerojatnoéom, a ovakva vjerojatnota moZe se
oznaditi kao neuvjetovana. U sluéaju, pak, da se uzimaju u obzir relevantni
jeziéni i izvanjezitni &imitelji koji djeluju na javljanje pojedinog ekvivalenta,
onda moZemo govoriti o uvjetovanoj vjerojatno¢i. Pod pretpostavkom da jc
uzorak na kojem se istraZivanje vrsi dovoljno velik, postoji moguénost da se
vjerojatnoée pojedinih ekvivalenata uopée kao prijevodna pravila® koja bi se
mogla primjenjivati na sve tekstove istog tipa.

2.3.2. Na osnovi ideja Ch. Ballyja® i francuske stilisticke Skole veé pede-
setih godina ovog stoljeéa javilo se u nekim evropskim zemljama, osobito
Francuskoj i Svicarskoj, a ne$to kasnije i Njematkoj, znadajno zanimanje za
izudavanje prijevodnog fenomena u okviru komparativne stilistike. Ova vrsta
stilistitkih izutavanja bavi se usporedivanjem izraZzajnih sredstava razli¢itih
jezika,3® preteZno na temelju komparativnih proucavanja izvornika i njegova
prijevoda, da bi se na taj nadin osvijetlili pojedini karakteristiéni vidovi
upotrebe jezika, ukljudujuéi i one koji bi inace vjerojatno ostali nezapaZeni u
okviru jednojezi¢nih prou¢avanja. Neki predstavnici ovog pravca jeziénih
istraZivanja ¢ak izraZavaju i misljenje’* da je prevodenje neodvojivo od kom-
parativne stilistike, budué¢i da u okviru ovakve vrste proudavanja usporedi-
vanje treba temeljiti na ispitivanju raznojezitnih izrazajnih sredstava koja
prenose isti misaoni i emocionalni sadrZaj.

2.3.2.1. Jedan od prvih radova iz komparativne stilistike na osnovi uspo-
redivanja izvornika i prijevoda svakako je rad H. Webera3® o sustavu gla-
golskih vremena u njemackom i francuskom jeziku koji je, iako doduse nije
ba§ najbolje ocijenjen u krugovima struénjaka,®® dao zanimljive pokazatelje
o moguénostima ovakve vrste jezi¢nih izuéavanja. Potpuniju teorijsku raz-
radu stilisti¢kih proucavanja na osnovi prevodenja nalazimo, medutim, fek
kasnije u poznatom djelu J.-P. Vinaya i J. Darbelneta.?” Prema ovim auto-
rima nu¥no je razlikovati trojaku ulogu prevodenja: $kolsko prevodenje, tj.
postupak udenja ili provjere znanja stranog jezika putem prevodenja, prevo-
denje s ciljem upoznavanja sa sadrzajima iz drugih jezika, u kojem slucaju
prevodilac ne prevodi da bi sam neito shvatio, ve¢ s ciljem da to drugi
shvate, i prevodenje u cilju usporedivanja dvaju jezika da bi se moglo izu-
¢avati funkcioniranje jednog maspram drugom. U ovom posljednjem slucaju
prevodenje je zapravo postupak lingvistitkog istraZivanja i spada u pomotne
lingvisticke discipline. Konfrontiranje izrazajnih sredstava dvaju jezika koje
se zasniva na odredenim prijevodnim kategorijama omoguéuje nam ne samo

3 1bid., str. 30—31.

2 O tim idejama v. M. Ivié, Pravci u lingvistici, 2. izd., DrZavna zaloZba Slovenije, Ljub-~
ljana, 1970, str. 76—78 i 115—116.

33 7a pokuSaj razgranienja predmeta kontrastivne lingvistike i komparativne stilistike
v. K.-R. Bausch, »Qualité en traduction et linguistique dite différentielles, Babel, XVI, 1, 1970,
str. 13.

3 Usp. G. Barth, Recherches sur la fréquence et la valeur des parties du discours en
frangais, en anglais et en espagnol, Didier, Paris, 1961, str. 9.

35 1. Weber, Das Tempussystem des Deutschen und des Franzosischen: Ubersetzungs-
und Strukturprobleme, A. Francke, Bern, 1954.

3 Usp. prikaz H. Pilcha u &asopisu Language (Vol. 31, Nos. 1—2, 1955, str. 130—133) i prikaz
E. Pulgrama u &asopisu Word (Vol. 11, Ne 2, 1955, str. 306—308).

3 J.-P. Vinay et J. Darbelnet, Stylistique comparée du jrancais et de VPanglais, Didier,
Paris, 1958; 2. izd. 1969. .
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da uotimo opée tendencije jezitnih meducdnosa veé, u pojedinim sludajevima,
i da dodemo do preciznih pokazatelja koji proSiruju nasa znanja o nadinu
izraZavanja odredenog sadrZaja i u jednom i u drugom jeziku. Grubo uzevsi,
u praksi prevodenja javljaju se dvije osnovne moguénosti: izravan prijevod
i posredan prijevod. U prvom sluéaju obavijest IJ moZe se u potpunosti pre-
nijeti sredstvima PJ jer oba jezika raspolaiu paralelnim kategorijama (struk-
turni paralelizam) ili paralelnim pojmovima (metajezidni paralelizam), dok
u drugom slu¢aju imamo posla sa strukturnim ili metajeziénim lakunama koje
uzrokuju da se izvjesna obiljezja izvornika ne daju prenijeti u PJ bez veéih
ili manjih gramati¢kih i leksi¢kih adaptacija. U cilju $to potpunijeg preno-
Senja obavijesti iz IJ u PJ moguée je koristiti slijede¢ih sedam postupaka?s:
1. posudenica (strana se rije¢ jednostavno prenosi u PJ), 2. kalk (kopiranje
natina na koji je odredena rijeé¢ ili izri¢aj napravljen u 1J), 3. doslovan pri-
jevod (prijevod rije¢ za rijeg), 4. transpozicija (prevodenje jedne vrste rijeéi
drugom, npr. glagola imenicom), 5. modulacija (izmjena u poruci zbog prom-
jene stajaliSta, npr. upotreba pozitivnog izridaja u PJ umjesto negativnog
izri¢aja u 1J), 6. istoznadnost (upotreba u PJ strukturno i stilisti¢ki posvema
drugih sredstava od onih koja izraZavaju poruku IJ, no koja u odredenoj
situaciji imaju isto znalenje) i 7. preradivanje (grani¢ni prijevodni postupak
koji se koristi kada situacija na koju se sadrZaj poruke odnosi ne postoji u PJ
pa se mora zamijeniti kojom drugom sli¢nom situacijom). Postupci navedeni
pod 1, 2 i 3 pripadaju izravnom, a ostali postupci posrednom prijevodu.

2.3.2.2. Tradicija usporednog stilisti¢kog proutavanja takoder je Zivo pri-
sutna i u Zapadnoj Njemackoj, osobito u krugu jezikoslovaca okupljenih na
Sveudilistu u Tiibingenu. Medu njima svakako su najpoznatiji radovi M.
Wandruszke??, u prvom redu njegovo opsezno djelo Sprachen vergleichbar
und unvergleichlich® u kojem autor, slijedeéi sli¢na istraZivanja G. Bartha
(v. bilj. 34), na osnovi velikog korpusa knjiZevnih tekstova i mjihovih prije-
voda usporeduje izraZajne osobitosti Sest jezika — mjemadcki, engleski, fran-
cuski, talijanski, portugalski i Spanjolski — i na temelju ovakvog usporedi-
vanja ukazuje na razli¢ita medusobna pribliZavanja i odstupanja medu ovim
jezicima. Djelo je osobito vrijedno kao bogat izvor podataka i kao jedan od
prvih pokuSaja multilingvalnog usporedivanja putem prevodenja, no u teo-
rijsko-metodoloskom pogledu s pravom mu se stavljaju izvjesne zamjerke.®

2.3.2.3. Izvan spomenutih dvaju glavnih tokova izucavanja prevodenja
nalazimo jo§ niz znadajnih pokufaja koji imaju drukéiju orijentaciju i za
koje se ne moZe reéi da su podstaknuti tim strujanjima. Tako npr. Svicarski
znanstvenik F. Giittinger® razmatra teorijske i prakti¢ne probleme prevo-
denja preteZno s knjiZevno-filozofskog stajalista, baveti se takvim pitanjima
kao 3to je odnos izmedu izvornika i prijevoda, problem pjesnitkog prijevoda,
izvori grefaka pri prevodenju itd., no ovaj viSe-manje tradicionalni pregled
ideja o prirodi prevodenja mne pokazuje znacajniji utjecaj suvremenih lin-

% Ibid., str. 46—54. ' : )

3% 7Za podatke o drugim znadajnim predstavnicima tiibingenske Skole v. Z. Muljacié, »O
stilisti¢kom aspektu leksidkog posudivanjax, Umjetnost rije¢i, XIV, 1—2, 1970, str. 157.

4 R, Piper & Co. Verlag, Miinchen, 1969. e :

4 vidi prikaz ovog djela iz pera K. Gottwalda u &asopisu IRAL, IX, 4, 1971, str, 380—382

%2 . Giittinger, Zielsprache: Theorie und Technik des Ubersetzens, Manesse Verlag,
Ziirich, 1963. o
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gvistickih pravaca i dostignu¢a. Na sliénim osnovama pisana je i popularna
knjiga T. Savoryja®, dok radovi francuskog lingvista G. Mounina* zasluzuju
posebno mjesto, ne mozda zbog foga $to nude neku sistematsku teoriju pre-
vodenja s lingvisti¢kog stajalidta, veé zato Sto daju sustavan pregled suvre-
menih problema na ovom podrudju ljudskog istraZivanja, kao i historijat raz-
li¢itih pristupa prevodenju od najdavnije proslosti. Iako priznaje da operacija
prevodenja obuhvata mnoge nejezitne aspekte, Mounin®® se slaze s Fedorovom
(v. 2.4.1) da se prevodenje u biti moZe sagledati kao niz jeziénih postupaka
koji se najbolje mogu objasniti unutar znanosti o jeziku. On pri tom daje
i sustavan pregled moguéih prinosa razli¢itih jezikoslovnih grana prevodenju
i razmatra neke kulturoloike probleme koje prijevodni proces namece, da-
juéi tako vrijedan doprinos sustavnijem i svestranijem sagledavanju odnosa
izmedu lingvistike i znanosti o prevodenju.

9.4. Za razliku od Amerike, u Sovjetskom Savezu je strukturalizam Sire
prihvacen relativno kasno, a veze s tradicionalnim proucavanjem jezika nisu
nikada prekidane niti je pretjerano inzistiranje na formalnoj prirodi jezitnog
znaka potiskivalo Siri pristup jeziku kao sustavu koji je usko vezan sa svim
oblicima ljudskog iskustva. Zbog ovog razloga, a i u vezi sa specificnim i
mnogonacionalnim sastavom zemlje, ruski su se jezikoslovei prije svojih ame-
rickih i zapadnoevropskih kolega stali u znatajnijoj mjeri baviti znanstvenim
izuéavanjem prevodenja na lingvistitkim principima, a ovakvo zanimanje
za prijevodni fenomen izvrsilo je pozitivan utjecaj na lingvisti¢ko proucavanje
ove djelatnosti i u drugim isto¢noevropskim zemljama, medu kojima se po
postignutim rezultatima na ovom podrutju osobito isti¢e DR Njemacka.

2.4.1. Sustavniji lingvisti¢ki pristup prevodenju u SSSR-u vezuje se Uz
ime A. V. Fedorova, &ja je knjiga o teoriji prevodenja® izi§la pocetkom pe-
desetih godina, a do sada je doZivjela, doduSe s nesto promijenjenim naslovom,
svoje tre¢e izdanje.t” Polaze¢i od Cinjenice da tako vaZna ljudska djelatnost
kao 5to je prevodenje mora imati i svoju teorijsku osnovu, Fedorov teoriju
prevodenja smatra samosebnom nau¢nom disciplinom? koja se bavi izula-
vanjem zakonitosti izmedu izvornika i prijevoda da bi se u svjetlu znanstve-
nih podataka o pojedinim slu¢ajevima prijevoda doslo do takvih objektivnih
i nau¢no zasnovanih principa koji bi isklju¢ivali pozivanje na intuiciju kao
obrazloZenje prijevodnog odbira. Iako se prevodenje moZe izudavati s razlidi-
tih stajalita, njega treba prvenstveno izuCavati unutar znanosti o jeziku,
u vezi s pitanjima istraZivanja odnosi izmedu dvaju jezika i njihovih iz-
razajnih sredstava, jer usredotofenjem mna bilo koji drugi aspekt prijevod-
nog fenomena nemoguce je mimoiéi njegovu jeziénu prirodu. Jezik je zapravo
osnova ove djelatnosti i izvan njega se me olituje nikakva funkcija pre-
vodenja, pa je stoga svako razmatranje i istraZivanje o tome kako pre-
nijeti znadenje izvornika putem prevodenja bespredmetno ako se ne opire na
analizu jezi¢nih sredstava dvaju jezika. Iako se lingvisti¢kim putem ne mogu

4 . savory, The Art of Translation, J. Cape, London, 1957; 2, izd. 1968.

4 Najpoznatiji su svakako Les problémes théoriques de la traduction (Gallimard, Paris,
1963) i Teoria e storia della traduzione (Einaudi, Torino, 1965).

4 Usp. Les problémes théoriques..., str. 16.

4% A, V. Fedorov, Vvedenie v teoriju perevoda, Moskva, 1953.

4 A. V. Fedorov, Osnovy obslej teorii perevode, VysSaja skola, Moskva, 1968.
4 1bid., str. 21.
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objasniti svi faktori iz podruéja prevodenja, opéa teorija prevodenja mora u
prvom redu rijeSiti niz lingvistickih problema koji €ine osnovu za daljnja
istrazivanja. U sustavu lingvisti¢ckih znanosti teorija prevodenja je povezana,
s jedne strane, s opéom naukom o jeziku i, s druge strane, s leksikologijom,
gramatikom, stilistikom i historijom pojedinih jezika i iz njih crpi podatke
za svoja uopcavanja. Medu ovim lingvistickim disciplinama najbliZa joj je
stilistika,* pa se ovakvim svojim shva¢anjem Fedorov u znadajnoj mjeri prib-
lizava gledi$tima onih jezikoslovaca koji fenomen prevodenja istraZuju u
okviru komparativne stilistike.

2.4.2. Nasuprot Fedorovu, koji teoriju prevodenja zasniva empirijski i
njenim predmetom smatra proucavanje odnosd izmedu izvornika i prijevoda,
I. I. Revzin i V. Ju. Rozencvejg®® polaze od postavke da teoriju prevodenja
treba zasnivati deduktivno,' na wosnovi lingvistitkog ra$¢lanjivanja procesa
komunikacije. Oni lingvistiékoj teoriji prevodenja pristupaju kao teoretskoj
disciplini koja prvenstveno treba da opiSe proces prevodenja, $to, dakako,
u svojoj zavrSnoj etapi moZe ukljucivati i takva pitanja kao §to su prevo-
divost i mjera toCnosti prijevoda, ali od mjih ne polazi kao od osnovnih &i-
njenica. Po mjima, lingvistickom ispitivanju ovih odnosa moZe se pristupiti
onda kad se bolje osvijetli polazni skup osnovnih pojmova 1 definiraju njihovi
meduodnosi. Oni svoju teoriju zasnivaju kao model koji je po samoj prirodi
stvari nepotpun u odnosu na sloZeni proces koji se pokusava predoéiti, no koji
odrazava njegove bitne i najvazZnije osobine. Revzin i Rozencvejg®2 polaze
od cinjenice da se 'svaki ¢in komunikacije sastoji od prenoSenja obavijesti od
posiljaoca do primaoca i da se i prevodenje moZe smatrati takvim komunika-
cijskim ¢inom, s tom razlikom S$§to u ovom slucaju posiljalac i primalac
obavijesti ne raspolaZzu istim jeziénim kodom, pa se u ¢&n komunikacije
ukljuéuje i prevodilac koji u svojoj osobi sjedinjuje obje funkcije: on je
primalac prema stvarnom po§iljaocu obavijesti, a posiljalac prema stvarnom
primaocu obavijesti. Buduéi da pogiljalac Salje na odredenom jeziku obavijest
o stanovitom odsje¢ku stvarnosti, prevodilac, koristeéi se sistemom IJ, dovodi
dobivenu obavijest u vezu s tom stvarno$éu, a zatim, sluZeéi se sustavom PJ,
stvara movu obavijest o toj istoj stvarnosti i predaje je stvarnom primaocu
koji ustanovljuje korelaciju izmedu tako dobivene obavijesti i stvarnosti
koju ta obavijest opisuje. Ovaj proces, medutim, moZe teéi i po nesto kracem
postupku: posiljalac, naime, predaje obavijest o izvjesnom dijelu stvarnosti
isto kao i u prvom slu¢aju, no prevodilac, primiv§i datu obavijest, ne polazi
od nje ka stvarnosti, ve¢, na osnovi ranije utvrdenih meduodnosa, izravno ka
sustavu PJ i pomo¢u njegovih elemenata sainjava ekvivaleninu obavijest
i uputuje je primaocu. Prvi vid prevodenja u kojem prevodilac ide od niza
jezi¢nih znakova ka stvarnosti autori nazivaju interpretacijom, a proces u ko-
jem prevodilac neposredno ide od jezinog znaka jednog jezika ka jeziénom
znaku drugog jezika prevodenjem.

4 Ibid., str. 29.

% 1. I. Revzin i V. Ju. Rozencvejg, »K obosnovaniju lingvistideskoj teorii perevodac«, Vop-
708y jezykoznanija, 1, 1962, str. 51—59; I. I. Revzin i V. Ju. Rozencvejg, Osnovy obsfego i
masinnogo perevoda, Moskva, 1964,

5t Odnos izmedu ovih dvaju stajali$ta nedavno je doZivio svestranije osvjetljenje u &lanku
A. D. Svejcera »K probleme lingvistiteskogo izudenija processa perevoda«, Voprosy jazykozna-
nija, 4, 1970, str. 30—42.

52 vidi I. I. Revzin i V. Ju. Rozencvejg, »K obosnovaniju...¢, str. 52—53.
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2.4.3. Od $ezdesetih godina naovamo razvio se u DR Njematkoj veoma
plodan rad na teorijskim i prakti¢nim pitanjima prevodenja, a oscbito je
aktivna skupina znanstvenika na Sveudilidtu »Karl Marx« u Leipzigu. Re-
zultati toga rada o@ituju se u nizu vrijednih priloga objelodanjenih u ¢aso-
pisu Fremdsprachen, kao i u posebnom zborniku radova® koji je u cijelosti
posveéen lingvisti¢kim pitanjima prevodenja. Poput sovjetskih jezikoslovaca
I. I. Revzina i V. Ju. Rozencvejga, njemacki teoretiari zastupaju lingvisti¢ki
pristup prevodenju na osnovi rai¢lanjivanja procesa komunikacije, pri emu
pokazuju znadajan utjecaj nekih dostignuéa generativno-transformacijske
teorije i novijih semanti¢kih istraZivanja.

2.4.3.1. Osnove lingvistitke teorije prevodenja sa ovog stajaliSta najpot-
punije su izloZene u spomenutom zborniku, prvenstveno u radovima O. Ka-
dea,’* A. Neuberta’ i G. Jigera’® Ovi znanstvenici predmetom znanosti o
prevodenju smatraju izuavanje svih bitnih obiljeZja prijevodnog fenomena
unutar sloenog spleta utjecaja, jeziénih i izvanjezi®nih, koji na nj djeluju.
Prevodenje se sagledava u $irem dru$tvenom kontekstu,’ kao dio dvojezitne
komunikacije koja protje¢e u tri faze: 1. komunikacija izmedu poSiljaoca i
prevodioca, 2. prekodiranje znakova 1J u znakove PJ od strane prevodioca
i 3. komunikacija izmedu prevodioca i primaoca poruke. Unutar ovog okvira
prevodenje obuhvaéa dio prve faze (prijem i razumijevanje poruke), Citavu
drugu fazu i dio treée faze (ostvarivanje poruke namijenjene primaocu sred-
stvima PJ), pa zato pri svakom izuavanju prevodenja valja voditi ratuna
da je ono integralni dio $ire cjeline i da je stoga podloZno utjecajima razli-
¢itih &initelja, i objektivnih i subjektivnih, koji se mogu sagledati samo u
okviru cjelovitog &ina dvojezi®ne komunikacije. NajvaZnija faza prijevodnog
procesa je zamjenjivanje jezidnih sredstava IJ ekvivalentnim sredstvima PJ
na osnovi sustava odnosa koji izmedu 1J i PJ objektivno postoje, a ova faza
moZe se nazvati prevodenjem u uZem, mikrolingvistickom smislu. Taj sustav
odnosa omoguéuje nam prijenos sadrzaja obavijesti IJ sredstvima PJ, a prou-
¢avanje prevodenja na razini meduodnosa razli¢itih jeziénih sustava pred-
stavlja najvaZnije podrudje istraZivanja unutar znanosti o prevodenju. Ovo
proudavanje zapravo polazi od stvarnog prijevodnog ¢ina i odnosa koji su
dostupni promatranju, te uopéavanjem i apstrahiranjem gradi teorijski model
procesa prevodenja. Buduéi da se proces prevodenja sastoji od tri faze®
identifikacije, supstitucije i sinteze, to teorija prevodenja koja u potpunosti
Zeli obuhvatiti ovaj proces mora u sebi sadrZavati identificirajuéi, izoprak-
tiéni i sinteti¢ki model. Izopraktiéni model zauzima u teoriji srediSnje mjesto
i shvaéa se kao sustav pravila koji osigurava dovodenje u vezu apstraktnih
redenica izvornog teksta, tj. dubinskih sintaktickih sklopova i leksi¢kih jedi-
nica i njihovih kombinacija koje se javljaju na semantitkoj razini, s apstrakt-
nim refenicama prijevodnog teksta. Pri ovome je neophodno da identificira-
juéi model omogudéi rasélanjivanje konkretne recenice IJ u elemente znacenja

$3 A. Neubert, (Ed.), Grundfragen der Ubersetzungswissenschaft, Beihefte zur Zeitschrift
Fremdsprachen, II, Verlag Enzyklopiddie, Leipzig, 1968. Za bibliografske podatke o radovima
s .po_druéja prevodenja u DR Njemackoj v. H. Pohling und C. Cartellieri, »Materialien zu einer
Btlbligfraig;ne bisher in der DDR publizierter Literatur zur Ubersetzungsproblematike, :Ibid.,
str. 181—189.

" % 0, Kade, »Kommunikationswissenschaftliche Probleme der Translations, Ibid., str. 3—19.
55 A. Neubert, sPragmatische Aspekte der Ubersetzung«, Ibid., str. 21—33.
% G. J4iger, »Elemente einer Theorie der bilingualen Translation«, Ibid., str. 35—52.
51 0. Kade, op. cit., str. 7. o
58 Usp. G. Jager, op. cit,, str. 40,
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koje izoprakti¢ni model dovodi u odnos ekvivalentnosti s odgovarajuéim ele-
mentima PJ. Takvi elementi PJ predstavljaju polazni materijal za djelovanje
sinteti¢kog modela koji ih preoblikuje u prikladne povrSinske strukture.

3.1. Ovaj letimidan i nepotpun pregled razli¢itih lingvisti¢kih pristupa
prevodenju u dovoljnoj mjeri ilustrira éinjenicu da je konstituiranje znanosti
o prevodenju kao teorijske discipline tijesno povezano s razvojem opée nauke
o jeziku. Znanost o prevodenju, s jedne strane, dobrim dijelom zasniva istra-
Zivanje svojega predmeta na osnovi dostignuéa znanosti o jeziku, ali, s druge
strane, toj istoj znanosti daje korisne pokazatelje o valjanosti njenih teorijskih
stavova i moguéim pravcima njihove korekcije.

3.2. Lingvistiéki pristup prevodenju, za sada, slijedi dvije osnovne ten-
dencije. Prevodenju se, s jedne strane, prilazi kao metodi medujeziénih kom-
parativnih istraZivanja koja se provode s razli¢itim ciljem i, s druge strane,
kao predmetu istraZivanja kojim se bavi posebna znanost s ciljem da dode
do Sto potpunijih teorijskih spoznaja o ovoj djelatnosti i time doprinese djelo-
tvornijem rjeSavanju niza pitanja koja u suvremenim wuvjetima prijevodna
praksa namece. Iako se ove dvije tendencije jasno razlikuju s obzirom na cilj
kojem teZe, one su tijesno povezane, jer podaci do kojih dolaze i jedna i druga
ne samo 3to se ispreplicu veé¢ su i potencijalno obostrano korisni.

Stanko Zepié

IZVEDENI PRIDJEVI U
NJEMACKOM JEZIKU

0. U ¢lanku »O tvorbi rijeéi u njematkom jeziku«! prikazan je teoretski
model za opis tvorbe rijeéi koji pokuSava prikazati morfoloske i semanticke
meduzavisnosti u vokabularu. Kako taj model funkcionira u praksi,? pokazat
¢e nam primjer izvedenih pridjeva u njemadckom jeziku.

1.0. Za svaku neidiomatiziranud® izvedenu rije¢ moZe se dati opis, koji
pokazuje kako je ta rijet¢ izvedena: $to je baza izvedenice (leksicki morfem),
kojim se sredstvom izvodi (tvorbeni morfem) i §to je rezultat tvorbe. Nova,
izvedena rije¢ sadrzava u sebi znalenjske elemente leksi¢kog morfema i tvor-
benog morfema, a njeno novo znaéenje moze se eksplicirati kao sintagma koja
je sastavljena od tih elemenata.

1 Strani jezict, IT (1973), 1, str. 9—14.

2 Taj je model prikazan prakti¢ki u tvorbi rijedi hrvatskog jezika u S. Zepié:
»Izvedenice sa sufiksima za tvorbu mjesnih imenica«. Jezik 3 i 4 1970/71.

3 Idiomatizirana je ona tvorba u kojoj, doduse, postoji moguénost morfoloske
analize na konstituente, ali je semanti¢ka veza izmedu baze izvedenice i glasovno
istog leksema u izvedenici prekinuta, npr. Haf : hdflich.
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