Lingvistika

Antica Menac

JOS O PREDMETU I NAZIVU
KONTRASTIVNE LINGVISTIKE

Kontrastivna lingvistika posljednjih godina nalazi sve viSe sljedbenika i
iznosi pred znanstvenu javnost sve brojnije i bogatije rezultate svojih istraZi-
vanja. Veé je sada potpuno jasno da ti rezultati donose mnogostruku korist, i
to na razli¢itim podrugjima: u prvom redu proudavaju se i isti¢u punktovi
sli¢nosti i razlika dvaju kontrastiranih jezika na razli¢itim razinama. Osim
toga, svaki od njih posebno, bio to polazni jezik ili jezik-cilj! dobiva novo
osvijetljenje te na povrsinu izbijaju mnoge crte koje pri istraZivanju opisnom
metodom nisu dolazile do izrazaja, odnosno nisu pokazivale diferencijalnih
osobitosti u usporedbi s drugim crtama. Veoma mnogo moZe se otekivati od
kontrastivne analize i na primijenjenom planu, u prvom redu u izradi nastav-
nih programa, a na njihovoj osnovi i u izradi udZbenika, pri ¢emu treba da
i nastavni programi i udZbenici baziraju redoslijed i postupnost nastavnog
materijala na elementima sli¢nosti i razlika materinskog i stranog jezika,
uzevsi ujedno u obzir njihovu vaZznost i frekventnost. Ako je takva primjena
kontrastivne analize potvrdena studioznom analizom pogreSaka, moéi ¢e se od
takvih programa i udbenika otekivati da ¢e maksimalno posti¢i svoju svrhu.?

Ako uzmemo za polaznu to¢ku ruski jezik,® moZemo s punim uvjerenjem
reéi da je sustav ruskog jezika detaljno proufen, da postoji opis razli¢itih
razina toga jezika i za razli¢ite namjene, pa kao rezultat toga postoje i gra-
matike razliditog tipa — znanstvene, opisne, Skolske i dr., a isto tako udzbe-
nici i priruénici razli¢itog tipa i namjene.

No za strance koji uée ruski jezik, nije uvijek dovoljno ono $to mogu
doznati iz gramatika i udZbenika. Pojavljuje se ¢itav niz teSkoca koje ti radovi
ne mogu predvidjeti: razli¢itost sustava ruskog i materinskog jezika udenika,

1 Termini prema prof. dru R. Filipovi¢u. V. Kontakti jezika u teoriji i praksi,
str. 71. i dalje.

2 Kakvi mogu biti i znanstveni i prakti¢ki rezultati rada na kontrastivnoj ana-
lizi, najbolje pokazuje rad Opéejugoslavenskog kontrastivnog projekta hrvatskosrp-
sko-engleskog jezika pod vodstvom prof. Filipovi¢a, napose znanstveni rezultati u
publikacijama pod nazivom Reports (1—T7) i Studies (1—95), i primijenjeno-pedagoSki
rezultati u publikaciji Pedagogical Materials (1).

3 Slijede¢i dio &lanka, u kojem se iznose primjeri (str. 2456—247), temelji se na
mom referatu Kontrastivno proudavanje jezika i teorija udZbenika, odrZanom na
kongresu rusista u Varni (3—8. IX 1973). — A. M.
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razli¢ito grupiranje pojedinih tipova struktura, s tim u vezi interferencija
materinskog jezika, pojava raznih transfera, unutarjezi¢nih analogija itd. Po-
greéke, tipi¢ne za nosioce jednog jezika, mogu u nekim sludajevima biti tipi¢ne
1 za nosioce drugog jezika, makar ne uvijek u jednakoj mjeri.

Ako uzmemo kao primjer obi¢no rusko pitanje Kak Tebsa sosyt?, vidjet
¢emo da se u raznim jezicima (a ovdje i u slijede¢im primjerima promotrit
¢emo odgovarajuée retenice na engleskom, francuskom, njemackom, talijan-
skom i hrvatskom jeziku) njegovo znadenje izri¢e na drugi nadin. Tu se ne
radi o razli¢itosti gramatitkog sustava ili o strukturi dane redenice. Doslovni
prijevod s istim (ili pribliZno istim) gramati¢kim oblicima moZe se upotrijebiti
u svim spomenutim jezicima (How do they call you?, Comment t’appellent-ils?
ili Comment t’appelle-t-on?, Wie nennen sie dich? ili Wie nennt man dich?,
Come ti chiamano?, Kako te zovu?). Ali takve se refenice, premda su grama-
ticki pravilne, u tim jezicima ne upotrebljavaju u danom znatenju. Mjesto
njih se u nekima od tih jezika upotrebljavaju konstrukecije s povratnim glago-
lima (Comment t’appelles-tu?, Come ti chiami?, Kako se zoves?), uslijed Cega
se od predstavnika tih jezika moZe, pri ufenju ruskog jezika, ofekivati po-
greSna konstrukcija *kax Te1 30BémIBCs? — U drugim jezicima, ili u istima,
paralelno s navedenima, upotrebljavaju se konstrukcije s imenicom ime (What’s
your name?, Wie ist dein Name?, Kako ti je ime?), te se pod njihovim utjeca-
jem mozZe odekivati u ruskom jeziku kod nosilaca tih jezika *Kak TBOE mma?
— to viSe $to se u ruskom upotrebljava paralelno pitanje Kax TBoa dhammmma?
— U njemac¢kom se jeziku u tom znaenju upotrebljava nepovratni glagol (Wie
heiit du?), §to moZe dovesti do prenoSenja nepovratnog glagola u ruski jezik
(*Kak ThI 30BEHIL?).

Na kolebanje u upotrebi dane konstrukcije ne utjete samo interferencija
materinskog jezika nego i unutarjeziéna analogija u okvirima ruskog kao
stranog jezika, u prvom redu u korist glagola *sBatsca (ako postoje glagoli
Ha3BLIBATEH i HasbIBaThcd, — zaSto da se analogno ne upotrebljavaju i glagoli
3BaTh i 3Bareca?), a u drugom redu, u korist glagola HassiBaThca (moZe se reéi
Kax naswiBaeTcs oTa yamma?, znadi, moglo bi se reéi i Kak Te! HazbIBaemnca?).
Te dvije pogreske, izazvane analogijom, dvojakoga su tipa: u prvom slu¢aju
uéenici upotrebljavaju glagol 3BaTbes, koji se u ruskom jeziku ne upotreblja-
va; u drugom slu¢aju upotrebljavaju glagol masmBaThesa, koji se u ruskom
upotrebljava, ali u znadenju naziva predmeta i pojava, a ne imena ljudi.

I drugi povratni glagoli ¢ine neke teSkoce jer su u jednim jezicima po-
vratni, .a u drugima nisu. DoduSe, najmanje teSkota nastaje kad je rije¢ o
glagolima s pravim povratnim znacenjem tipa ymbIBaThCA, NPUYECHIBATHCH,
kod kojih je subjekt glagolske radnje istodobno i njezin objekt; takvi su gla-
goli povratni u veéini navedenih jezika: to wash (oneself); se laver, se peigner;
sich waschen, sich kiimmen; lavarsi, pettinarsi; umivati se, Cesljati se. Neke
teskoée nastaju kod glagola tipa cmesarscsa, koji su povratni u slavenskim je-
zicima (npr. hrv. smijati se), a u drugima — nepovratni (to laugh, rire, lachen,
ridere). Kod predstavnika tih jezika pojavljuje se pogreSka upotrebljavanjem
glagola *cmears (*on wacro cmeé€T), koji u ruskom jeziku ne postoji, a kod pred-
stavnika hrvatskosrpskog jezika — pogreSska premetanjem povratne destice
(*oH ca wacro cmeér). Znalenje uzajamnosti u vrSenju radnje u ruskom se
jeziku Cesto, ali ne uvijek, izri¢e glagolima s Eesticom -ca: 6panurecs, ccopursb-
¢, menoBathes, ali mobuts Apyr Apyra, IOHMMATh APYT Apyra. Znafenje oHM
mobar apyr apyra izrice se u veéini drugih jezika povratnim oblicima: ils
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s’aiment, sie lieben sich, essi si amano, oni se vole, ali takoder they love each
other, sie lieben einander. Oégekivana pogreska *omm JobaTca moZe nastati
interferencijom materinskog jezika, ako se u njemu upotrebljava povratni
oblik, ili unatarjezitnom analogijom na temelju primjera oM uenyioTCH, OHM
6pauaTeca i dr. -

Jo§ mnogo vetu rasprostranjenost imaju teSkoée u vezi s upotrebom za-
mjenica, i to ne toliko zato §to bi se njihova upotreba u navedenim jezicima
bitno razlikovala, nego zato §to zamjenice imaju distribuciju visoke ¢estotnosti,
pa se i manja odstupanja mnogostruko osjete. Uzmemo li za primjer li¢ne za-
mjenice, vidjet ¢emo da se njihova upotreba u navedenim jezicima u osnovi
podudara s ruskim. Iznimka je, s jedne strane, engleski jezik i njegovo ne-
razlikovanje na suvremenoj etapi kategorija »ti« i »vi«, iz kojeg nastaju ne-
sporazumi gramati¢ko-semantitkog i drugog tipa. S druge strane, iznimka su i
jezici koji u 3. licu razlikuju rod ne samo u jednini nego i u mnoZini, za razliku
od ruskog, koji je u mnoZini izgubio kategoriju roda; to su francuski i talijan-
ski jezik, koji u mnoZini, kao i u jednini, imaju dva roda (ils — elles, essi —
esse), i hrvatski, koji ima tri roda (oni — one -— ona). Zato je, na primjer, kod
naSih uéenika ¢esta pojava da u ruskom jeziku daju oznake roda zamjenicama,
pa i drugim rije¢ima, u mnoZini (*oxe cxkazaie).

Razlike nastaju i u upotrebi razli¢itih oblika liénih zamjenica u zavisnosti
od njihove naglaSenosti ili nenaglaSenosti. Posebni enkliti¢ki oblici postoje u
nekima od navedenih jezika samo u kosim padeZima, u drugima pak i u
nominativu. U ruskom jeziku nema posebnih enkliti¢kih oblika, i naglaSenost
zamjenice dobiva svoju realizaciju mjestom u relenici, pa takoder logi¢kim
naglaskom. Red rije€i, posebno li¢nih zamjenica, u ruskom je jeziku priliéno
slobodan. No ta sloboda ima svoje sintaktit¢ke i stilisti¢ke okvire i zato pred-
stavlja za strance dosta veliku teSkotu, to viSe §to se postojeéi opis ruskog
reda rije¢i ne moZe smatrati do kraja obradenim. Nije sasvim osvijetljeno ni
pitanje obvezatne i neobvezatne upotrebe liénih zamjenica uz glagole, osobito
slu¢ajevi kad njihova upotreba nije izazvana gramatitkim, nego stilisti¢kim
potrebama.

I prisvojne su zamjenice zanimljiv sluéaj za kontrastivnu analizu. Nji-
hovo se znacenje u spomenutim jezicima uglavnom poklapa, ali pritom treba
reéi da ono nije uvijek, kako se na prvi pogled ¢&ini, prisvojno, posesivno. Osim
takvog znacenja posesivnosti (moj kaput, tj. kaput koji sam ja kupio, koji je
moje vlasni$tvo) one imaju i druga znadenja, na primjer: znatenje pripadnosti
dijela cjelini (moja ruka, tj. dio moga tijela, dio mene), znadenje odnosa (moj
otac, moj prijatelj, moj neprijatelj, tj. otac, prijatelj, neprijatelj meni, u odnosu
prema meni), znaenje obrnute pripadnosti (moj grad, tj. grad u kojem Zivim,
kojemu pripadam, kojega sam stanovnik, moj uéitelj, tj. ucitelj koji me udi,
¢iji sam ucenik) itd. Tako se samo prvo znalenje (prava posesivnost) suprot-
stavlja svima ostalima jer samo u njemu lice na koje se odnosi prisvojna
zamjenica nastupa kao »vlasnik«: moj kaput, moj televizor, moja olovka — ja
sam njihov vlasnik. Kod drugih zna¢enja imamo dva sluéaja: 1) lice na koje se
odnosi prisvojna zamjenica nastupa u istom svojstvu kao i lice odredeno tom
zamjenicom: moj brat, moj prijatelj, moj neprijatelj — ja sam njegov brat,
njegov prijatelj, njegov neprijatelj; 2) lice na koje se zamjenica odnosi nastupa
u drugom, ali stalnom, odredenom svojstvu: moj otac, moja baka, moj grad,
moj ucitelj — ja sam njegov sin, njen unuk, njegov stanovnik, njegov udenik.
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Naravno da moZe biti i viSezna¢nih sludajeva. Moja knjiga moZe znaditi 'moje
vlasni$tvo’ ili ‘'moje djelo’ prema tome jesam li je ja kupio ili napisao, pa u
vezi s time nalazimo komplementarni odnos ’njen vlasnik’ ili ’njen autor’.
Tako i moj stroj, moja kuéa, moj restoran itd., uz znaéenje vlasni§tva, mogu
oznadivati i ’stroj za kojim radim’, '’kuéa u kojoj stanujem’, 'restoran u kojem
se hranim’ i onda sam ja ili *njihov vlasnik’ ili 'njegov radnik’, 'njen stanar’,
'njegov posjetilac’ itd. ViSeznatnost moZe biti odredena i drugim mjerilima, pa
npr. moja Zena, uz obi¢no znadenje odnosa, s komplementarnim znacenjem
'njen muZ’, moZe u drugom historijskom ili socijalnom kontekstu imati pravo
posesivno znadenje, znadenje vlasni$tva, s komplementarnim odnosom — ’'njen
gazda’, 'njen vlasnik’ itd.

Sva navedena znatenja, koliko god bila razli¢ita i komplicirana, svojstvena
su prisvojnim zamjenicama uglavnom svih navedenih jezika i tu bi se, vje-
rujem, kontrastivnom analizom moglo doéi do priliéno oskudnih rezultata.
Medutim, frekvencija i distribucija tih zamjenica umnogome se razlikuju od
jezika do jezika.

U gramatikama se daje opis odredene vrste rijedi, njezine promjene i
osnovne upotrebe, ali se obiéno malo govorj o tome kad se ona moZe izostaviti
ili zamijeniti drugom vrstom rije¢i. Upravo tu moZe se olekivati da ée kon-
trastivna analiza otkriti svojevrsne karakteristike pojedinih jezika. Na pri-
mjer, ako su i u ruskom, i u drugim jezicima sasvim normalne veze tipa moj
otac, moj kaput, moja ruka, to ne znadi da u raznim kontekstima prisvojna
zamjenica ostaje uz svoju imenicu. Ovdje ne mislim na tipi¢no slavensku za-
mjenu zamjenica tipa moj zamjenicom svoj, koja predstavlja odredenu teskotu
za Neslavene. Imam u vidu &estoéu upotrebe prisvojnih zamjenica u raznim
kontekstima, njihovo izostavljanje i zamjenu drugim rije¢ima. Umjesto moit
6par ka’u na ruskom ponekad samo 6par, a ponekad 6par y memna (moit 6par
Gosex — Opar Gomen — Gpar y mens Gosen) U hrvatskom donekle sliéno:
moj je brat bolestan, brat je bolestan i brat mi je bolestan. No kakvo dodatno
znadenje, kakvu stilisti¢ku vrijednost, koju upotrebnu sferu ima svaka od tih
varijanata? I mogu li se analogne zamjene &initi i s imenicama tipa grad, ne-
prijatelj i dr.? Kakva je upotreba prisvojne zamjenice uz kakve imenice i u
kojim kontekstima potrebna, nije do kraja odredeno, a potrebno je da se od-
redi. Zna se, na primjer, da u engleskom jeziku prisvojne zamjenice imaju
Siru distribuciju nego u drugim jezicima, pa su engleske konstrukcije I take
off my coat, I read my newspaper, I have my breakfast za nosioce drugih je-
zika neobiéne, i plodno su tlo za interferenciju njihova materinskog jezika, je-
dnako kao i za interferenciju engleskog jezika kad Englezi uce neki drugi
jezik. Velikom &estoéom upotrebe prisvojnih zamjenica engleski se jezik su-
protstavlja ostalim navedenim jezicima. Drugi se jezici, svaki posebno, suprot-
stavljaju ostalima pojedinim karakteristiénim tipovima upotrebe (npr. — u
okviru ovoga o &emu smo upravo govorili — ruski, kad prisvojnu zamjenicu
zamjenjuje konstrukcijom y wmens, ili hrvatski, kad je zamjenjuje dativom
licne zamjenice), ali treba pokazati kakva je distribucija, kakva rasprostra-
njenost, kakva stilisti¢ka vrijednost te upotrebe.

Vjerujem da ée u tom istra?ivanju dati svoj ozbiljan prilog i Petojezitni
kontrastivni projekt Instituta za lingvistiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu,
u kojem se provodi kontrastivna analiza francuskog, njemackog, ruskog, Spa-
njolskog i talijanskog jezika s hrvatskim knjiZevnim jezikom.
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Potrebno je, medutim, rastistiti veoma vaZno pitanje: mogu li se kontra-
stivno proutavati medusobno srodni jezici? Prema Kklasifikaciji C. Hodgeat
istraZivanje srodnih jezika ulazi u podrué&je komparativne lingvistike i djelat-
nost je komparativne analize, dok istraZivanje nesrodnih jezika ulazi u po-
drudje kontrastivne lingvistike i djelatnost je kontrastivne analize.

Ta je Hodgeova podjela nastala u jeku diskusije o tome moZe li se kon-
trastivnoj analizi priznati pravo na opstanak u lingvistici; mozda je nastala i
kao reakcija na opiranje J. Ellisa® da se kontrastivna lingvistika izdvoji iz
komparativne lingvistike.

Medutim, u vezi s Ellisom treba uotiti dvije stvari. Prva je njegov pri-~
jedlog da se u komparativnoj lingvistici izvrsi klasifikacija na dva nivoa: 1.
komparacija s opéenitim ciljevima i 2. komparacija sa specifiénim ciljevima.
Druga je njegova definicija komparativne filologije kao usporedbe jezika koji
su genetski srodni, s ciljem da se uspostave odnosi i rekonstruiraju originalni
oblici.s U toj Ellisovoj definiciji vidimo dva bitna elementa:

1. Sto se usporeduje? — Genetski srodni jezici.

2. S kojim se ciljem usporeduju? Da se uspostave odnosi i rekonstruiraju
originalni oblici.

Medutim, ta dva elementa ne bi uvijek morala biti povezana. Genetski
srodni jezici ne moraju se usporedivati iskljutivo sa spomenutim ciljem. Ako
bi se tu primijenila ona Ellisova klasifikacija dvaju nivoa — komparacija s
opéenitim ciljevima i komparacija sa specifi¢nim ciljevima — genetski srodni
jezici mogli bi se usporedivati ili s opéenitim ciljem (usporedivanje elemenata
dvaju ili vie jezika na sinhronom planu radi utvrdivanja slinosti i razlika)
ili sa specifiénim ciljem (na dijahronom planu, radi rekonstrukeije originalnih
oblika).

Cini se da lingvistika posljednjih godina upravo i ide tim putem. S jedne
strane, komparativna (poredbena) lingvistika srodnih jezika (slavenskih, ro-
manskih, germanskih itd.) sa svojom bogatom tradicijom ostaje okrenuta dija-
hronom istrazivanju, a s druge strane — kontrastivna lingvistika sve viSe
obuhvaéa svojim istraZivanjem i genetski nesrodne i srodne jezike.

Buran razvitak rusistike posljednjih desetlje¢a uvjetovao je i istraZivanja
na kontrastivnom planu, i to u prvom redu u usporedbi s drugim slavenskim
jezicima. Mnogo je na tom podruéju uéinjeno u Cehoslovatkoj, gdje konfron-
tativni (= kontrastivni) pristup proucavanju jezika, kako kaZe S. J elinek,® ima
jo$ od tridesetih godina tradiciju, koja se vezuje na prasku lingvisti¢ku Skolu.
Iz Cehoslovatke je potekao i jedan od fundamentalnih radova na slavenskom
kontrastivnom planu,” na koji su se kasnije nadovezali mnogi drugi.

Va%an skup za razmjenu misli o rusko-slavenskim razlikama bio je sim-
pozij na temu »Lingvisti¢ke osnove i metodski problemi interferencije pri

& C. Hodge, “A Contrastive Note”, Anthropological Linguistics, Vol. 10, Ne 2,
1968 — Citirano prema R. Filipoviéu, op. cit., str. 58.

5 J. Ellis, Towards a General Comparative Linguistics, Mouton, The Hague 1966.
— Citirano prema R. Filipoviéu, op. cit., str. 55.

6 Stanislav Jelinek, »O didaktickych aspektech konfrontace rustiny s Cestinoug,
Filologické studie, IV, Universita Karlova, Praha 1973, str. 91—103.

7 A.B. VMcauenko, I'paMMarydecKnii CTPoj PYCCKOTo f3bIKAa B CONOCTABJICHNNI co
cnosangum, T. I, Bpatucnasa 1954, T. II, Bparucanasa 1960.
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uéenju ruskog jezika kod Slavenac,® odrzan u Velikom Trnovu 1971 god., a
takoder II medunarodni kongres nastavnika ruskog jezika i knjiZevnosti®, po-
sveéen problematici udZbenika ruskog jezika, odrZzan 1973. god. u Varni. Na
tim dvama skupovima mnogo se ¢ulo o tome koliko se paZnje posvetuje pita-
njima jezi¢ne interferencije i kako se u svim slavenskim sredinama sve viSe
razvija rad na kontrastivnoj lingvistici. Na tim se pitanjima ozbiljno radi u
Sovjetskom Savezu, u Bugarskoj, Cehoslovaékoj, Poljskoj i Jugoslaviji.

Medusobna bliskost slavenskih jezika ne samo da ne smije biti zapreka
za njihovo kontrastivno promatranje nego ga mora i poticati; inale »ta pro-
vokativna bliskost«, da upotrijebimo rije¢i sovjetskog lingvista A.A. Refor-
matskog, izaziva' siskuSenje da se izjednadi svoje i tude«. Kontrastivno se
proutavaju i medusobno najbliZi jezici, kao ruski i ukrajinski, ruski i bjelo-
ruski®® koji pripadaju u istu, istoénu skupinu slavenskih jezika. Isti¢uéi potrebu
kontrastivnog pristupa u.proudavanju slavenskih jezika, S. Ducar!t iz Ceho-
slovatke kaZe: »Ako dosad ostaje istinitom tvrdnja F. De Saussurea da u
jeziku postoje samo razlike, onda ée to istinitija biti tvrdnja da je svakom
jeziku svojstven njegov vlastiti sistem i da ni najbliZze, dodirne totke dvaju
jezika ne valja nikad smatrati identi¢nima na lingvisti¢kom planu. Na prak-
tickom pak planu, tj. na planu jezi¢ne nastave, teZze¢i postepenom usavrsavanju
znanja jezika, potrebno je neprestano razotkrivati te razlike i odgovarajuc¢im
metodama uklanjati negativan utjecaj interferencije.«

Kontrastivni pristup proudavanju genetski srodnih jezika ne samo da je
mogué i teoretski fundiran nego je ve¢ postao realnost i praksa. Za taj pristup
nije presudno do koje su mjere ti jezici medu sobom bliski, nego da li se
proutavaju znanstvenom metodom kontrastivne analize jednako kao i medu-
sobno nesrodni jezici.

O tome je bilo govora i u vezi s kontrastivnim proucavanjem engleskog i
njemackog jezika, koji su takoder medusobno srodni. Na Zagrebackoj konfe-
renciji engleskih kontrastivnih projekata nakon referata E. Koniga o englesko-
-njematkom kontrastivnom projektu!? u kojem se primjenjuje transformacij-
sko-generativna metoda, u diskusiji je rekla Melanija Mike§ iz Novog Sada:
»Htjela bih nesto dodati diskusiji o tome $to treba upotrijebiti na pocetnoj ra-
zini i kako treba podeti. To zavisi od tipa kontrastiranih jezika. Ako se kon-
trastiraju jezici kao $to su engleski i njemacki, moZda nije potrebno podeti od
dubinske strukture jer se mnoge stvari mogu rijeSiti na razini povrsinskih
struktura. Ako kontrastirate, na primjer, madZarski i engleski ili madzarski i

8 V. Zborhik JIMHETBUCTIHYECKME OCHOBBI M METOAMYecKye mpobGaeMs! MHTEp(eper-
My TIPU M3YYEHUM PYCCKOro A3BIKa ClaBAHaMU, Codpus 1973.

9 V. Zbornik BTopoit MeXAyHapPOAHLNI KOHrpecc npemnogagarTeleilt pyccKoro A3bI-
Ka ¥ JuTeparypbl — »Teopus v NMpaKTMKa CO3faHMA yIeOHMKOB U yueGHBIX mocobuit
[I0 PYCCKOMY S3BbIKY KaK MHocTpaHHOMYy«, Codomis 1973.

10 v, referate V.I. Masaljskog, L. F. Cipcjure i M. G. Bulahova u zborniku, na-
vedenom pod biljeSkom 8, i referat V. Masaljskog i N. PaSkovske u zborniku, nave-
denom pod biljeSkom 9.

1 II1, Jynap, K HEKOTOpLIM BONpocaM MHTepdepeHumy DPyCCKMX IacCUBHBIX U
BO3BPATHBIX KOHCTPYKIMII NPMMEHMTENHHO K YCJIOBMAM CIOBAIKO IIKOJBI, V. zbor-
nik pod bilje$kom 8, str. 179. :

12 Ekkehard Konig, »Transformational Grammar and Contrastive Analysis«. (A
Report on the PAKS Project in Stuttgart). U R. Filipovié (ed.), Zagreb Conference on
English Contrastive Projects, Zagreb 1971, str. 130—145.
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srpskohrvatski jezik, onda morate podeti ranije, od dubinske strukture. Princip
koji smo prihvatili za nasu analizu sastoji se u tome da moramo i¢i dovoljno
duboko da nademo zajedni¢ku dubinsku strukturu, a onda da ka¥emo: u tim i
tim uvjetima moraju se upotrijebiti ta i ta pravila za madzarski, a ta i ta za
srpskohrvatski. Ako imate dva jezika koji medusobno nisu tako udaljeni, npr.
engleski i njemaétki, ne morate iéi toliko u dubinu.«!?

Prema svemu §to je redeno, ukoliko se srodni jezici proudavaju na planu
dijahronije te se Zeli rekonstruirati njihova povijest i zajednitko podrijetlo,
takvo proucavanje ide u podrudje komparativne (poredbene) lingvistike. Uko-
liko se pak oni proudavaju na planu sinhronije, tako da se suprotstavljaju
elementi njihovih struktura radi utvrdivanja sliénosti i razlika, takvo pro-
ucavanje ide u podrudje kontrastivne lingvistike i u znanstvenom postupku
ne razlikuje se od kontrastivnog prou¢avanja medusobno nesrodnih jezika.

U vezi s tim moZemo ovdje spomenuti prijedlog!* o tome da bi se razli-
kovao naziv kontrastivne lingvistike, koja proutava nesrodne jezike, i kon-
frontativne lingvistike, koja proutava srodne jezike.

Izrazi konfrontativan, konfrontiranje, konfrontacija uzeti su iz &ehoslo-
vatke lingvisti¢ke terminologije (konfrontaéni itd.), u kojoj, jednako kao i u
ruskoj terminologiji comocrasurensueit itd., oznaduju ’kontrastivan’ — u pri-
mjeni na proucavanje i srodnih i nesrodnih jezika. U posljednje vrijeme upo-
trebljavaju se u ¢eSkom i ruskom jeziku paralelno s tim izrazima — doduse, ne-
Sto rjede — i izrazi kontrastivni, xourpacTusuent — opet bez razlike u zna-
¢enju.1®

Meni se osobno ¢ini da nema posebne potrebe da se u nasu lingvisticku
terminologiju unosi jo§ jedan niz izraza, osobito ako bi se dvojako$éu izraza
moralo ukazivati na neku razliku u metodi proudavanja srodnih i nesrodnih
jezika. Treba imati na umu da neku o$tru granicu izmedu srodnih i nesrodnih
jezika nije uvijek lako ni povuéi. S jedne strane trebalo bi, ako, na primjer,
govorimo o slavenskim jezicima, praviti razliku izmedu »najsrodnijih« (npr.
ruski i ukrajinski, hrvatski i slovenski itd.) i »srodnih« jezika (npr. ruski i
poljski, ¢eSki i bugarski itd.). S druge strane nastupili bi »nesrodni« jezici, a
treba re€i da npr. indoevropske jezike nije sasvim jednostavno proglasiti me-
dusobno nesrodnima.

Stoga je, ponavljam, mnogo sigurnije toéno razlikovati cilj istraZivanja i
znanstveni postupak. Od veée ili manje srodnosti jezika zavisit ée nedto drugo,
ne manje vazno: Sirina i dubina zahvata u strukturu kontrastiranih jezika.

13 Zagreb Conference... (v. bilje§ku 12), Discussion, str. 153.

4 Bogdan Terzié, »O problemu slavisti¢kih konfrontativnih studijac, Zivi jezici,
knj. XI, br. 1—4, Beograd 1969, str. 37—41.

15 Navodim dva primjera iz citiranog ¢lanka S. Jelineka: ». .. poskytuje metodice,
jak zndmo predevSim synchronni konfrontaéni (kontrastivni) zkoumani jazykil.« (str.
95). I dalje: L, Novikov ... piSe o konfrontaénim aspektu: »... paccmarpupaercs yuer
POAHOIO sA3bIKa OOYHAIOUMXCA, T.e. KOHTPACTUBHOCTL OINICAHUA MHOCTPAHHOTO (HEe-
pojHoro) si3bIka« (str. 96).
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