Lingyvistika

Horst Raabe

O ODNOSU KONTRASTIVNE
GRAMATIKE I PREVODENJA

0. Mjesto, predmet i rezultati lingvistitke discipline koja se obi¢no naziva
kontrastivnom lingvistikom, a za koju se mo¥e smatrati da je koncipirana
najmanje prije 25 godina' i zasnovana prije 10 godina? nisu od ¢asa njenog
postojanja prihvaceni bez kriti¢kih primjedbi. Zbog toga je opravdano da
prije negoli razmotrimo meduzavisnost kontrastivne analize i prevodenja
ukratko odredimo njeno mijesto kako bi se, prvo, izbjegli nesporazumi i da
bi se, drugo, priblizno definirao pojam. osnovne kontrastne gramatike (KGy)
1&?‘; je ishodiste ili zafetak razliditih kontrastivno orijentiranih aspekata

n)-

1.1. Za nage svrhe dolaze u obzir kao prethodni dijelovi definicije:

a) odnos prema opisnom modelu

b) odnos prema primjeni

¢) predmetno podrudje

d) relevantnost jezi¢ne norme i jezi¢nog sistema

e) sinkrona lokalizacija predmeta istrazivanja (jezik) u langue i
parole.

1.2. Sto se tite totke @, svima je uglavnom jasno da kontrastivna analiza
(skraéeno KA), koliko je to moguée, ne treba da zastupa vlastite znanstvene
interese s obzirom na razradu metoda opisivanja, nego treba da u svoje svrhe

1 Weinreich, U.: Languages in Contact. New York 1953; Lado, R.: Linguistics across Cul-
tures. Ann Arbor 1957.

Uz to jo§ i poznati stavovl C. C. Friesa, da se sonly with sound materials based upon
an adequate descriptive analysis of both the language to be studied and the native language
of the student« moZe posti¢i poboljsanje situacije u udenju jezika 1 da »the most efficient
materials are those that are based upon 2 scientific description of the language to be learned,
carefully compared with a parallel description of the native language of the learner.« (C. C.
Fries, Teaching and Learning English as a Foreign Language, Ann Arbor 1945, str. 5. 1 9).

7a dalju informaciju o povijesti kontrastivne lingvistike usporedi pregled kod R. J. Di
Pletro. Language Structures in Contrast, Newbury House Publishers, 1971, str. 9—12.

2 Usp. seriju: Contrastive Structure Series; uredio: Ch. A. Ferguson, Chicago University

Press, 1962. 1 dalje.
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primijeni veé postojeée modele3 i to jedinstveno za jezike koji dolaze u ob-
zir,® pri éemu postoji kao neophodan zahtjev Sto veta adekvatnost i ekspli-
citnost metode s obzirom na kontrastivnost i na ne strojne potrebe. Iz toga
se, u odnosu prema teorijama opisa sekundarnog karaktera KA izvodi kon-
statacija da vrijednost KA treba traZiti prije svega u heuristici.

Ako se u tom okviru moZe govoriti o aksiomima, onda bi se totki a pri
definiciji jedne KG; mogao priznati aksiomatski rang.

1.3. Kod slijedeéih se to¢aka miSljenja o KA dalje razilaze. Za objasnjenje
totke b neka vrijedi pretpostavka da nasa KG; seZe u podruéje primijenjene
lingvistike utoliko Sto primjenjuje teorije opisa na sebi svojstvenu kontras-
tivhu problematiku, Sto daje iskaze o jednom osnovnom jeziku (L,) i jednom
stranom jeziku (L), a to je prva stepenica za kasniju primjenu i razradu
(npr. za nastavu stranih jezika, tipologiju jezika, didaktiku prevodenja, even-
tualno i za samo [strojno] prevodenje). Iz toga treba zakljuéiti da je ono §to
se ovdje razumije kao KG; samo lingvisti¢ko bavljenje fenomenima usporedbe
(kontakta) Iy s L, i da teZi k cilju da pruZi Sto adekvatniji opis svih ¢inilaca
koji su relevantni za L, i L,. Smislena priprema te sveobuhvatno planirane
KG; za primjenu u nastavi stranih jezika i ostalom moZe se ostvariti samo
interdisciplinarnom suradnjom.® Ako se nastanak kontrastivne analize i moZe
objasniti iz potrebe za efektivnijim oblikovanjem nastave stranih jezika, i ako
se zbog foga pokusalo da ona kao terapeutsko sredstvo i dalje direktno dje-
luje u nastavi stranih jezika, onda su se vrlo potrebnom podjelom na pri-
mjenu opisnih metoda bez odredene svrhe (KG,) i primijenjene KG,® mogle
suzbiti mnoge nepovoljne kritike i pokufaji ogranitenja koji nadilaze proble-
matiéno postavljanje onoga $to nazivamo tertium comparationis.” U tom kon-

3 Kufner, H. je u svom djelu The Grammatical Structures of English and German, Chi-
cago 1962, kontrastirao na taksonomskoj osnovi. Opea tendencija, medutim, ide u smjeru
generativne transtormacijske gramatike; npr. Stockwell, R. D., Bowen, J. D.,, Martin, J. W.:
The Grammatical Structures of English and Spanish. Chicago 1965; G. Nickel i suradnici:
Projekt fir Angewandte Kontrastive Sprachwissenschaft, Kiel, Stuttgart 1968. i dalje (s adap-
tacijom Case Grammar); Englesko-poljski projekt pod vodstvom J. Fistaka »The Poznan Polisn-
-English Contrastive Project«, u: Filipovi¢, R. (ed.): Zagreb Conference on English Contrastive
Projects, Zagreb 1971, str. 87—97. (U tom se djelu nalaze i informacije o madarskom, jugosla-
venskom i rumunjskom projektu.) U tom okviru vrijedan je spomena eklekti¢ki postupak
Liema, Nguyen-Danga: Vietnamese Grammar. A combined Tagmemic and Transformational
Approach. Canberra 1969. Opcenito o pitanju modela govori Moulton, W. G.: »The Use of
Models in Contrastive Linguistics.« U: Alatis, J. E., (ed.): Contrastive Linguistics and its Peda-
gogical Implications, Washington 1968. Njemadko-francuska gramatika koja se bazira na kon-
cepciji semantiékih struktura nastaje u Institutu za njemadki jezik u Mannheimu.

4 Primjer za jo§ razliitije kategorijske pojmove nego 3to su oni i inade uz nejednakost
gramatitkog promatranja jest odnos adjektiv/adjectif tradicionalne njemacke i francuske gra-
matike, gdje u jednom sluc¢aju (njemacki), opéenito uzevsdi, u prvom planu promatranja stoji
smisao (Eigenschaftswort) a u drugom (francuski) vie oblik (nomen adiectivum).

5 To se moZe najbolje vidjeti na primjeru interferencije. Usp. npr. Weinreich, U.: »Me-
chanisms and Structural Causes of Interference«. U: Saporta, S. (ed.): Psycholinguistics.
A Book of Readings. New York 1966, str. 381—395; Juhasz, J.: Probleme der Interferenz,
Miinchen 1970.

¢ Usporedi s jedne strane primjedbu Ch. E. Fergusona (Predgovor seriji: Contrastive
Structures Series, v. gore): »The studies are intended to make available for the language
teacher, textbook writer, or other reader a body of information which descriptive linguistics
have derived from their contrastive analyses« ili »contrastive analysis...offers an excellent
basis for the preparation of instructional materials, the planing of courses, and the develop-
ment of actual classroom techniques«, i s druge strane postupak W. O. Dingwalla (»Trans-
formational Generative Grammar and Contrastive Analysis«, u: Language Learning 14, 1964,
147—160), koji predlaZe postupke analize koji su specijalno usmjereni na dobivanje nastavnog
materijala (str. 151). Oba miSljenja upuéuju na to da se prije kontrastivne lingvistike usmjerene
na primjenu mora smjestiti nekondicionirani stupanj KGi.

7 Npr. Coseriu. E.: »Uber Leistung und Grenzen der kontrastiven Grammatik«. U: Prob-
leme der kontrastiven Grammatik. Sprache der Gegenwart, Jahrbuch 1969. Diisseldorf 1970,
str. 9—30.

164



tekstu dobiva ona tako Cesto traZena analiza pogreSaka samo jedno od mijesta
ispred primijenjene KGy, 1 to neposredno kao indikator tinjeniénog stanja
da su se potencijalne interferencije realizirale kao proces i stoga postale rele-
vantne za detaljno objasnjenje od strane primijenjene kontrastivne grama-
tike, posredno pak kao indikator za teziste pripreme pedagoskog materijala.®
Vrijednost materijala koji daje ito iscrpnija kontrastivna analiza, a koji se
na osnovi analize pogreSaka pokazuje manje vaznim, treba vidjeti u heuris-
tici i u iskoristavanju didaktitkih procedura koje bi lingvistitkom predmetu
mogle biti primjerenije.

1.4. Definicija jedne KGy koja stoji ispred primjene dopusta povrh toga
zakljutke unatrag o predmetnom podrucju koje joj se moze pridijelitl. Bu-
duéi da se medujezitna polja kontrasta mogu odrediti samo u odnosu prema
medujeziénim poljima identiteta, ono se proteZe i na gramatitke kategorije
koje su i jeziku Ly i Lo u »jednakome« opsegu zajednitke. Problem ¢emo mnaj-
bolje zahvatiti ako medujezitno priblizno identi¢ne gramatitke kategorije
ll_nutar pojedinog jezika uzmemo u opis po njihovoj opoziciji unutar poje-
d1n9g jezika prema drugim medujeziénim, ne identitnim gramati¢kim kate-
gorijama koje postoje unutar pojedinog jezika kao dijelovi sistema i objasni-
mo ih iz njihova medujezi¢nog opozitivnog stava.

1.5. Dok primijenjena KG na osnovi svoje praktiéne orijentacije ne mora
stalno pokazivati eksplicitno razlikovanje jezi¢éne norme i jeziénog sistema?, a
povrh toga moZe zanemariti problematiku koja se odnosi na jezi¢ni tip, za
teoretsku KG je neophodno da razlikuje jeziénu normu od jezi¢nog sistema.
1’3uduéi da ona s obzirom na svoje kasno iskori$tenje ne mora ispuniti pove-
éani zahtjev da bude kao poredbena deskriptivna gramatika sama sebi svr-

hom, moZe se odreti odvojenog prikazivanja jeziéno—tipoloékih crta.l?

1.6. Koje ogranifenje u primjeni moZe dobiti pojam langue povrh toga,
pokazuje shvacanje aproksimativnih sistema s obzirom na langue pri uéenju
jezikal, Tu treba poéi od toga da je udenikova kompetencija stranog jezika
u izgradivanju, da on tako raspolaZe djelominim kompetencijama u odnosu
prema cilju, tj. langue, koje se stalno prosiruju i koje stvaraju unutar poje-
dinog jezika i medu jezicima polja analogije, koja opet obiljezavaju granice
specifiénih podrulja potencijalnih interferencija. To shvaéanje jasno pokazuje
da za podruéje primjene ne moZe zadovoljiti sastavljanje jedne neizdiferen-
cirane KG, nego samo izrada grupno prema cilju orijentiranih, na kontrastiv-
nosti zasnovanih gramatika pojedinih podrudja koje vode brigu i o proizvod-

8 Usp. Filipovié, R.: »Contrastive Analysis and Error Analysis in Pedagogical Materialse«.
U R. F1}1povié (ed.), The Yugoslav Serbo-Croatian—English Contrastive Project (YSCECP), C.
Pedagogical Materials, Zagreb 1971, str. 1—7. i misljenja u zbirci koju je sastavio G. Nickel
Fehlerkunde, Beitrdge 2ur Fehleranalyse, Fehlerbewertung und Fehlertherapie, Berlin 1972.

2 Uz to: Coseriu, E.: »System, Norm und Rede¢, Tibinger Beitrdge zur Linguistike 2.
Tibingen 1970, str. 193-—212; isto str. 26. i dalje. Usp. u vezi s langue: Nickel, G.: »Applied
Linguistics — An Additional Comment«. IRAL 5 (1967), str. 52.

1 Ovo mo¥da kao razlika prema konfrontativnoj gramatici koja je stvorena kao posebna
disciplina. Zabrocki, L.: »Grundfragen der xonfrontativen Grammatik«. Probleme der kontra-
stiven Grammatik. Sprache der Gegenwart, Jahrbuch 1969. Diisseldort 1970, str. 3L i dalje.

it Nemser. W.: »Approximative systems of Foreign Language Learners«. U R. Filipovié
(%d.), 3_3‘1he Yugoslav Serbo-Croatian-Engusn Contrastive Project, A. Studies. 1, Zagreb, 1969,
str. 2.
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nim i o interpretativnim tesko¢ama, o zahtjevima i o potrebama kakve proiz-
laze iz prakse ulenja jezika.

2.0. Ti dosad razmotreni dijelovi definicije posve »teoretske« KG, u od-
nosu prema KG, nisu uzeli u obzir tofku koja postaje relevantna za svako
sinkrono, komparativno razmatranje problema, koje nadilazi sferu pojedinog
jezika i koje je sadrZajno orijentirano: tertium comparationis (tc).

2.1. Evidentno je da pretpostavka o Ly i L, (koji se interpretiraju po istim
kriterijima) zahtijeva osnovu usporedivanja. U vezi s analizom metafora nau-
ka o knjiZevnosti barata takoder tom predod?bom: tu je razina évrstog zna-
¢enjskog odnosiSta kojemu se pridaju dvije unutar pojedinaénog jezika raz-
li¢ito reprezentirane predodzbe. Ali nisu npr. »predmet« i slika koji ograniéuju
odredeno podrudje, uvjetovano po svojem situacijskom odnosu (realni svijet
— svijet poezije), i koji pomoéu, recimo, znagenjskih oznaka pokazuju jedan
tc, predmet kontrastivnog usporedivanja, nego su to gramatitke i leksitke
jedinice, tj. podru&ja L; i L,. Tek splet znafenja omoguéuje da se sistemi,
podsistemi, klase itd. razli¢itih velikih sklopova L; i L, stave u vezu uspore~
divanja.!2

2.2. Centralno mjesto koje pojam tc dobiva za KG,, a time i za KG,,
vrijedi jednako za prevodenje i skontrastivnu semantiku«, pri ¢emu je, pri
pobliZem promatranju, valjanost baze usporedivanja, bila ona semanticke,
funkcionalne ili kategorijalne prirode, unatos svim naporima semantike i noe-
matike®, podloZna znatnim apriornim ograni¢enjima.

2.3. Povrh toga, priroda tc-a, ili bolje: njegovo polaziste, mora se pobliZe
diferencirati. Ako se, maime, govori o tc u odnosu prema KA i kao predmet
promatra idealna identi¢nost misaonih sadrzaja!4, onda to ne treba da bude
jedini aspekt pod kojim se obraduje pojam tc kontrastivne gramatike. On se
za negenerativne gramatike vjerojatno moZe, ali i ne mora (ukp. 2.3.3),
shvatiti u tom smislu, dok za generativnu transformacionu gramatiku odito
vrijede drugi uvjeti. K tome pridolazi i to da se za dalju valorizaciju pod-
ruéja usporedbe u L, i Ly, koja su dobivena putem sadrZajnoga tc, mora uze-
ti u obzir i formalno znaéenje, koje se mo¥e pridruziti sadrZajnom znadenju.
To znati da je jednom tc koji je relevantan za KG, s jedne strane osnova

usporedbe znaéenje, s druge strane forma ¢ija medusobna povezanost mora
ostati satuvana.1s

2.3.1. U skladu s oblikovanjem kontrastivne generativne transformacijske
gramatike (KTG) mora se medujeziéno ujednacivanje misaonih sadrZaja pro-
vesti na razini dubinske strukture. Zbog toga se manje radi o usporedbi dviju
povrsinskih struktura, ve¢ u prvom redu o postavljanju distih dubinskih
struktura za L; i L,. Ako postoje dvije ekvivalentne dubinske strukture, onda
se dalja izgradnja do jedne i druge povrdinske strukture zasniva na toku
pravila prema razli¢itim zahtjevima za L; i L,. Iz toga slijedi teoretska pred-

2 pitanja komparabilnosti distingema (fonema, fonemskih grupa) izostavljena su.

3 Noematika oznadufe nauku koja se bavi istraZivanjem izvanjednojeziénih jedinica
sadrZaja supstancije. Kao njezin predstavnik neka bude spomenut K. Heger (Monem, Wort
und Satz, Tiibingen 1971).

4 Tako Coseriu, E., op. cit., str. 10.
15 O definiciji obaju znatenja usp. 2.6.
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nost KTG da se jezi®ne razlike me samo pokazuju i imenuju (koji stupanj su
gramatike koje primjenjuju funkcionalne aspekte takoder veé nadi§le), nego
da se te razlike veé prije stvarnih pojedinaénih jezi¢nih realizacija razglobe
i na razlikama razli¢ito situiranih pravila demonstriraju. Osim toga proiz-
lazi iz toga i poteSkoéa da se jedna od razina koje slijede iza dubinske ekspli-
citno opise kao integralni dio i komponenta leksikona koja je za kontrastivnu
problematiku takoder relevanina. U stanovitom smislu radi se, dakle, 0 ne-
kom cijepanju misaono-sadrzajne osnove usporedivanja, 0 cijepanju tc-a.

Dalji kamen smutnje koji treba ukloniti jest umjesto za uvodenje formal-
nog znadenja lingvisti¢kih jedinica koje se definitivno izraZavaju u povrsin-
skim strukturama. Radi se o tome Sto treba apriorno pretpostaviti: vife sa-
drzajno shvaéenu dubinsku strukturu ili vise sintaktitku dubinsku struk-
turu?®

Ako se potne s kontrastiranjem na TG-osnovi, onda se postavlja pitanje:
za koje predodzbe i na kojem stupnju treba dati usporedbe da bi se odredene
baze interferencije stvarno i dohvatile? Nadalje, pitamo se: treba li tc kod
prioritetnosti dubinsko-strukturnog sadrZaja najprije primijeniti na sasma
sadrzajnu stranu, kod prioritetnosti formalne dubinske strukture najprije na
znadenjsku stranu, ili je od potetka njegova osnova meduzavisni mijeSani
oblik? Za predodzbu tc-a to opéenito znaéi da uvodenjem dubinske strukture
postoji redoslijed »vrsti usporedivanja«, koji, prema tome, ima za posljedicu
cijepanje tc-a s obzirom na redoslijed.

Polazeéi od idealnog pojma Lompetencije, KTG bi bila u stanju da po-
moéu proizvodnog mehanizma interferencije prikaZe kao nepridrZavanje re-
doslijeda pravila.’” Njena snaga je, dakle, usporedivanje pravila i indiciranje
totaka na kojima su npr. djelomicne kompetencije zbog svoje nepotpunosti
podloZne interferencijama.

Usporedba samo povréinskih struktura implicira, nasuprot tome, shva-
¢anje da su interferencije veéim dijelom uvjetovane povréinski—str\ﬂ(turalno,
da, medu ostalim npr. L,-transferi nastaju prijevodom povrsinske strukture.
To vodi na te-pojam gramatika koje se odritu dubinskih struktura s gene-

rativnim aspektom.

2.3.2. Ove gramatike (KPG) razlikuju se, dakako, po svojim eksplikativnim
vrijednostima. Ali to neée biti predmet diskusije nego pitanje, kakva je kod
njih osnova usporedbe, tc, odnosno kako je situirana. Mi polazimo od toga da
sulyi srastlanjeni« po jedinstvenom modelu i pitamo se koje podrudje u
L, odgovara gramatitkoj kategoriji x iz Ly. Podudarnosti mogu pripadati wrlo
razlicitim kategorijama ili konstelacijama kategorija, no pronaéi se mogu ne
kao kategorije, nego putem materijala koji ih reprezentira, putem odgovara-
juéeg jeziénog znaka.'s Ili: uz povriinske strukture od Ly, koje pokazuju gra-
matitku kategoriju x, potrebne su sadrzajno podudarne povrsinske strukture
od L,. Tli: jedina osnova nastupa tc-a jesu povrsinske strukture. O uvjetima

v
16 postojeéa miSljenja o razligitim svojstvima dubinskih struktura pokazuju npr. W.
Abraham. R. I. Binnick, »Syntax oder Semantik als erzeugende Komponenten eines Gram-
matikmodells?«. Linguistische Berichte 4 (1969), str. 1—28. i Berndt, R.: »Recent _Approaches
to Grammar and Their Significance for Contrastive structure Studies«. U R. Filipovié (ed.),
YSCESP, B. Studies 3, Zagreb 1971, str. 137, osobito str. 3. i dalie, 11. 1 dalje.
17 0 relevantnosti pojma kompetencije za nastavu stranih jezika vidi James,
Contrastive Study«. IRAL 7 (1969), str. 85. i dalje.
18 To implicira da jeziéni znak ovdje moZe stajati za monem, rijed, grupu rijedi, refenicu,
tekst kao nosilac sadrZaja 1 forme.

C.: »Deeper
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podudarnosti govorit ¢emo u 2.5. i dalje, kao i u 3.1.3.; vetinom su to podu-
darnosti prijevoda. Transmisijska baza prijevoda jest znaCenje koje time
predstavlja primarni tc gramatike koja nije dubinski orijentirana i &ijom se
pomoéi mogu pronaéi osim parova prijevoda dijelom i nizovi sinonima, odn.
parafraza. O daljoj KPG-relevantnosti nizova prijevodnih parova odlutuje
quasi kao izborna komponenta formalni jezi¢no-sistematski tc. On utvrduje
medujeziéni stupanj formalne aproksimacije (stupanj formalne podudarnos-
ti).1? Dalju zasnovanost za preuzimanje tih u dvostrukom smislu ekvivalentnih
L,/Lo,-jezi¢nih znakova daju jeziéno-normativni kriteriji.

9.3.3. Treéu varijantu redoslijeda i dalju interpretaciju dobiva tc u vezi
sa shvatanjem gramatika koje se ravnaju prema »semanti¢kim« strukturama
jezika (KSQG). Pretpostavka da su u oba jezika preispitana po jedinstvenim
kategorijalnim nagelima (npr. morfemi, leksemi, sintaksemi, intonemi), Sto
nufno znadi uvodenje konvencija. SadrZajna strana semantitko-logickih
struktura (kao struktura, npr. rema, tema, konektor), koje su analizirane
kao obvezatne za L, postuliraju se hipotetski kao u biti nadjednojezitne, tj.
one se mogu postaviti kao zajednitki princip za dva jezika. Projekcijom tih
struktura na L; i L, (ili todnije od I; na L), §to, na kraju, znadi simultanu
primjenu sadrZajnog i formalnog tc-a, dobivaju se isti do razlic¢iti gene-
ralni redoslijedi, odnosno karakterizacije kategorije koje su za pojedini jezik
udinjene razlikovnim.20

Buduéi da se moZe pretpostaviti da je pomoé »sematikih« strukturs
gramatitka gradnja jezika dovoljno opisana, preostaje jo$ pitanje pojedinac-
nih realizacija misaonih sadrzaja, npr. u refenici i u tekstu. Tom podrucju
trebalo bi da odgovara neke vrsti leksikon koji se pridruZuje kao dio koji
treba sintetizirati. To zna&i: kakvih su svojstava semanticke strukture, u
stanovitom smislu koherentno za L, i L,, to je razjainjeno; ¢ime i kako se te
strukture s obzirom na realizaciju odnosno organizaciju specifiénih obavijesti
pune, to ostaje prepusteno leksikonu i implicira dalja, specifi¢nija pravila.

Najkasnije na ovom mjestu mora se preéi od postavljanja secundum
comparationis (to znadi projekcije semantitko-logi¢kih strukturalnih jedinica)
na pojam tertiuma; jer radi se ipak o medujezi®noj transmisiji konkretnih
misaonih sadrZaja, o znalenju. Opéenito, medutim, treba razmisliti da 1i je
potrebno za postupak semantitko-strukturalne projekcije predodzbu fc-a za-
nemariti; u stanovitom smislu on se pojavljuje u posebnom obliku koji je
karakteriziran time 3to nedto (hipotetski) identi¢no treée stoji za dijelove iz
podruéja nedeg prvog i iz podruéja neeg drugog, koji medu sobom korespon-
diraju, ali, dakako, samo na razini »gramati¢kog znaCenja«.

2.4. Neka bude uvedeno razlikovanje empirijske faze i poetka deskripcije
KG,. Za oboje, s obzirom na misaono-sadrzajni tc, a time i za prevodenje
(kao rezultat), vrijede razlititi uvjeti: u empiriji je za sve tri vrste gramatika
prijevod relevantan kao moguénost usporedivanja povriinskih struktura.
Cvrst korpus prijevodnih parova prije svega je heuristian za KPG, za KSG
heuristidan i kao empirijski feedback relevantan. U skladu s njenom struktu-
rom, kod KTG je bilingvalna kompetencija najpotrebnija (ali je, naravno,

. 1 stil, definiran kavd formalna varijantnost uz sadrZajnu konstantnost (grubo formulirano),
pripada takoder uz jezitnu sistematsku komponentu formalnom tc-u. Smislena aplikacija ovog
posljednjeg pretpostavlja da L, i L. stoje u genetskoj vezi.

2 Usp. Zemb, J. M.: Satz, Wort, Rede. Freiburg, Basel, Wien 1972, str. 108. i dalje. Tu

Dfstc;.;’)i slitnost s »ovisnom prijevodnom analizom« I. A. Melchuka; kod James, C., op. cit.
str.
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pretpostavka i za KPG i KSG). Za tako shvaéenu empiriju na tc se odnose !
znatenjska i formalna razina povrsinskih struktura. Za pocetak deskripcije ;
VI_'ijede karakteristike koje su utvrdene za KTG, KPG i KSG, Sto za prevode-

nje zna¢i da mu nema mijesta u KTG ako se shvaca kao rezultat, ali se uzima ‘
u ol'Jzir ako se shvaéa kao proces? KPG moZe biti baza opisnih kategorija za |
rudimentarnu tehniku prevodenja i moZe tvoriti gramatiéku orijentaciju za ‘\
stilistike koje usporeduju povrsinske strukture. Prevodenje unutar KPG ne “
moZe se, prema tome, vrednovati kao pravi proces u smislu KTG, nego prije
kao tehnika pridruZivanja.

Pridrusi 1i se KSG prijevod kao rezultat, on u biti ima funkciju da
pokaZe kako se strukture i leksikon odgovarajutih sadrZaja u pojedinom jeziku
organiziraju, tj. kako semantitke strukture i leksik harmoniraju. Prevodenje
(kao proces) moZe se za KSG (kao ovdje odijeljeno promatranu varijantu
KPG) isto tako smatrati tehnikom pridruZivanja, ali, dakako, na pozadini u
{JL:/ILz zajednic¢ki shvacenih, logiéko-semantiéki zasnovanih strukturnih na-
cela.

2.5. Empirijska faza KGy dovodi do razlikovanja izmedu langue i parole;
opis languea kao predmet sedne KGy, opis parolea kao svojstvo ili pojavna
karakteristika prijevoda (kao rezultata i procesa). I za tc dobiva dihotomija
langue — parole vete znadenje, ako se, naime, radi o tome da se pokaZu
njegova djelotvornost i njegove granice. U tom smislu reflektirana predodzba
pojma tc jest za KGy neophodna.?

9.6. Jezgra svake teorije prevodenja, ukoliko se ne bavi gramatikom i
leksikom i me samo fonologijom, odnosno grafologijom, jest znatenje (parole),
odnosno sadraj (langue), kao i oblici povezani s njima. Obje strane mogu
fungirati kao tertium comparationis, zajedno ili iskljugivo pri postupku veza-
nom samo uz sadrzaj, odnosno samo Uz oblik. “

Napori noematike i teorije prevodenja s jedne strane za definicijom s {
druge strane zavisnih sadr¥aja u odnosu prema izvanjednojezic‘:nosti, s druge |
strane za njihovu prenosivost pokazuju kojim se teskoéama covjek jzlaZe pri i
upotrebi misaono-sadr¥ajno zasnovanog tc-a. U natelu se moze pretpostaviti
da sadriaj (meaning) od L, ne moZe biti identican sa sadrZzajem (meaning)
od L,, pri temu se sadrzaj jezika shvata kao suma svih mogucih formalnih ‘
i sadrzajnih veza u koje mogu stupiti jeziéni snakovi. Suma formalnih i sa- i
drzajnih relacija jezitnog snzka konstituira opet u skladu s time svoj formal- }
ni i ssadrZajni« unutarjednojezitni sadr¥aj (meaning)®. ‘

Uvodenjem pojma langue i parole moZe se za jeziéni znak provesti ana-
logna podjela u formalni/sadrZajni sadrzaj 1 formalno/sadrzajno znalenje
¢ija oba podrutja treba zamisliti kao ra$¢lanjena U oznake. Ta dalja podjela 1
strana sadr¥aj/oblik pokazuje da pojedine realizacije parolea rekuriraju samao j

21 Usp. Nida, E. A »Science of Translation« Language 45 (1969), str. 483. i dalje, 487. I
i dalje.; Walmsley, J. B.z »Transformation Theory and Translatione. IRAL 7 (1970), str. 185—199.
Oba pristupa mogu se, medutim, zbog prvenstvenih prijevodno—praktlcnih implikacija samo
djelomitno usporediti s datostima TG (tj. nema redukcije do dubinske strukture).

2 Kod E. Coseriu, l.cC. str. 12, nalazl se veé prvi nagovjestaj za bolje shvacéanje tc-a,
kad on, naime, predlaZe da se situacijska pozadina u svakom sludaju takoder uzme u ObZIT.

2 Formalne se relacije titu u gramatici 1 unutarsubsistematskih, unutarsistematskin od-
nosa i kontekstualnih (sintagmatskih) odnosa; isto tako u leksiku sintagma
digmatskih odnosa. Kod sadrzajnih relacija radl se O »the relat]
lexical items to linguistically relevant elements in the situations in.
as, or in, texts« (Catford, J. C.: A Linguistic Theory of Transtation. Lon
i dalje); usp. takoder Neubert, A.: »Semantik und Ubersetzungsw1ssenschaft«.
strukturellen Grammatik und Semantik. Leipzig 1968, str. 199—208.

don 1965, str. 35. |
P'robleme der \
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na odredene kombinacije oznaka od onog ukupnog niza oznaka u langue i da
se ve¢ prema smjeStaju u langue i parole mogu susresti razli¢iti relevantni
opsezi znaCenja. U tom smislu ne predstavlja te u svojem konkretnom obliku
(kod primjene u parole) nista drugo nego medujezi¢no podudarne, relevantne
sadrZajne ili (uz pretpostavku konstantne forme) formalne oznake jeziénih
znakova, pri éemu medu irelevantnim oznakama languea izmedu L, i L, ne
treba i ne moZe nastupiti nikakva dalja podudarnost. To neka bude dovoljno
da se pokaZe kako je totalni prijevod, tj. preuzimanje svih jezi¢nih znakova
u Ly, najveéim dijelom nemogué. Sto viSe, u Ly, veé prema primjeru, mogu se
opet pojaviti samo razli¢ito ogranideni skupovi oznaka jezi¢nog znaka. Cilj
prevodenja, empirijskog kontrastiranja, oboje ima primarno u vidu medu-
jezitno konstantan sadrzaj, sekundarno medujezitno korespondirajuéu formu,
mora, dakle, biti da se nade $to veéa sadrZajna ekvivalentnost uz eventualnu
(jezi®no-normativno i/ili stilisticki utemeljivu) formalnu podudarnost.?* Broj
i razli¢itost faktora koji uvjetuju oznake (na sadrzajnoj strani npr. indivi-
dualni, opéeniti, situacijski, neovisni od situacije, osjeéajni, razumski)?5 upu-
¢uju, dakle, na Ziroko polje koje se pri svakoj medujezi¢noj akeiji dodiruje.
Otito je da kontekstualno ugradivanje jeziénih znakova za fiksiranje njihova
znaenja igra pri tom veliku ulogu, 3to ima, medutim, kako éemo vidjeti u
3.1.1, za prevodenje i KG, razlitite posljedice.

2.7. Da bi se doslo do jednozna¢nih medujeziénih korespondencija, mo-
raju postojati djeljivi, tj. izvanjednojezi¢ni misaoni sadrzaji. Na primjeru
stru¢nih jezika mogu se prikazati prednosti tog Cinjeni¢nog stanja, dok, na-
protiv, prevodenje u Sirem smislu mora radunati s unutarjednojezi¢noséu
svojih jezi¢nih znakova i stoga stalno pokusavati da postigne stanje najveée
moguée aproksimacije.

Ispunjenje postulata o reflektiranoj predodzbi pojma tc, sastavni dio de-
finicije KG,; koji treba nadodati, prema tome je u mnogim tot¢kama ovisno
o stupnju reflektiranosti postojeéih teorija prevodenja. Kontrastivnoj lin-
gvistici moglo bi se u tom slu€aju predbaciti jedino to da je u svoju aksio-
matiku preuzela podruéja koje jo8 ni izdaleka nije ispitano i zbog toga moZe
davati samo priblizne vrijednosti.

3.0. Ve¢ su viSe puta spomenute meduzavisnosti izmedu prijevoda (kao
procesa: PP, kao rezultata: PR) i KG,, njihovi zajedni¢ki uvjeti, i to u smislu
da PR za KG,, KG, za PP mogu postati relevantni. Pitanje je, medutim, s
kolikim preciziranjem i ogranienjima mora radunati ta neizdiferencirana
kauzalna veza.

3.1.0. Limitira 1li se shvaéanje modela od KG; na KPG, odnosno KSG,
mora PR, kako se vidjelo, doéi u obzir za empirijsku fazu. Iz tog su aspekta
PR-u svojstvena dva principijelna maéina djelovanja: prvo, a tako se veéinom

2 Uz to Catford, J. C., op. cit.,, str. 32, »A formal correspondent is any TL category
which may be said to occupy, as nearly as possible, the »same« place in the economy of the
TL as the given SL category occupies in the SL« (SL = Li; TL = La).

Usp. takoder 3to E. A. Nida primjeéuje uz formalnu korespondenciju (>Formal Corres-
pondance in Translation«. The Bible Translator 21, (1970), str. 105—113) i uz implikacije koje su
vezane uz njezinu primjenu, odnosno njezino zanemarivanje.

% Usp. Vermeer, H. J.: »Inhalt und Form — Gedanken zur Sprachlehre und Ubersetzungs-
methodik«. IRAL 3 (1965), str. 186.
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postupalo, on odnosno prijevodni par predstavlja most jzmedu gramatickih
i leksi¢kih podruéja koja su izdvojena u 1, i djelomiéno u L, dakle pri-
marno se mora shvatiti kao orude gramatickog postupka kontrastiranja koji
se zasniva na predznanju i na introspekciji. Drugo, on je, u obliku ¢tvrstog
korpusa, stalna varijacija postupka koji je vezan samo za t¢ i koji nije pod-
loiavm. nikakvim drugim uvjetima osim onima $to ih pruzaju tekstovi. U prvom
slutaju on je to samo, u drugom on je sve. U prvom sludaju je deskripeija
prevodenja fiksirana, buduéi da je njen predmet u Iy zadan i u Iy zahtjevima
languea od strane KG; uvjetovan. Bez stranputica zavrsava u svrhama KGi.
U drugom slu¢aju PR traZi uvijek novu analizy, vlastitu deskripciju prevo-
denja,?® koja tek u drugom planu zavrSava u KG,. Otito je da se tu pokazuju
aspekti koje svrhovito orijentirano, od potetka na KGy usmjereno prevodenje
ne mo¥e pruziti, npr. funkcija kontrole, funkcija obogadenja, semantitke i sin-
taktitke pojave diferencijacije koje bi moZda na osnovi svojeg broja i karak-
teristike pojavljivanja omogucéile smisleno rag¢lanjivanje i dr.??

3.1.1. Da li ée KG, preuzeti kompleks od svrhe slobodnih prijevodnih
parova u sSvoju koncepciju kao dio metode, to, medu ostalim, ovisi o vrsti
njezinog kasnijeg podrutja primjene, to jest o tome treba li PP da bude
smjesten unutar dometa kasnijih KGy. Buduéi da PR, bilo bez odredene svrhe,
bilo sa svrhom, &ini ipak principijelnu osnovu empirijske faze KG;, mora
kontrastivna lingvistika voditi brigu o uvjetima i zahtjevima koji se ticu
prevodenja u oba smisla.

3.1.2. Treba, na primjer, postaviti dvostruku hermeneutiku: gramati¢ku
hermeneutiku koja provodi gramati¢ku interpretaciju jeziénih fakataulyiLe
i zapravo literarnu, s izri¢ajem povezanu hermeneutiku ¢iji se rezultati slije-
vaju u tertium comparationis. Stavlja 1i se vaznost na preispitivanje rezultata,
onda se na nju nastavlja kritika prevodenja koju ovdje u pojedinostima ne-
¢emo prikazati.

3.1.3. Budué¢i da je PR orijentiran na parole, a KGy na langue, treba
kontrastivne datosti prijevodnih parova u tom smislu relativirati. Ovdje igra
ulogu npr. to da je izbor jezi¢nih sredstava pri prevodenju u velikoj mjeri
uvjetovan zahtjevima za njihovo uklapanje u veéu kontekstualnu, situacijsku
cjelinu, tj. prevodenje mora zadovoljiti zahtjeve jednojezitne homogenosti
konteksta. Kod prijevodnih parova I,/Ly imat ¢e, prema tome, po pravilu
udjela kontekstualne pojé've ekvivalentnosti koje se u stanovitom opsegu
mogu specificirati prema kompleksnosti promatranih lingvisti¢kih jedinica.
Te pojave treba za KGy koja je orijentirana na langue, ako je potrebno, elimi-
nirati, tj. pomo¢u tih specijalno kontekstualno uvjetovanih jezi¢nih pojava
pronaéi ono tipiéno, obligatno za jedinicu koju treba promatrati. Tek u tom
smislu shvaéeno prevodenje moZe se smatrati direktnim kriterijem kompara-
bilnosti dvaju jezika.?®

% § osnovom na predodfbi ranks usp. nor. Halliday, M. A. K., McIntosh, A. C., Strevens,
P.: The Linguistic Sciences and Language Teaching. London 1964, str. 123. i dalje; Catford,
J. C., op. cit. str. 24. i dalje, 73. 1 dalje.

21 Kao dopunska metoda nalazi se ovaj pristup realiziran u Srpsko-hrvatsko—-engleskom

projektu, usp. Filipovié, R. »The Choice of the Corpus for the Contrastive Analysis of Serbo-
—Croatian and Englishe. U: R. Filipovié (ed.), YSCECP, B. Studies 1. Zagreb 1969, str. 37—46.

2 ysp. kritiku E. P. Hampa »What a Contrastive Grammar is not, if it is«, U: Alatls,
J. E. (ed.): Contrastive Linguistics and Its Pedagogical Implications. washington 1968, str. 143.
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3.1.4. Pod tim aspektom mora se promatrati i tipologija tekstova &iji su
rezultati znacajni u odnosu prema karakterizaciji stila, pri ¢emu se stil shvaéa
kao oblik izri¢aja (tip teksta). Ovo je to vaZnije $to se odredenim tipovima
tekstova mogu pridruZiti odredene grupacije prijevodnih tehnika, odnosno
prijevodnih regularnosti kojima je gramatitka relevantnost veoma razlidita.

3.1.5. SadrZajnoj ekvivalentnosti koju treba shvatiti kao osnovni zahtjev
stoji uz bok, kako se moglo vidjeti, u pojmu tc formalna korespondencija,
zasnovana na jeziéno-normativnim kriterijima, kao poZeljni aproksimativ. Oba
se moraju smatrati centralnim za PR i KG;. Njihov izraz, tj. njihova jezi¢na
reprezentacija u L; i L,, jest prijevodni ekvivalent.?® To su ($to se na para-
metru kvantifikacije najbolje moZe objasniti) elementi L, odnosno grupe
elemenata koje jednom elementu L;, odnosno jednoj grupi elemenata L, u
visokom postotku odgovaraju. Prijevodni ekvivalent L, za L, moZe, ali ne
mora, biti istodobno formalni korespondent. Taj stupanj korespondencije
seZe od nepodudarnosti do najveée moguée pedudarnosti, kongruencije. Pri-
jevodni ekvivalenti i formalne korespondencije, oboje termini zasnovani u
teoriji prevodenja, jesu, prema tome, za KG; u odnosu prema svom langue-
-karakteru vrlo korisni. Pri prosudivanju parafraza u L, za dato podrugje
u L; moZe gramatitka formalna korespondencija, uvijek uz pogled na jeziénu
normu, a time i na jezitne obilaje, stupiti u funkeciju, zasnovanu u tec-u, i
time odlutiti o KGy-relevantnosti paradigme3® Taj postupak moZe, dakako,
u isto vrijeme implicirati nepreuzimanje stilisti€¢kih fakata u KG,, prije svega
onda ako se isklju¢i kompleks od svrhe slobodnih prijevodnih parova u nje-
govoj empirijskoj fazi (usp. 3.1.0.).

3.2.0. Odnos PP kao nadodatog iza KG; moZe za kontrastivnu lingvistiku
znaliti fazu povezanu s primjenom. PP bi, prema tome, bio jedan oblik KG,
zasnovan na KG;. Medutim, i ovdje treba provesti diferenciranje koje toé-
nije izrazava taj globalni kauzalni odnos.

3.2.1. Na povezanost kontrastivne lingvistike i PP-a veé je &elée upo-
zoreno, medutim {eSko je ma osnovi njihovih &esto suprotnih ciljeva® povuéi
direktnu vezu izmedu veé postojeée, neposredno na nastavu orijentirane KG,
i PP-a. NeSto dalje dovela bi koncepcija KGy, ali ona je u svojoj usmjerenosti
od L; na L, suprotstavljena bar onom najuobic¢ajenijem (jer je najefektivniji)
PP-u koji je usmjeren od L, prema L,. Orijentacija PP-a od L, prema L, bila
bi, medutim, osnovni uvjet za smislenu primjenu KG,. Uz to pridolazi i limi-
tiranje na prevodenje vezano uz predloSke, jer se moZe involvirati da govo-
renje stranog jezika samo u uvodnoj situaciji predstavlja mentalni »proces
prevodenja« koji se pri poveéanoj internalizaciji razgraduje.

¥ Catford, J. C., op. cit., str. 28. { dalje.

3 Prilozi toj diskusiji: Ivir, V.: »Contrasting via Translation«; Spalatin, L.: »Approach
to Contrastive Analysis. Oba u: R. Filipovi¢ (ed.), YSCECP, B. Studies 1. Zagreb 1969, str.
13—25; 26—36. Ivir, V.: »Remarks on Contrastive Analysis and Translation«; Liston, J. L.:
»Formal and Semantic Considerations in Contrastive Analysis«. U: R. Filipovié¢ (ed.), YSCECP,
B. Studies 2, Zagreb 1970, str. 14—26; 27—50.

3! Usp. 1 Bausch, K. R. u: Linguistica Antwerpiensia 1972. (u pripremi). Maloj paZnji koja
se poklanja stilistici u KG, autor suprotstavlja njenu apsolutnu nuZnost kod PP, PR. Nadalje
se kod PP (L. prema L; nalazi retroaktivna podloZnost interferenciji koja je suprotstavljena
proaktivnoj, a time takoder problematika koja ne odgovara KG. O relevantnosti razli¢itih
prijevodnih smjerova usp. Vermeer, H. J.: op. cit,, str. 187. 1 dalje.
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399 Sto se tite samog procesa prevodenja treba da se bez obzira mna
zahtjeve koji uvjetuju njegovu prirodu kao proces odludivanja opéenito spo-
menu dva shvacanja. Jedno pokuSava prikazati prevodenje kao mehaniéki,
povriinski orijentiran postupak u kojemu se Uz obaziranje na stil i kontekst
apliciraju pravila, pa takoder i algoritmi, da bi se dobile povrsinske strukture
L, koje odgovaraju onima 1,32 Drugo je shvacanje da se analize provode na
povrSinskim strukturama L, da bi se dobila neke vrsti preddubinskostruktu-
ralna jezgrena struktura koja fungira kao razina transfera za Lo, U Ly sli-
jedi restrukturizacija u povrsinsku strukturu, koja mora voditi brigu o gra-
matitkim, stilisti¢kim i drugim datostima u 1.3 Iz toga se moze izvesti da
KPG, KSG moze do¢i u obzir kao osnova tehnike prevodenja u povrSinskom
strukturu, u stanovitom smislu KTG kao osnova za posljednju deskripciju
prevodenja.

3.2.3. PP—KG, ima kao predmet da, uz ekvivalentnost sadr¥aja, obuhvati
oblike L, koji s oblicima L, formalno ne korespondiraju. Kako se ta pomica-
nja (shifts) nazivaju, zavisi od primijenjene deskripcije prevodenja grama-
titke teorije koja joj je baza. Dijeli 1i se na leksiku i gramatiku (kao dvije
razine, — levels), onda se npr. mogu razlikovati level shifts; odstupanja na
primjer u podrucju gramatigkih slojeva — pripadaju rank-razini.3¢ Jedna KG,
prijevodna kategorija sadrzava npr. specifi¢no pridruzivanje kategorija od L
na L, kojih razli¢itost i kompleksnost, uz koje pridolaze jo§ i spoznaje 0 rele-
vantnosti 1 prirodi kontrastivnih fakata, jzgraduju ragélambu od PP—KGy.
Kao o mikrofenomenima moZe se ovdje govoriti o pojedinim prijevodnim ka-
tegorijama kojima su baza kategorije KGy, koje se U velikoj mjeri mogu izo-
lirati i koje ne zahtijevaju nikakve konkategorije; medu makrofenomenima
mogu se obradivati signitikantne kombinacije kategorija u L, i Ly, ti. KGy-
-kategorije koje u Ly i L stoje u uzro¢noj vezi i uzajamno s€ uvjetuju. Taj
aspekt ¢e prije svega na jednom drugom, daljem stupnju PP—KG, pruZiti
priliku za zanimljive rezimee, naime onda kad stilistika dobije veéu ulogu.

3.2.4. Evidentno je da PP—KG, uz primjenu samo KG; quasi na prvom
stupnju predstavlja samo sinteti¢ku reorganizaciju upravo od KG, i time,
vet prema pertinentnosti procesa relativiranja, ukljucuje, ako to uopée ¢&ini,
razlicito mnogo stilistike. Time bi preostalo jednom drugom stupnju da (uz
sadrzajnu konstantnost) pruzi povetanje formalne varijantnosti. Kao zrcalna
slika od 3.1.3. moraju se ovdje, medu ostalim, primijeniti tipoloski kriteriji
da bi se definirali tekstovi s naglaskom na obliku, s naglaskom na sadrzaju,
s naglaskom na apelu (i njihovi mijeSani oblici),3s to vise 3to, kako se poka-
zalo, veze izmedu tipa teksta i primijenjenih prijevodnih kategorija treba
pretpostaviti kao vrlo vjerojatne, ako ne sigurne.’® Na rudimentaran nacin

2 Npr. Jumpelt, R. W.: Die Ubersetzung naturwissenschaftlicher und technischer Literatus,
Berlin-Schoneberg 1961; Vinay, J. P., Darbelnet, J.: Stylistique Comparee du Frangais et de
v Anglais. Paris 2, 1968.

33 Npr. Nida, E. A.: »Science of Translation«. Language 45 (1969), str. 483—498; G. Jager:
sUbersetzungswissenschaft und vergleichende Sprachwxssenschaft«. Probleme der strukturellen
Grammatik und Semantik. Leipzig, str. 199—207; usp. i Walmsley, J. B., op. cit.

3 ysp. Catford, J. C., 0P, cit. str. 20. i dalje, koji gradi na M. A. K. Halliday, »Categories
of the Theory of Grammars, Word 17 (1961), str. 241—292.

35 Reif3, K.: Moglichkeiten und Grenzen der Ubersetzungskritik. pMiinchen 1971, str. 31—50.

% Clas, A.: »L’opération traduisante«. U: Bausch, XK. R., Gauger, H. M. (ed): ;pterlin-
guistica. Festschrift fiir M. Wandruszka. Tiibingen 1971, str. 607—610, Autor pokusava prijevodne
tehnike (usp. Vinay, Darbelnet, 0p. cit., str. 48—54) kao modulation, equivalence, adaptation
pridruziti razlititim tipovima tekstova.
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mogu za taj stupanj doéi u obzir sadrZajno-kompenzatorska sredstva, pojave
eksplikacije i implikacije, kao i formalne procedure izjednaéivanja.

3.25. U suprotnosti s KG; je za PP—KG, redenica ona veli¢ina prikazi-
vanja za kojom se najvide teZi. Tek se u njoj organiziraju npr. pojedina¢na
znaenja leksema na uvijek novi naéin u posebno reéenicno znacenje. Tek na
toj razini dolazi do diferencijalne koordinacije gramatike i leksika, uvijek s
pogledom na znalenje koje treba realizirati. Zakoni sinteze koju treba pro-
vesti u zadani sadrZaj (L;) olito su drukéiji nego oni koje bi mogla pruzZiti
KG, sama i odnose se, budu¢i da je redenica mjerilo sadrZaja,? na neizmjerno
polje. Tako se ovdje pokazuju granice za KG, s njenom izri¢itom usmjere-
nos¢u od L, prema L, njenim posrednim, pravom PP suprotstavljenim apli-
kacijskim odnosom i mjenom prisilom za formaliziranjem, koje nije potrebno
i moguce preéi. A sli¢ne jesu i bile su granice s kojima se suodava nauka o
prevodenju, ako joj je stalo do lingvisti¢kog opisa PP-a, granice koje, prije
svega, postavlja danasnje znanje na podrudju semantike. Vrijednost aplikacije
KG; na PP mogla bi se, prema tome, vidjeti samo u tome da relevantnost
kontrastnih fenomena uvodi novu orijentaciju PP-a s teziStem na primjeni,
orijentaciju koja se, medutim, ne &ini pretjerano vaZnom,?® uzme li se u obzir
usmjerenje od L, prema L.

(Preveo: Stanko Zepid)

% Naravno da je u tom smislu uloga paragrafa, teksta za PP-KG, takoder od velike
vaZnosti.

¥ U svakom sludaju &ini se da je vaZnost primjene PP-KG, za optimiranje prijevodne
didaktike neosporna
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