Mirjana Vilke:

MJESTO I ZADACI PRIMIJENJENE LINGVISTIKE

1

Profesor Pit Corder je na kongresu AILA-e u Kopenhagenu u kolovozu
1972, definirajuéi status primijenjene lingvistike, rekao da je to znanost kao
i evaka drura. Jedina je nevolja u tome $to u drudtvu postoji tradicionalna
podjela na &iste ili teoretske znanosti i na primijenjene. Tu dolazi do svoje-
vrsnog apsurda da se oni koji se bave teoretskim znanostima ponose jer se
rezultati njihovih istraZivanja festo ne mogu koristiti u praktitne svrhe te
na one koji se bave primijenjenim znanostima gledaju kao na mehanicdare.
Zakljutak je Pita Cordera da je znanost i jedno i drugo, ako pod znanoSéu
razumijevamo odredeni filozofski pristup prirodi. Razlika izmedu njih je u
tome $to ona prva Zeli da doda nove podatke slici svijeta koju imamo, dok
druga radi na unapredenju odredenog praktiénog zadatka.!

Po Corderu, primijenjena lingvistika je koriStenje znanja o prirodi jezika
do kojeg se doslo lingvisti¢kim istraZivanjem za unapredenje praktiénog za-
datka u kojem je jezik srediinja komponenta. On naglasava rije¢ sredi$nja
(centralna), jer teiko je zamisliti bilo koje podrudje ljudske aktivnosti u kojoj
jezik nema ulogu. Ta kvalifikacija, medutim, suZava podrudje primjene na
praktidan problem jeziéne upotrebe kod pojedinca i na problem jezi¢ne ko-
munikacije u odredenoj sredini.

Nastava stranih jezika jedno je od podruZja primijenjene lingvistike. Sto
je u kompleksu problema koji ¢ine nastavu od primarne vaZnosti? Bez sum-
nje, finalni proizvod i problem dobivanja tog finalnog proizvoda. Za takav
su posao u industriji potrebna dva tipa struénjaka — dizajner, koji pravi
nacrte i planove i koji je nosilac organizacije procesa te izvr§ilac radnje koji
radi u pogonu. Analognom podjelom rada u nastavnom procesu dobili bismo
takoder dva tipa struénjaka: primijenjenog lingvistu koji teoretski razraduje
pitanja koja zadiru u mastavni proces, organizira i planira nastavni proces
i nastavnika koiji radi u razredu. Medutim, takva je podjela nemoguéa iz
vide razloga. Utenici nisu objekt, nego subjekt nastave, oni nisu, kako je
netko rekao, »prazni lonci« koji se mogu puniti po nekom planu zacrtanom
izvan razreda. Niz problema zahtijeva rjeSenja i odluke momentano, na licu
mjesta. Prema tome, nastavnik ne moZe biti samo izvrsilac planova koje su
izradili drugi. Znamo za niz Zalosnih slucajeva kojih je, na sreéu, sve manje,
kad se nastavnik ponaSa kao iskljudivi izvrdilac radnje. U takvu slucaju on
slijepo sluSa i ono 3to i nisu odredbe, nego preporuke a da ni jedan tre-
nutak ne razmisli zbog Sega su one dane. Poznati su nastavnici koji ée reéi:
»Vige ne &itam glasno u razredus, ili, prije desetak godina: »ViSe ne prevo-
dimo u razredu«, a na pitanje zasto ne, slijedi slijeganje ramena i odgovor:
»Pa to se viSe ne radi.« O&ito, takav nastavnik sama sebe stavlja u ponizujucu
situaciju, buduéi da se od njega kao od struéno visokoobrazovanog Govjeka
s iskustvom otekuje da zna obrazloZiti postupke koje primjenjuje.

To, dakako, ne znaéi da se nastavni proces odvija samo na relaciji nastav-
nik-udenik. U danaSnje vrijeme to je mnogo sloZeniji proces.

1 Pit Corder, »Problems and Solutions in Applied Linguisties«. Referat odrZan na III
kongresu AILA-e u Kopenhagenu 1972.
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Prema jednom suvremenom modelu nastavnog procesa uéenja stranog
jezika nastavni proces &iji je subjekt udenik povezan je i uvjetovan s tri ele-
menta. Nastavnim programom koji u sebi ukljuduje ciljeve nastave, tehnike
rada, nastavne materijale, nastavna sredstva i vrednovanje rezultata; orga-
nizacijom koja ukljuéuje osnovne, srednje, vife i visoke $kole, obrazovanje
odraslih, obrazovanje studenata nastavnitkih Skola i nastavnika, te nefor-
malnu nastavu; primijenjenom lingvistikom koja je definirana kao teorija,
istraZivanje i planiranje, a koja ovisi o tri uvjeta: o suvremenoj tehnologiji,
o uvjetima u kojima se odvija nastavni proces i o disciplinama u direktnoj vezi
s primijenjenom lingvistikom: lingvistici, psiholingvistici, sociolingvistici i
teoriji ucenja.

Prema tom modelu primijenjena je lingvistika u direktnoj vezi s pro-
cesom nastave. Njezin je zadatak da ukloni ad hoe rjeSenja iz nastave, ali
dok to ne bude moguée, a pitanje je da li ée ikada biti mogucée odrediti
formulu nastave, nastavnik ée morati rjeSavati niz problema. Dosad ih je
rjeSavao intuitivno, a to znadi: ako su njegova naobrazba, logika, zdrav ra-
zum, ljubav prema pozivu i iskustvo to omoguéili, rjeSenje je bilo toéno, ako
je pak jedan od tih elemenata zatajio, rezultat je bio neuspjeh u nastavi.
Nije ¢udo 3to je pred dvadesetak godina E. V. Gatenby jadikovao: »Da u
srednjim Skolama Sirom svijeta u nastavi matematike, povijesti ili prirodnih
nauka ima toliko neuspjeha koliko u nastavi stranih jezika, moglo bi se reéi
da je sistem obrazovanja potpuno zatajio ... Strahovito mnogo vremena iz-
gubljeno je u bezuspje$nim naporima da se svlada strani jezik.«?

Gatenby bi vjerojatno bio veéi optimist da je u vrijeme kad je to pisao
predvidio ulogu primijenjene lingvistike u procesu nastave i trenutak kad
¢e nastavnik postati u ogranitenom znatenju primijenjeni lingvist.

2

Koji su zadaci primijenjene lingvistike? Iz modela nastavnog procesa opi-
sanog ranije vidjeli smo da primijenjena lingvistika nije lingvistika primi-
jenjena na nastavu, nego interdisciplinarna znanost, koja u sebi ukljuduje
elemente lingvistike, psiholingvistike, sociolingvistike i teorije uéenja koji,
asimilirani u jednu cjelinu, &ine jednu kvalitetno novu disciplinu. Chomsky
je 1966. savjetovao da se nastavnici uvjere odgovaraju li ideje lingvistike
i psihologije njihovim potrebama prije nego li ih pasivno prihvate kao auto-
ritativne. On je izrazio sumnju u to jesu li teoretske spoznaje lingvistike i

psihologije dosle do razine na kojoj mogu biti od koristi u tehnologiji nastav-
nog procesa.’

Danas je za nama &itav niz metoda na koje je lingvistika na ovaj ili
onaj nafin utjecala. Iskustvo je pokazalo, a nadamo se da to nije presmjela
tvrdnja, da je taj utjecaj bio mmnogo djelotvorniji kad je to bio utjecaj pri-
mijenjene lingvistike, dakle utjecaj discipline u kojoj dolaze do izraZaja osim
elemenata lingvistike i elementi psiholingvistike i sociolingvistike, nego kad
je to bio utjecaj lingvistike primijenjene na nastavu. Mo¥da ée to neki pri-
mjeri iz povijesti najbolje ilustrirati.

2 E. V. Gatenby, »Conditions for Success in Language Learning«. ELT Selections 1.
OUP 1967, str. 11—320.

3 N. Chomsky, sLinguistic Theory« u R. C. Mead: Northeast Conference on the Tea-
ching of Foreign Languages (Menerha, Wisconsin, George Banta 1966).
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Prvi poceci lingvistitkog gledanja na nastavu stranih jezika opaZaju se
u djelima engleskih gramaticara H. Sweeta, H. E. Palmera, O. Jespersena,
dakle od kraja XIX st. do dvadesetih godina ovog stolje¢a. Tu nalazimo ideje
koje iznenaduju svojom suvremenoiéu. Tako Sweet, na primjer, na jednom
mjestu ve¢ 1899. godine kaZe »sli¢nost medu jezicima je velika smetnja (u
utenju) zbog neprestanih unakrsnih asocijacija«* Mogli bismo ga nazvati pre-
tetom kontrastivne analize. Isti autor odnosi se kriti¢ki prema tzv. prirodnoj
metodi (jednoj varijanti direktne metode) i ka¥e da ona odraslog ¢ovjeka
stavlja u poziciju malog djeteta, a tom se pozicijom on vie ne moZe koristiti,
dok ga pri ulenju stranog jezika lisava prednosti koje donosi njegova dob,
a to su sposobnost analize i generalizacije.’> Znamo da su nakon viSe od pe-
deset godina popularizirane metode udenja koje su udinile istu tu gresku koju
Sweet kritizira.

Jespersen® govori na jednom mjestu kao neki sljedbenik Chomskog: »Kad
govorimo ili piSemo strani jezik, upotrebljavamo pravila koja nikad nismo
vidjeli formulirana, StoviSe, pravila koja nikad nijedan gramati¢ar nije svje-
sno formulirao.«

H. E. Palmer 1921, dakle prije objavljivanja Bloomfieldova . djela Lan-
guage, preporutuje formiranje navika (habits) u poletnoj fazi ucenja i daje
primjere tablica substitucije.”

Ima i kuriozuma koji bi izazvali zaprepastenje kod danasnjih lingvista,
ali samo na prvi pogled, jer se radi o terminoloskim razlikama. Tako H.
Sweet8 explicite kaZe: »Nikad jo§ nije nadaren lingvist mnogo pridonio nauci
o jeziku«. On, dakako, rije¢ju lingvist misli ¢ovjeka koji govori mnogo je-
zika — poliglota, dok se filolog bavi naukom o jeziku.

Medutim, ideje tih velikih i dalekovidnih filologa ostale su u ono vri-
jeme efemerne, bez utjecaja na tokove nastave stranih jezika.

Do prve sistematske primjene lingvistike u jednoj metodi za ufenje je-
zika dolazi u SAD u toku II svjetskog rata. Buduéi da je historijat te metode
karakteristidan iz nekoliko razloga, osvijetlit ¢emo je malo poblize.

3

Situacija u nastavi stranih jezika uoti II svjetskog rata u SAD bila je
prili¥no beznadna. Jedan je suvremenik opisuje ovako: »Prosjefan diplo-
mirani student jezika je na ulenje jednog ili viSe jezika utrosio u toku stu- -
dija oko tisuéu sati. Najvise 10% onih koji su studirali francuski, njemacki
ili $panjolski mogli su voditi veoma jednostavne razgovore na tom jeziku,
a manje od 5% razumjelo je jezik kad ga je govorio izvorni govornik.«®

U vrijeme mira Amerikanci su strani jezik utili uglavnom zato da bi
mogli ¢itati stranu literaturu. Potrebe su, medutim, pofetkom rata postale
mnogo direktnije i konkretnije. Treba osposobiti vojnike-struénjake koji ce
mo¢i ispitivati i razgovarati s ratnim zarobljenicima, koji ¢e mo¢i €itati strane
zemljopisne karte i vojne dokumente, Gitati i deSifrirati pisma na neprija-
teljskom teritoriju, voditi zarobljenitke logore, itd. Ovamo, dakako, spadaju

s . Sweet, The Practical Study of Languages. OUP 1964, str. 54.

5 H. Sweet, ibidem

6 0. Jespersen, How to Teach a Foreign Language. London, G. Allen and Unwin,
1904, str. 117.

7 H. E. Palmer, The Principles of Language Study. OUP 1965, str. 122,

8 . Sweet, op. cit.,, str. 79.

9 paul F. Angiolillo, Armed Forces Foreign Language Teaching. S. F. Vanni, New
York 1947. .
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i zadaci tajnih agenata, koji su i te kako dobro morali poznavati jezik zemlje
u kojoj su radili. Pritisnuta potrebama, Armija mobilizira velik broj lingvista
i drugih struénjaka i u Army Specialised Training Program ulaZe ogromna
sredstva. Buduéi da se o tehnikama rada te metode malo znade, a ona je
veoma znacajna prekretnica u povijesti metoda za ulenje jezika, govorit ¢emo
0 njoj malo podrobnije. Program izraduje skupina lingvista-strukturalista.
Ideje Boasa, Bloomfielda i Sapira, do kojih su oni jednim dijelom do$li i
proucavajuéi jezik ameri¢kih Indijanaca, primjenjuju se na nastavu stranih
jezika. Nacela izvedena iz strukturalizma koja dominiraju u ASTP jesu:
umjesto ucenja gramati¢kih pravila student mora zapamtiti mnogo fraza, re-
Cenica i duZih odlomaka. Govor se ué&i prije Citanja i pisanja. Udenje jezika
nije intelektualna aktivnost visokog ranga. Covjek moZe nauditi strani jezik
sluSajuéi i imitirajuéi izvorne govornike.

Nastavu vode dva nastavnika, senior instructor koji je obvezno lingvist,
i drill-master ili informant, koji mora biti izvorni govornik stranog jezika.
Lingvist (senior instructor) planira program i materijale, nadgleda na-
stavnike (drill-masters) i izvodi ispite.

Jedan izvjestaj iz tog vremena kaZe: »Oni (drill-masters) su predstavljali
najheterogeniju skupinu koja se ikad sakupila da poudava jezike. Uz nekoliko
nastavnika jezika to su bili ekonomisti, suci, advokati, pjesnici, oficiri, ude-
nice, domacéice, brijaéi i jedan lovac bisera.«!* U prosjeku je jedan nastavnik
radio s deset studenata.

Prvi ASTP tefaj poéeo je u travnju 1943. Krajem te godine je 15.000
kandidata bilo ukljuéeno u tedajeve, koji su djelovali na 15 koledZa i sveudi-
lista u cijeloj zemlji. Radilo je oko 500 tetajeva, a udili su se jezici Evrope, te
Bliskog, Srednjeg i Dalekog istoka. Telaj je trajao ukupno 9 mjeseci, koji
su bili razdijeljeni u tri trimestra, svaki sa po 12 tjedana. Do kraja travnja
1944. svi tetajevi morali su biti zavreni. Iz jednog dokumenta Ministarstva
rata saznajemo:! »Cilj je jezi¢ne obuke da kandidat ovlada govornim jezikom.
To ukljutuje sposobnost da govori okretno i to¢no te da njegov izgovor pri-
bliZno odgovara izgovoru izvornih govornika. Student mora savrieno dobro
razumjeti strani jezik. Iskustvo je pokazalo da se ispravnom metodologijom
to moZe posti¢i za 6—9 mjeseci.«

Specifitne karakteristike ASTP-a jesu: a) velik broj sati u relativno
kratko vrijeme, b) malen broj studenata u grupi, c) kombinacija prezenti-
ranja jezitne strukture i govorne prakse, d) naglasak na drilu i formiranju
automatskih govornih navika, e) fonetska analiza i transkripcija, f) koriste-
nje izvornih govornika ili modela izvornih govornika na magnetofonu, g) spe-
cifican cilj vladanje kolokvijalnim govornim jezikom.

Uspjeh ASTP-a bio je velik. Jedan novinar komentirao ga je ovako:
»Svatko je &uo &udesne pride o jezi¢nim uspjesima tisuéa ameri¢kih vojnika.
Cak i kad se ¢uda stave na pravo mjesto, ostaje neoboriva éinjenica: Ameri-
kanci koji su proveli toliko vremena po srednjim $kolama i sveudilistima
udeéi jezike, a da nisu postigli nikakav uspjeh, ne moraju viSe s osjeéajem
krivnje smatrati da ne mogu nauliti strani jezik. Do$lo je do velike tehno-
loske revolucije. Rat je iz laboratorija lingvisti¢kih uéenjaka donio alat koji
se dosad upotrebljavao samo u posebne svrhe i primijenio ga u masovnoj
proizvodnji.«12

1 Paul F. Angiolillo, ibidem
1 Paul F. Angiolillo, ibidem
2 Paul F. Angiolillo, tbidem
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Ali taj se uspjeh nije ponovio. Ista nacdela strukturalizma — jezik je

govor a ne pismo, — jezik je niz navika, — poucavaj jezik, a ne o jeziku,
— jezik je ono §to izvorni govornici kaZu, a ne Sto netko misli da bi tre-
bali re¢i, — jezici su razli¢iti — ponavljali su se u raznim varijacijama u

audiovizuelnim, audiolingvalnim, mim-mem metodama, ali nikad ni s pri-
bliznim rezultatima.

Fenomen ASTP-a ipak treba prouditi. Njegov uspjeh bez sumnje je jedan
od razloga S5to su strukturalisticke metode uéenja jezika preplavile Evropu
i Ameriky nakon rata, ali jedna karika u lancu oéito je nedostajala. MoZda
nije presmjelo tvrditi da je greska upravo u Cinjenici $to je ASTP shvacéen
kao lingvistika projicirana na nastavu i $to se kao takav Zelio ponoviti. Nje-
gova psiholoSka i socioloSka komponenta specifiéna za ratnu situaciju nije
dcvolino uzeta u -obzir u pokuSajima da se presadi na mirnodopsko tlo.

Vitalna motivacija tih ljudi koji su bili svjesni da im o znanju jezika
ovisi Zivot i, s druge strane, njihova vjera da ¢e im znanje jezika donijeti
bolii drustveni status onog dana kad viSe ne bude ratnog vihora, bili su i
te kako vazni faktori koji su odludivali o uspjehu te metode. Nitko nije ni
pokuSao da te faktore u doba mira zamijeni drugima.

4

Poslije II svjetskog rata ustalilo se, dakle, misljenje da je pri uéenju stra-
nog jezika bitno da ulenik stekne mehanizirane navike. U tom se slagala
vecina teoretiCara nastave jezika. W. Rivers 1964. kaZe: »Uclenje stranog je-
zika u osnovi je mehani€ki proces stjecanja navika.«® Nelson Brooks, 1960:
»Najvaznija je &injenica pri uéenju jezika da se tu ne radi o rjeSavanju pro-
blema, nego o formiranju i izvodenju navika.«*

Zaraza stjecanja navika (habit formation) je potpuna. Ucenje jezika isto
je $to i ulenje strojopisa, voinje bicikla ili bilo koje druge vjestine. To je
oblik ljudske aktivnosti koji se, kad je jednom naufen, moze izvoditi bez
svjesnog koriStenja spoznajnih procesa. Vjeruje se da poznavanje nacela na
kojima se temelji vjeStina upotrebe stranog jezika ne doprinosi svladavanju.
viestine. Govore¢i o vjestini upotrebe stranog jezika, i R. Lado zalaZe se,
dakako, za stjecanje navika i kaZe: »Treba ostaviti navici ono $to je njezino
i osloboditi intelekt za funkcije koje mu odgovaraju.«®

Bihejvioristi, a medu njima i Skinner, obja$njavaju fenomen ljudskog
r~vora kao stalnu izmjenu stimulansa i reakecija ma te stimulanse. Njihovi
stavovi imaju implikacije i na uenje stranog jezika. Osnovna tehnika rada
u poletnom stadiju je imitacija. Bitno je da ucenik uvijek bude odmah na-
graden za pravilan odgovor na stranom jeziku.

Ali $to se viSe upotrebljavaju drilovi i metoda stjecanja navika (habit-
-formation), sve se slabije ¢uje »heurekal«. Nastava stranih jezika uspje3nija
je, doduSe nego po klasiénim metodama, no ogranifenja su i te kako odéita.

Imitacija modela npr. uspijeva dok je model prisutan. Cim modela nema,
greSke izgovora, intonacije, napamet izgovorenih dijelova ponovno se javljaju.
Ako pak ulenik mehaniéki svlada refeni¢ne strukture, on je suviSe vezan za
naudene nizove rije¢i a da bi mogao varirati vokabular i koristiti jezik u
stvarnim Zivotnim situacijama.

13 W. Rivers, Psychologist & the Foreign Language Teacher. Univ. of Chicago Press,

1964, str. 31.
14 N, Brooks, Language & Language Learning. New York, Harcourt, 1960, str. 46—47.
15 R, Lado, Language Teaching. McGraw-Hill, 1964, str. 105.
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No ono Sto obi¢ni ljudi koji se mude poucavajuéi ili udeéi strani jezik
osjetaju, formulira tek Chomsky. On ne vjeruje da su zakonitosti jezika tako
nepovezane kako to tvrde strukturalisti, kad svako dijete do svoje tetvrte
godine usvoji kompletan fonolo$ki i sintakticki aparat materinskog jezika
te umije da razumije i kaZe bezbroj reéenica koje prije nije ¢ulo. Chomsky
optuZuje Skinnera da svoja nadela ulenja jezika izvodi iz ponasanja Zivotinja
(eksperiment s gladnim golubom) da bi objasnio oblik pona$anja kojeg Zzi-
votinje ne mogu proizvesti.!* Po Chomskom u ljudskim biéima postoji inhe-
rentna sposobnost da govore, a svaki se jezik sastoji od ograni¢enog broja
pravila koja se u dubinskim strukturama priblizavaju u razlid¢itim jezicima,
Na podruéju nastave jezika odmah se osjeta strujanje novog vjetra. Ima
pokuSaja da se nova lingvisti¢ka teorija priblizi nastavnicima. Owen Thomas
piSe priruénik: Transformational Grammar and the Teacher of English. Ali
put te vrste lingvistike u nastavu i njezina primjena mozda je ipak pitanje
dalje buduénosti.

Vazno je, medutim, ne§to drugo. Pod utjecajem teorije Chomskoga ljudi
koji se bave nastavom jezika revidiraju svoje stavove. W. Rivers 1969. priznaje
da se inzistiranjem na drilu i samo drilu proizvodi papagajsko ponasanje (par-
rot-like behavior) a da se prava sposobnost komunikacije na stranom jeziku
postiZe i drugim tehnikama rada.!”

Medutim, novi stavovi ne znate da ée se dogoditi ono od &ega mnogi u
mnastavi strahuju, da ¢ée doéi do ponovnog zaokreta za 180 stupnjeva. Mnogo
od onoga $to se godinama radilo bilo je dobro, dakle bitno je to upotpuniti,
a ne srusiti sve Sto je bilo korisno. Sve vise primijenjenih lingvista pledira
za kompromisni pristup u kojem bi dosli do izrazaja i drilovi i stjecanje na-
vika, ali i upotreba pravila i generalizacija kreativnih vjezbi, kad je to po-
trebno. (W. Rivers, A. Marckwardt, R. Filipovic.18)

Rat izmedu pristalica pristupa stjecanju navika i kognitivnog pristupa
ili, kako ih neki zovu, implicitnog i eksplicitnog, ne mora biti rat. Cesto se
radi o terminoloskim nesporazumima. Obje strane, na primjer, priznaju —
kako je to D. Wilkins'" uodio — da je greSka koja se javlja i pri ucenju
materinskog jezika i pri uéenju stranog jezika He goed to school za struktu-
raliste nastala zbog analogije s krivom strukturom, a za generativce zbog
upotrebe krivog pravila u generiranju te redenice. Dakle, tu zapravo i nema
razlike.

Intenzivnim i svestranim radom primijenjenih lingvista svuda po svijetu
svaki se dan dolazi do novih spoznaja. U Goteborgu u Svedskoj izvrien je
veoma zanimljiv eksperimenat. Skupine odraslih uéenika éiji su uvjeti isti
— ista dob, isti kvocijent inteligencije, ista prednaobrazba, ué&ili su engleski
s istim materijalima i s istim sredstvima, ali tako da ih je polovica slijedila
implicitni pristup, dakle habit-formation i drill, a polovica eksplicitni, odnosno
kognitivni pristup. Objektivni testovi pokazali su da su uéenici koji su sli-
jedili kognitivni pristup postigli bolje rezultate i da su bili bolje motivirani
od onih drugih.2¢

16 N. Chomsky, »Review of B. F. Skinner Verbal Behavior«, Language 35, 1959.

I W, Rivers, Teaching Foreign Language Skills, University of Chicago Press, 1969, str. 78.

8 W. Rivers, op. cit. u bilj. 17. — A. Marckwardt, »Changing Winds and Shifting Sands«.
English Teaching Forum, IX. 1971, 5, str. 2—5. — R. Filipovié, »Linguistic Theory and Modern
Language Teaching«. Focus ’80, Cornelsen & OUP, 1972, str. 14—27.

» D. Wilkins, Linguistics in Language Teaching. E. Arnold, London 1972, str. 176.

2 Mats Oskarson, »The Acquisition of Foreign Language Grammar by Adults«. (Usva-
janje gramatike stranog jezika kod odraslih). Referat odrZan na III kongresu AILA-e u
Kopenhagenu, 1972.
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S druge strane, sistematsko promatranje udenja engleskog jezika kod
uéenika raznih skupina upuéuje na to da je pristup stjecanja navika maksi-
malno uspje$na metoda kod djece prije puberteta.

Ako tim empiri¢kim promatranjima dodamo Lennebergove®! konstata-
cije da u pubertetu dolazi do promjena u strukturi mozga koje utjetu na
gubljenje nekih sposobnosti u ucenju stranog jezika, ¢ini se da smo na naj-
boljem putu da dobijemo shemu ugenja stranog jezika u kojoj ¢e i eksplicitni
i implicitni pristup jeziku biti zastupan i u kojoj ée odludujuéi faktor biti
upravo dob udenika. Tako ¢e mozda Sweetova opomena da odrasle ljude ne
treba stavljati u infantilne situacije moZda nakon toliko godina ipak uro-
diti plodom.

Ako u dogledno vrijeme i dobijemo shemu ulenja koja ée objediniti
niz elemenata tako vaZnih u nastavi stranog jezika, kao $to su kontrastivna
analiza materinskog jezika, dob ulenika i s njom u vezi prirodne sposobnosti
utenika odredene dobne skupine, te druge lingvisti¢ke, psihologke i socioloke
faktore, to ne znadi da ¢e ta shema biti duga vijeka. Ona ¢ée se, ako doista
bude znanstveno fundirana, mijenjati s novim spoznajama lingvistike, psiho-
logije, sociologije, jer nijedna metoda koja se zasniva na znanosti ne moze
biti posljednja.

-——Z‘AE. Lenneberg, Biological Foundations of Language. J. Wiley & Sons, 1967, str. 156.

7 Strani jezici 97



