VI. Jezik je zanimljiv sam po sebi. Nastavnik ne treba smatrati da trati
vrijeme ako upozorava na neke zanimljivije znacajke. (O tom je J. C. Catford
nedavno govorio u svom predavanju na Sveuéilistu u Essexu.)

VII. Nastavnik (i jedino on) moZe dati smisao uenju jezika. Motivaciju
moZemo potaknuti ako poudavamo smisao kad ugimo jezik. U praksi to znaéi:
dati realisti¢ki kontekst jednoj situaciji za svaku jezi¢ku jedinicu koju Zelimo
utiti (pritom ¢emo upotrebljavati audio-vizuelni materijal i tehniku drama-
tizacije). To znaéi takoder i upotrebljavati stvarni jezik, gdje god je to mo-
guce, a ne anemilan jezik koji se ionako suviSe Cesto nalazi u udZbenicima.

VIIL. Na kraju, ne treba zaboraviti da ljudi ne uée drugi jezik zbog samog
jezika, nego radi komuniciranja. U nastavi bismo se uvijek morali pobrinuti
da na$i daci redovito upotrebljavaju ono $to su nautili, u saobraéaju s na-
stavnikom ili jedni s drugima, a to ¢e ih pripremiti na to da upotrebljavaju
drugi jezik u svijetu koji le% izvan njihovih 3kolskih zidova. Paci se mogu
poticati da se dopisuju s nepoznatim prijateljima, da sastavljaju kratke igro-
kaze koje mogu sami igrati u razredu. To je zavrdna faza u nastavi jezika,
ali se ona i suvise Sesto zanemaruje, a umjesto nje dak dobiva dodatni obrok
iz vokabulara ili iz gramatike.

(Prevela: Mira Vlatkovid)
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Marinka Brujié:
OBRADA LITERARNOG TEKSTA:
LA BRUYERE — DE LA COUR
NA VISEM STUPNJU UCENJA STRANOG JEZIKA

Ako Zelimo uz proudavanje knjiZevnosti uéenicima prikazati i razdoblje
stvarala§tva odredenog knjiZevnika koje je znalajno za njegovu literarnu
formaciju, jasno je da éemo moéi odabrati samo one knjiZevnike koji su
odavno prekoraéili granice svoje zemlje i svojim djelom ugli u svjetsku knji-
Zevnost. Prougavati pisca zna®i postaviti ga u evoluciju jezika kojim se sluZi,
literature koju inkarnira i u epohu koja ga formira.
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Guy Michand, profesor sveuiilista u Paris-Nenterre, u svome élanku »La
Bruyére et le Grand Siécle« u Le Frangais dans le Monde, broj 53, izlaZe
vrlo zanimljive misli o tome problemu.

Citajuéi taj ¢lanak, do3la sam na pomisao da u praksi obogatim analizu
literarnog teksta koriste¢i se nekim sugestijama spomenutog élanka. Analizu
teksta obradila sam sa studentima francuskog jezika na Filozofskom fakultetu.
Analizi o kojoj govori spomenuti ¢lanak dala sam jo$ dvije dimenzije, koje
spomenuti ¢lanak ne sugerira, imajuéi na umu da ¢ée vizualna i akusti¢na
dimenzija pridonijeti boljem upoznavanju dru$tvenih prilika toliko znalaj-
nih za ovaj tekst.

Iz analize teksta o kome je ovdje rije¢ vidjet ¢e se da ne bi bilo tesko
takvu analizu primijeniti u zavr$nom razredu gimnazije ili bar u klasi¢noj
i jezi®noj gimnaziji. Suvremeni i svestrani pristup literarnom tekstu njeguje
se kod nas u okviru nastave hrvatskosrpskog jezika (Vidi Priruénik za nastav-
wike uz Citanku za I razred gimnazije — Franges, Sicel, Rosandié, SK 1965).

Kad je baza u pristupu literarnom tekstu kod udenika izgradena u nastavi
knjiZevnosti nasih naroda, nama nastavnicima stranih jezika posao je olaksan.
Treba samo naéi odredenu jezi¢nu formulaciju primijenjenu nivou znanja stra-
nog jezika. U spomenutom priruéniku utkana je misao »neka sam tekst pro-
govori«, naravno, prema elementima koje on sadrzava. A oni su gofovo uvijek
psiholoski, socioloski, estetski. 7Zna se da suvremena kritika (pa i analiza
literarnog teksta je kritika u malom) u naporima da otkrije sve dimenzije
literarnog teksta primjenjuje te elemente jer Zeli da &italac, $to je moguce
prisnije, komunicira s literarnim djelom.

Evo La Bruyére-ova teksta: »E... arrive avec grand bruit: il écarte le
monde, se fait faire place; il gratte, il heurte presque; il se nomme: on
respire, et il n’entre qu'avec la foule.«

I vokabular i sintaksa jednostavni su. Glavno lice N je anonimno, ra-
doznalost &itaoca je pobudena. N dolazi, kréi sebi put, kuca, lupa, ali gdje
se sve to zbiva? On ulazi s ostalom masom, kamo on ulazi i tko je ta masa?
Gotovo svaka takva refenica sadrzava po jedno pitanje. Za potpuno razumije~
vanje toga teksta potrebno je poznavanje pisc¢eva Zivota, ¥ivota na dvoru i
obigaja koji su vladali na francuskom dvoru u XVII vijeku. Dvorani pruzaju
piscu odlian materijal za ocrtavanje portreta, $to je bilo u ono vrijeme mo-
derno. Medu njima ima svakakve geljadi koju ¢e -pisac sjajno opisati u
svojim »Karakterima«. Na dvor se uvlade i skorojeviéi kao N. »Ambicija, laz,
licemjerje, evo definicije ljudi u toj zemlji gdje je radost otita, ali laZna, a
bol sakrivena ali istinita«, kaZe pisac u spomenutom djelu.

Prilike na dvoru: »le roi soleil« uveo je razne obi¢aje koji su uveliavali
njegovo dostojanstvo. Tako, kad je ustajao iz kreveta, najveci dostojanstvenici
dodavali su mu odjeéu. To je bila velika milost i potast, koju je kralj iska-
zivao najzasluznijima: » le petit lever«. Manje intimnom oblagenju mogla je
prisustvovati masa dvorana koja se okupljala u salonu nazvanom »L’oeil-de
Boeuf«. Na§ skorojevié N ¢eka s masom, ali Zeli prisustvovati intimnom
obladenju kralja i zato sebi kré&i put i kuca i lupa, no vrata se ne otvaraju.
Po temu se vidi da je N skorojevi¢? Po njegovoj drskosti, jer se dovjek vi-
sokog ranga ponaSa sasvim drukgije. On se ne sluZi vulgarnim gestama jer
mu to nije potrebno. Iz teksta se osjeéa da se oko N ljudi tude, medutim njega
se to ne ti¢e, on silom sebi kréi put. Ali konaéno ne moZe u svetiSte suverena
i ne mo¥e prisustvovati »au petit levers, $to znadi kraljevu milost i vlastiti
ugled i moé. Masa je odahnula kad se vrata pred skorojevi¢em nisu otvorila,
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on nije nista bolji od njih, a to znadi nema ni velikog ugleda ni visokog polo-
Zaja. Iz tog primjera vidimo kako se u tumacenju takvog teksta ujedinjuju
jezik, povijest knjiZevnosti i civilizacija drustva onog vremena.

U jezi¢noj analizi istaknut éemo glagole gratter i heurter. U kompoziciji
tog kratkog teksta privuéi éemo paZnju udenika na sa¥eto izlaganje koje u
sebi nosi i dramske elemente. Potrebna vizualna dokumentacija uz taj tekst
je dijafilm. Imamo tri dijafilma o Versaillesu, od kojih svaki sadr¥ava oko
tridesetak slika. Postoji popratna ‘knjiZica za nastavnike (slikovni materijal
i knjiZnicu za nastavnike izradila M. Bruji¢). U toj popratnoj knji¥ici ima i li-
terarnih tekstova Madrigal od Mme de Sevigné i »Pismo kralju« od Fénélona.
Oba ova literarna teksta odli¢no karakteriziraju Zivot na dvoru. Dok Madrigal
pokazuje udvornost dvorjana, Fénélon daje drugi ton i karakter ¥vota na
dvoru, on upozorava na siromastvo i bijedu puka te apelira na kralja da
ga ublazi. Od mnogobrojnog slikovnog materijala nastavnik ée izabrati ono
Sto ¢e prikazati sjaj dvora i scenu o kojoj je rije¢ u tekstu. Kao uvodno
predavanje posluzila sam se materijalom iz dijafilma, uz metodsku obradu
svojstvenu dijafilmu (Uvodno izlaganje, prikazivanje dijafilma uz tumacdenje
slikovnog materijala, razgovor s uéenicima nakon prikazivanja dijafilma).
Drugi nastavni sat upotrijebila sam za upoznavanje Madrigala i Fénélonova
pisma uz tumalenje La Bruyérova teksta. Tre¢i sat obuhvatio je razgovor
o sadrZaju prethodno obradenih metodskih jedinica. TeZiste tog razgovora bilo
je na drustvenim prilikama XVII vijeka, na ulozi dvora u procvatu knji-
Zevnosti i kao kontrast toj raskoSi, misao Fénélonova pisma.

Sa studentima sam obradila taj ¢itavi materijal u blok-satu (dva nastavna
sata), a u gimnaziji mislim da treba takvom tumadenju posvetiti tri nastavna
sata. Zvutnu dimenziju uz prikazivanje dijafilma ¢&inila je muzika menueta,
karakteristi®ne muzit¢ke forme onoga vremena.

MoZda ¢e netko zapitati zasto trogiti tri sata na obradu tako malog teksta.
Ako tekst sadrzava bitne karaktenistike jedne epohe na knjiZevnom planu,
epohe koja je svojim djelima u$la u svjetsku knjiZevnost, onda ée trud nastav-
nika biti nagraden. Mi éemo svojim udenicima dati znadajnu i karakteristi¢nu
epohu stvaralastva francuskog duha. Promatranje éovjeka, vietno istog u nje-
govim strastima (skorojeviéa N ima u svakom drustvu), puna formalna kon-
ciznost, izvanredan jezik, ponekad lagana ironija, odlike su klasi¢nog duha
XVII stolje¢a. Sve te odlike nalaze se u tom kratkom La Bruyéreovu tekstu.

Hosana Vujadinovié:

METODOLOGIJA PRELAZA S ORALNE NASTAVE
NA PISMO U POCETNOJ NASTAVI FRANCUSKOG JEZIKA

Razlika koja postoji izmedu govornog i pisanog francuskog jezika velika
je i prelazi okvire same ortografije. Mnogi strutnjaci osvetlili su prirodu tih
medusobnih razlika, ali nije dovoljno objaSnjena metodologija prelaza s go-
vornog na pisani jezik u danadnjim uslovima uéenja stranih jezika.

Diktirane novim potrebama drustva, a ozakonjene Nastavnim planom i
programom, u nastavu stranog jezika postepeno, ali sigurno ulaze nove,
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