Lingvistika
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TRANSFORMACIONA GENERATIVNA GRAMATIKA
-1 UCENJE STRANOG JEZIKA!

Pokugaéu da u kratkim potezima izlozim kako jedna lingvisti¢ka teorija
gleda na jednu pedago$ku praksu. Lingvisti¢ka teorija o kojoj je re¢ poznata je
pod imenom transformaciona generativna gramatika; ja ¢u imati na umu, pre
svega, shvatanja njenog glavnog predstavnika, Noama Comskog (Chomsky).
Pedagoska praksa o kojoj je re¢ poznata je pod imenom ulenje stranog jezika;
ja éu imati na umu samo njene osnovne vidove. Govoriéu prvenstveno radi
obavestenja, ali neéu zaobi¢i ni neka problemska mesta koja se nude radozna-
losti i razmisljanju savremenog lingviste i pedagoga.

Poé¢i éu od jednog prethodnog pitanja, koje glasi: kakav je odnos izmedu
lingvistitke teorije i pedagoske prakse? Na to pitanje daju se tri razli¢ita odgo-
vora. Prema prvom odgovoru, lingvisticka teorija odreduje, ili treba da odre-
duje, sadrzaj pedagoske prakse. Prema drugom odgovoru, pedagoS$ka praksa
odreduje, ili treba da odreduje, sadrzaj lingvisti¢ke teorije. Prema tre¢em odgo-
voru, izmedu lingvisti¢ke teorije i pedagoske prakse nema, niti treba da bude,
zavisnosti.

U lingvisti¢koj i pedagoskoj literaturi sre¢emo sva tri odgovora, obrazlo-
Yena ili neobrazlozena, ali s promenljivim ugledom medu struénjacima. Bilo
je perioda u kojima je preovladivalo misljenje da pedagoska praksa treba da
ovaploéuje lingvisti¢ku teoriju, da bude njena primena u jednoj nastavnoj
oblasti, i da svoj zna&aj i valjanost crpe iz saglasnosti s lingvisti¢kim princi-
pima. Bilo je, zatim, perioda u kojima je preovladivalo misljenje da znacaj i
valjanost lingvisticke teorije proizlazi iz njene saglasnosti s pedago$skom prak-
som, da ona treba da bude uopstavanje te prakse i njeno nau¢no ruho. Takode
je bilo perioda u kojima je preovladivalo misljenje da pedagosku praksu ne
treba uslovljavati lingvistickom teorijom,- niti lingvisticku teoriju zasnivati
na pedagoskoj praksi, nego svakoj od njih dozvoliti samostalan i nesmetan
razvoj, posto prave zavisnosti izmedu njih ne moze biti.

Na osnovu onog §to je Comski napisao o uéenju jezika reklo bi se da tran-
sformaciona generativna gramatika zastupa ovo poslednje misljenje, tj. mislje-
nje da su lingvisticka teorija i pedagoska praksa dve razliCite stvari, da ih ne
treba medati i da ne treba uspostavljati veStatku vezu izmedu njih. StaviSe,
Comski je izritito skeptitan u pogledu znadaja lingvisti¢ke teorije za ulenje
jezika, i to iz dva razloga. Prvo, on smatra da je lingvisti¢ka teorija podloZna
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brzim i naglim promenama, naro&ito u novije vreme i da nema gotovo nijednog
stava u toj teoriji ¢ija bi vrednost bila opstepriznata. Izgradnja pedagoske
prakse na jednom tako kolebljivom tlu bila bi nerazuman i nemogué postupak.
Drugo, Comski smatra da je uloga lingvistike u utenju jezika pitanje korisnosti,
a ne pitanje naucnog prvenstva, i da tu korisnost treba dokazati, a ne samo
pretpostavljati. Ne ulazeéi u filozofsko pitanje odnosa izmedu teorije i prakse,
moZemo zakljuéiti da transformaciona generativna gramatika zauzima prag-
mati¢an. stav kad je re¢ o odnosu izmedu lingvistitke teorije i pedagoske
prakse.

Pored navedenih opstih razloga Comski ima i posebne razloge $to sumnja
u znalaj lingvisticke teorije za pedagosku praksu. Imajuéi u vidu principe
dosadasnje strukturalisti¢ke lingvistike, a ne slaZuéi se s njima, on osporava
postojanje tzv. jezickih obrazaca, koji sluZe za obrazovanje redenica po ana-
logiji. Comski smatra da je sporan i sam princip fonemske analize, koji pred-
stavlja kamen-temeljac strukturalisti¢ke lingvistike. Po njemu, nije moguce
izdvojiti i predstaviti nijedan jezi¢ki oblik a da se tom prilikom ne uzme u
obzir gramaticki sastav i znadenje. Tacnije reteno, gramaticki sastav i znadenje
odreduju jedinice jezi¢kog oblika. To bi znatilo da je jezi¢ki obrazac, sastavljen
iz jezi¢kih oblika do kojih se doslo iskljudivo segmentacijom i klasifikacijom
govornog niza, najve¢im delom fikcija.  O&igledno je da ucenje jedne takve
fikcije ne moze biti ulenje jezika.

Osim toga, Comski osporava postojanje tzv. jezi¢kih navika. To je mit, kaZe
on, koji je lingvistika preuzela iz bihejvioristi¢ke psihologije. Jezi¢ko pona-
Sanje nije stvar stefene navike; ono ne zavisi od stimulacije, kao druge vrste
ponasanja. Tzv. situacioni kontekst, kojem se pridaje tolika vaZnost, ima vrlo
ograni¢enu ulogu u jezi¢tkom ponaSanju. S toga gledista uzaludno je ocekivati
uspeh od ucenja jezika koje se sluzi metodom situacione stimulacije da bi se
izgradile jezitke navike. Drugim redima, jezik nije vestina.

Comski ipak dopusta da neke novine u lingvistici i u psihologiji mogu biti
korisne za uenje jezika. Pri tome on misli na transformacionu generativnu gra-
matiku i na kognitivhu psihologiju. Pogledajmo, dakle, $ta transformaciona
generativna gramatika i kognitivna psihologija nude struénjacima za ucenje
stranog jezika.

Prvo, one im nude novine u op$tem shvatanju o prirodi ljudskog jezika.
Jezik nije ni ponaSanje ni oponaSanje; on je stvaranje. Poznato je da svako
normalno razvijeno ljudsko bi¢e moZe proizvesti neograniéen broj reéenica, od
kojih ogromnu vecinu nije ranije ¢ulo ili pro¢italo. Kad bi jezik bio samo pona-
Sanje ili oponaSanje, ¢ovek bi proizvodio samo one retenice, ili delove redenica,
koji su bili dostupni njegovom ranijem iskustvu. Kako to nije sluéaj, mora se
pretpostaviti da je ¢ovek u stanju da sam od sebe proizvodi nove redenice.
Taj »stvaralatki vid jezitke upotrebe«, kako ga zove Comski, uoten je joi u
XVII veku, ali je neopravdano zanemaren u docnijoj lingvisti¢koj teoriji. Tran-
sformaciona generativna gramatika stavila je sebi u zadatak da proudi i opise
sposobnost kojom ljudi proizvode relenice, s uverenjem da time proucava
i opisuje jezik.

Potvrdu za takvo uverenje transformaciona generativna gramatika nagla je
u kognitivnoj psihologiji, koja se bavi saznajnim procesima. Dok bihejviori-
sticka psihologija posmatra jezik kao oblik ponasanja i kao stetenu vestinu,
kognitivna psihologija posmatra jezik kao oblik saznavanja i kao urodenu spo-
sobnost. U toj kognitivnoj psihologiji isti¢e se ¢injenica da jedino ljudska bica
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imaju jezi¢ku sposobnost, i da okolni uslovi vrlo malo uti¢u na ispoljavanje i
razvoj te sposobnosti. To bi znaéilo da »stvaralacki vid jezitke upotrebe« ima
izvora u organizaciji ljudskog uma.

Posmatrana s gledita transformacione generativne gramatike i kognitivne
psihologije, savremena pedago$ka praksa u oblasti ucenja stranog jezika nalazi
se na krivom putu. Ona se rukovodi lingvisti¢kom i psiholoSkom teorijom koja
je sporna, a stavljajuéi teZi$te na izgradivanje jezika kao veStine, zanemaruje
velike moguénosti ljudskog uma. Njeni nedostaci jo§ su vidljiviji kad se uzme
u obzir apstraktna priroda jezi¢kih pravila. Do usvajanja jezi¢kih pravila ne
moZe se stiéi nikakvim veZbanjima na principu analogije, nego samo otkriva-
njem i uvidanjem tih pravila. Otkrivanje i uvidanje jezi¢kih pravila moguce
je zato §to je jezitka sposobnost univerzalna, tj. postoji kod svih ljudi, i Sto su
osnovna jezi¢ka pravila takode univerzalna, tj. postoje u svim jezicima. Bila
bi, dakle, ludost odreéi se pomo¢i koju nudi ljudski um. Uostalom, moglo bi se
reéi da tefkoée u udenju stranog jezika i nastaju zato $to se ne postuju zakoni
ljudskog uma.

Medu $tetnim zabludama koje koe ucenje stranog jezika nepoStovanjem
zakona ljudskog uma, Comski pominje narotito dve. Jedna se krije u shvatanju
da se jezi¢ki signali mogu prepoznati i razlikovati bez poznavanja celokupne
jezitke strukture. Ta zabluda je rasprostranjena ponajvise u analiti¢koj tehnici,
koju je razradila strukturalisti¢ka lingvistika, ali je dobila maha i u pedagoskoj
praksi koja se zasniva na toj analiti¢koj tehnici. Tako se, na primer, uce rece-
nice u okviru date situacije, preteno kao nizovi glasova s odredenim artiku-
laciono-akusti¢kim osobinama, pri ¢emu se ucenje gramati¢kih pravila ostavlja
za kasnije, ili se sasvim izostavlja. Druga zabluda krije se u shvatanju da
opaZajna analiza ide od signala ka njegovu tumalenju, $to se dobro slaze sa
shemom veze izmedu stimulansa i reakcije, ali se nikako ne slaze s unutraSnjom
organizacijom saznajnog procesa. Kako ta organizacija prethodi ucenju jezika,
mora se pretpostaviti da u opaZanju ima neteg Sto zavisi od sklopa ljudskog
uma. Primenjeno na uéenje stranog jezika, to bi znatilo da se nizovi glasova
tumate u skladu s veé usvojenim jezi¢kim pravilima, i to za vreme opaZanja.
Ta ¢injenica je dobro poznata svakom nastavniku stranog jezika.

Iz dosadagnjeg izlaganja proizlazi dovoljno jasno kakav odgovor moZe dati
transformaciona generativna gramatika, uz pomo¢ kognitivne psihologije, na
sledeta dva pitanja:

1) Po &emu se ulenje jezika razlikuje od drugih vrsta ucenja?

2) Po ¢emu se ulenje stranog jezika razlikuje od uéenja maternjeg jezika?

U odgovoru na prvo pitanje transformaciona generativna gramatika istice
momenat urodenosti i momenat sazrevanja. Uéenje jezika je razvijanje urodenih
ljudskih sposobnosti u funkciji sazrevanja. S jedne strane, brzina kojom dete
uéi jezik toliko prevazilazi svaki drugi oblik uéenja da se moze objasniti samo
predispozicijom. S druge strane, uenje jezika ne moZe zapoceti pre izvesnog
uzrasta, niti se jezi¢ka sposobnost moZe dalje razvijati posle izvesnog uzrasta.
Takav tok stvari teSko se moZe izmeniti uticanjem sa strane. Ucenje jezika je
uenje sui generis, kao §to je i jezitka sposobnost — sposobnost sui generis.
Stoga su unapred osudeni na neuspeh pokuSaji da se ucenje jezika uklopi u
neku od opstih teorija ucenja.

U odgovoru na drugo pitanje transformaciona generativna gramatika istice
momenat univerzalnosti i momenat zamene. Uéenje stranog jezika je zamena
jezi¢kih pravila u funkeiji univerzalne jezicke sposobnosti. S jedne strane, i
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uCenje maternjeg jezika i ucenje stranog jezika odvijaju se kao usvajanje
jeziCkih pravila, ali se sama pravila razlikuju. S druge strane, usvajanje pravila
maternjeg jezika ide uporedo s razvijanjem jezi¢ke sposobnosti, dok usvajanje
pravila stranog jezika ra¢una s veé razvijenom jezi¢kom sposobnogéu. Stoga je
pogresno izjednadéavati uCenje stranog jezika s ucenjem maternjeg jezika, i u
teoriji i u praksi.

Korist koju uenje stranog jezika moZe imati od transformacione genera-
tivne gramatike dolazi otuda, po Comskom, 3to ta lingvisticka teorija ima
znatnih prednosti nad tradicionalnom i strukturalisti¢kom gramatikom. Tran-
sformaciona generativna gramatika je, po definiciji, teorija jezi¢ke sposobnosti,
a ta sposobnost ¢ini sustinu jezika. Usvajajuéi pravila te gramatike, usvajamo
ono Sto je najvaZnije u jeziku. Dalje, transformaciona generativna gramatika
je eksplicitna u tom smislu §to formuliSe svako jezitko pravilo, makako ono
izgledalo prosto i jasno, ne ostavljajuéi nista da se podrazumeva. U tom pogledu
transformaciona generativna gramatika se mnogo razlikuje od ranijih grama-
tika, naro¢ito od tradicionalne gramatike, koja je uvek racunala na prethodno
znanje i inteligenciju ¢&itaoca.

Medutim, te prednosti transformacione generativne gramatike predstav-
ljaju jednovremeno i njene mane s glediSta pedagoske prakse. Utenje stranog
jezika na osnovu eksplicitne transformacione generativne gramatike bio bi
zametan posao. StaviSe, to bi bio i suvian trud, jer se ulenik ne bi koristio
onim $to veé zna i ume, a $to mu pruZa njegova razvijena jezi¢ka sposobnost.
Sam Comski nije zauzeo stav o tom pitanju. NajviSe §to je on pretpostavio to je
da ¢e transformaciona generativna gramatika otkrivanjem jezi¢kih univerzalija
uprostiti neka jezi¢ka pravila od vaZnosti za ucenje stranog jezika. Druge lin-
gviste su izrazile misljenje da transformacionu generativnu gramatiku treba
upotrebljavati obazrivo i samo kao proveru valjanosti gramati¢kih pravila
kojima se sluZi pedagoska praksa.

Ukupno uzevsi, transformaciona generativna gramatika odlikuje se time
Sto prenosi teZiste lingvistitke analize s podataka na principe. To ne znadi da
ona zanemaruje jezitke pojave kao takve; naprotiv, ona prosiruje krug pojava
koje se imaju smatrati jezi¢kim. Medutim, ona jezi¢ku prirodu tih pojava vidi
u njihovoj saglasnosti s pravilima po kojima funkcionife ljudski um. U tom
pravcu transformaciona generativna gramatika razlikuje se i od diferencijalnog
i od integralnog pristupa uéenju stranog jezika. Kao $to je poznato, diferen.ci—
jalni pristup izjedna®ava znanje stranog jezika s razlikom izmedu maternjeg
i stranog jezika, dok integralni pristup ne pravi razliku izmedu znanja mater-
njeg jezika i znanja stranog jezika. Prema transformacionoj generativnoj gra-
matici znanje stranog jezika pa, prema tome, i njegovo udenje, mnogo je dublje -
i sloZenije nego $to ta dva pristupa pretpostavljaju.

Sudeéi po tome kako transformaciona generativna gramatika gleda na
ulenje stranog jezika, u ovom trenutku su lingvisti¢ka teorija i pedagoska prak-
sa udaljenije jedna od druge nego u vreme uzmaha strukturalisticke lingvistike:
I pored toga moZe se otekivati da ée produbljena znanja o jeziku, koja dor_lOSl
transformaciona generativna gramatika, delovati ohrabrujuée i na lingviste i na
pedagoge, i da ée dovesti do novih oblika saradnje izmedu njih.
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