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PREDVIDANJE INTERFERENCIJE I ANALIZA
POGRESAKA U UPOTREBI ENGLESKIH
MODALNIH GLAGOLA!

Jedan vid kontrastivne analize

Da bismo objasnili neke potesko¢e u svladavanju engleskih modalnih gla-
gola, moramo pretpostaviti da oni imaju svoje ekvivalente u hrvatskom i da
su to oni glagoli kojima se engleski modali najce$¢e prevode i, obratno, oni
glagoli koji se najteitée prevode engleskim modalima. Pored ove sli¢nosti u
znacenju treba zamijetiti sliénost u strukturi glagolske grupe, naime u oba
jezika ove glagole slijedi infinitiv kao nadopuna (Moram iéi — I must go). U
takvoj strukturi gramati¢ko znalenje engleskih modala i njihovih ekvivale-
nata gotovo je identi¢no jer oznacuje odnos prema radnji koju izrazava glavni
glagol (usp. Ja mogu, smijem, moram i¢i — I can, may, must go). Cini nam se
da su ove sli¢nosti dovoljne da osoba koja udi engleski identificira engleski
modalni glagol s njegovim ekvivalentom u hrvatskom. Tako dolazi do trans-
fera, tj. prenoSenja gramatitkih pravila koja vrijede za tvorbu struktura s
ovim glagolima u hrvatskom jeziku u engleski jezik. Takvim transferom nekad
¢e uspjeti proizvesti pravilne strukture u engleskom, a nekad ¢e do¢i do po-
greske za koju kazemo da joj je izvor interferencija.

Na osnovi usporedivanja struktura koje sadrZe modalni glagol u engleskom
odnosno ekvivalent u naSem jeziku pokuSat ¢emo u daljnjem izlaganju pred-
vidjeti neke totke na kojima moZemo oéekivati interferenciju i kao njen re-
zultat pogresku ili barem manje uobi¢ajenu englesku strukturu.

Kako raspolazemo jednim manjim korpusom pogreSaka koje su snimljene
u razgovoru s naprednijim ucenicima engleskog jezika,® naSe ¢emo prognoze
provijeriti i pokufati izvuéi neke zakljutke o kontrastivnim i drugim pitanji-
ma vezanim uz svladavanje ovih glagola.

1 Ovaj je &lanak proditan kao referat na Kongresu FIPLV-a (Medunarodne federacije
profesora stranih jezika) u Saarbriickenu travnja 1972.

2 Robert J. Di Pietro: Language Structures in Contrast, Newbury House, 1971, str. 6.

3 Materijal su sakupile mr Jasna Bilinié i mr Stanka KranjCevi¢ za izradu magistarskih
radnji. Zahvaljujem za dopustenje da se njime posluZim. OpSirniji pregled upotrebe pojedinih
engleskih modalnih glagola i njihovih ekvivalenata u hrvatskom jeziku od autora ovog ¢lanka
Gitatelj moZe naéi u publikaciji koju izdaje Institut za lingvistiku Filozofskog fakulieta u
Zagrebu: The Yugoslav Serbo-Croatian-English Contrastive Project, A. Reports (edited by
Rudolf Filipovié), 1 to br. 1/1969, br. 2/1970, br. 4/1971.
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Predvidanje interferencije

1.0. U direktnim pitanjima, glagolskim i onim s upitnom rijedi, mjesto
subjekta u nafem jeziku relativno je slobodno ili se on moZe izostaviti. U en-
gleskom u oba tipa pitanja subjekt ima stalno mjesto, npr.:

1.1. Mogu li (ja) iéi (ja)? May I go?

1.2. Kada (ja) mogu (ja) iéi (ja)? When may I go?
Ovakva sloboda u smje$tanju subjekta moZe dovesti do pogre$nih kon-
strukcija, npr.
Kada ja mogu iéi? When I may go,
$to u engleskom nije pitanje jer nema inverzije.

2.0. U indirektnim pitanjima slobodan poloZaj subjekta u hrvatskom moZze
takoder biti uzrokom interferenciie. ali sada u drugom smislu jer u engleskom
indirektnom pitanju ne smije biti inverzije, npr.:

Ne znam kako (on) moZe (on) stiéi (on) do granice (on).

* T don’t know how can he reach the frontier.

U ovim se sluéajevima prenosi slobodniji red rijedi u engleski §to stvara inter-
ferenciju.

3.0. Negacija moZe dovesti do teSkoéa u sferi reda rijeci i znatenja.

3.1. Mjesto negativne Zestice u oba jezika razlikuje se:
I cannot go — Ja ne mogu iéi.
Zanimljivo je da se u hrvatskom moZe reéi:
. Ja mogu ne iéi
a to se opet moZe prevesti konstrukeijom:
I can né6t go (if I find it more convenient)
i nesto izmijenjenim akcentom. Bez obzira na to negira li can ili go, negativna
estica slijedi modalni glagol u engleskom, dok je u hrvatskom slobodnija. Iz
ovoga proizlazi da nas ne bi trebale iznenaditi pogreske tipa
* T not can go ili * T don’t can go.
3.2. Semantitke teskoée iskrsavaju kad se identificiraju slijede¢i neodgo-
varajuéi parovi recenica:
a) Moram iéi na sastanak a’) I must go to the meeting
b) Ne moram iéi na sastanak b’) T mustn’t go to the meeting.
gdje je b’) sasvim pravilna engleska refenica, samo Sto nije prijevod hrvatske
relenice b), veé znati
¢) Ne smijem i¢i na sastanak,
dok bi adekvatan prijevod refenice b) bio

T needn’t (don’t have to) go to the meeting.

T ovdje se otito radi (izmedu ostalog) o interferenciji. Glagoli must i mo-
rati podudaraju se u potvrdnim strukturama, no uvodenjem negacije dolo je
do zanimljiva raskoraka. Na obje se strane uvodi nova rije¢ kad je u pitanju
izra¥avanje obvezatnosti, neobvezatnosti i zabrane neke radnje, samo 3to se
u engleskom novi glagol uvodi za izra’avanje neobvezatnosti, a u hrvatskom

za zabranu.
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Tabelarno se ova razlika moZe prikazati kako slijedi:

1 i
obvezatnost: { on mora he must |
neobvezatnost: | on ne mora he needn’t
zabrana: J on ne smije he mustn’t

Dakle moZemo predvidjeti interferenciju i u ovom podruéju u smislu
upotrebe krivog modalnog glagola za izraZavanje neobvezatnosti kao u pri-
mjerima b) i b’).

4.0. IzraZavanje proSlog vremena u engleskih modalnih glagola znatno se
razlikuje od oblika proslog vremena kod njihovih hrvatskih ekvivalenata, jer
ovi posljednji imaju normalnu konjugaciju za pro§lo vrijeme. K tome u izra-
Zavanju proslog vremena ima razlika i medu pojedinim modalima.

4.1, U prvom redu glagol must u glavnoj recenici izraZava proslo vrijeme
pomoéu supletiva had + to u smislu obvezatnosti, a pomocu perfektivnog
oblika must--have+prosli particip u smislu logiénog zakljucka. Ovdje moze-
mo otekivati razliéite teSkoce u nastojanju da se izrazi proSlo vrijeme, jer u
naSem jeziku nema takvih nepravilnosti.

a) I had to buy some food yesterday. (obvezatnost)

b) He must have bought some food yesterday. (logicki zakljudak)

4.2. Druga vrsta teSkoéa dolazi otuda 3to se drugi ¢lan modalnog para
obi¢no tumaédi kao da se odnosi na proslo vrijeme, npr.:

a) Mogu iéi. a’) I may go.

b) Mogao sam i¢i jucer. b’) *I might go yesterday.
gdje je b’) negramatic¢ka redenica a pravi prijevod recenice b) u smislu mogué-
nosti jest:

I might have gone yesterday.

Iako bi se moglo naéi i drugih obja$njenja za ove pogreske, drzimo da ih
dobrim dijelom prouzrokuje interferencija.

5.0. Interferencija moZe nastati i zbog identifikacije konstrukcije would -
infinitiv s naSim kondicionalom prvim, a onda vjerojatno i konstrukcije
would + have -+ prosli particip s kondicionalom drugim. '

5.1. Kako su ta dva na$a kondicionala u tzv. slobodnoj varijaciji, tj. slo-
bodno se izmjenjuju u kondicionalnim refenicama za sadaSnjost i proslost
barem u razgovornom jeziku, npr.: :

a) Ja bih iSao (da imam novaca, danas ili sutra),

b) Ja bih iSao (da sam imao novaca jucler), ‘
takva se slobodna varijacija prenosi u engleski i daje refenice poput ove:

* I would go yesterday (if I had had the money), '
$to nije korektna struktura (veé, dakako, treba

I would have gone yesterday if I had had the money).

Ova pogresSka vezana je i uz interferenciju koja se javlja u izrazavanju
proslog vremena pod 4. jer se would samo u nekim znaenjima moZe odnositi na
proslost u glavnoj redenici (npr. He wouldn’t listen to my advice last year.).
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5.2. Spomenuta identifikacija strukture would+infinitiv i naSeg prvog
kondicionala uzrokom je §to tako Gesto nalazimo ovu konstrukciju u pogodbe-
noj zavisnoj redenici u engleskom nasih ucenika gdje se ona nalazi samo onda
kad se naglaSava smisao voljnosti. U hrvatskom je medutim kondicional nor-
malan u pogodbenim refenicama uz veznike ako i kad. Otuda ¢emo nailaziti
" pretesto da se relenica:

Ako (kad) bi se motor sada upalio, bilo bi dobro
prevodi kao :

If the engine would start now it would be good,
gdje je kondicional iz hrvatskog prenijet u obliku svog ekvivalenta, ali potpu-
no nepotrebno, jer bi re¢enica bila bolje prevedena ovako:

If the engine started now it would be good.

Ovdje se ne radi o gruboj pogreki, jer ne postoji restrikcija za oblik
would u pogodbenoj regenici, kako moZemo vidjeti iz ovog primjera:

If you would (be so kind as to) come, we would be pleased,
ali taj would onda unosi spomenuti element voljnosti, pristojnosti itd. MoZemo
dakle odekivati da ée se u govoru i pismu uéenici pretjerano sluZiti ovom kon-
strukcijom pod utjecajem sli¢nih konstrukeija u materinskom jeziku.

6. Postoje neke, mogle bi se nazvati, idiomatske upotrebe modalnih gla-
gola u zavisnim refenicama u engleskom, za koje udenik nema signala u ma-
terinskom jeziku, jer tamo dolazi neko glagolsko vrijeme indikativa. Uzmimo
retenicu:

Kupio sam mu knjigu da ima $ta &itati na putu
koju bi trebalo prevesti na engleski:

I have bought him a book so that he may have something to read on the
way.
I ovdje has umjesto modalne grupe may have ne bi predstavljao €istu po-
gresku, ali ni idiomati¢an naéin izraZavanja u standardnom engleskom.

Sli¢na je situacija u primjeru:

Cudi me da se tvoj prijatelj protivi,

§to bi dalo u engleskom

I am surprised that your friend should object, o
iako bi utenik ovdje sigurno upotrijebio isklju¢ivo prezentski oblik jer ga na
to navodi konstrukeija u izvornom jeziku. Prema tome moZemo otekivati pre-
zentske i uglavnom oblike indikativa u takvim konstrukcijama.

7. Poslije. nekoliko glagola u engleskom jeziku jedina je dopustena kon-
strukecija akuzativ s infinitivom, dok ekvivalentni glagoli u nafem jeziku traZe
zavisnu redenicu s veznikom da. Postoji moguénost da se zbog interferencije
retenica:

Hoéu da mi kupi¥ novi radio

prevede kao
*I want that you (will, would, should) buy me a new radio set,

$to nije provjerena engleska konstrukcija i rebenicu treba prevesti kao:

I want you to buy me a new radio set.

Modalnog glagola ovdje nema ni u pravilnoj engleskoj strukturi ni u isho-
dignoj strukturi u hrvatskom, ve¢ se javlja analogijom prema nekim drugim
sli¢tnim konstrukcijama. Radi se o jednoj posrednoj interferenciji pri kojoj do-
lazi do »viSka« modala. -
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8. U kajkavskom dijalektu i nekim drugim supstandardnim govorima na-
ilazimo na upotrebu enkliti¢ckih oblika glagola htjeti u vremenskim i kondi-
cionalnim reenicama iako standardni §tokavski tih oblika ne pozna. Sli¢na je
situacija s engleskim futurskim oblicima shall i will, koji se ne javljaju u tim
zavisnim refenicama. Iznimka je, ¢ini se, u oba jezika kad ovi modalni gla-
goli izrazavaju voljnost:

Ako (ho)c¢e§ doéi, bit ¢e nam drago.

If you will come, we shall be pleased.

I ovdje moramo uzeti u obzir interferenciju dijalekta i supstandardnih govora
kao barem jedan od uzroka uporne upotrebe shall i will u vremenskim i po-
godbenim refenicama gdje im nije mjesto.

9. Upotreba slijeda glagolskih vremena svakako je oteZana nepostojanjem
slicnih pravila u izvornom jeziku, pa i u sludaju modala mo%emo predvidjeti
tedkoée.

10. Krivi izbor modalnog glagola kao rezultat interferencije znadenja si-
gurno ima Siroke moguénosti, u prvom redu kod osobe koja se dobro sluzi
engleskim jezikom i raspolaZe Sirim repertoarom modalnih glagola.

Redenica:

Ja mogu i ne moram ostati. (= MoZe se desiti da ostanem i ne ostanem)
vjerojatno se najbolje prevodi kao

I may or may not stay.
Poku3aj da se uhvate doslovne ekvivalencije mo¥e nas dovesti do redenica:

I can or can not stay.

I may or needn't stay,
$to nisu adekvatni prijevodi i te§ko se dolazi do idiomatitnog rje3enja.

Interferencija u znafenju moZe nastati i na ovaj nagin. Should i would
su u nekim konstrukeijama (kondicionalnim) zamjenjivi jedan s drugim bez
veéih posljedica po znadenje, pa se redenica:

Ja bih (rado) kupio tu knjigu
moZe prevesti:

I shoud (would) like to buy that book,
no u drugom kontekstu ta je promjena vaZna za zna¥enje:

I don’t know which one he should take.

Ne znam koju treba da uzme.

I don’t know which one he would take

Ne znam koju bi uzeo.

Dakle moZe se predvidieti brkanje ovih dvajiu modalnih glagola kao rezultat
njihove potpune identifikacije s kondicionalom u hrvatskom.

Navedenih deset tofaka tek su izbor iz moguéih te$koéa s modalnim gla-
golima na koje ¢e naiéi osoba koja udi engleski a koje nastaju kao rezultat
utjecaja materinskog jezika. Moramo medutim reéi da bi se neke od tih pogre-
Saka mogle i drugadije objasniti. i to bilo kao generalizacija nekih pravila
engleske gramatike (npr. ako could oznaduje proslo vrijeme, po analogiji bi tu
funkeiju vrsio i oblik might) ili kao razvojne pogreske, jer je poznato da se
neke javljaju kod uéenika s razli¢itim materinskim jezicima.*

4 vidi o tome: Rudolf Filipovié: »Jedan aspekt lingvisti¢kog pristupa nastavi stranih je-
zikae, Strani jezici, 1, str. 7, kao 1 literaturu koja se tamo navodi.

248




Analiza pogrelaka

Da bismo provijerili kako se na3a predvidanja slaZu sa stvarnim pogreska-
ma, snimljeno je nekoliko sati konverzacije naprednijih utenika s nastavni-
kom. S vrpce su transkribirane sve pogrefne retenice, a u nafe svrhe izdvo-
jene one u kojima je pogreska ukljutivala i modalni glagol. Korpus pogresaka
s modalnim glagolima relativno je malen i u njemu su slabo predstavljeni sta-
tisti¢ki rjedi modalni glagoli i neki njihovi oblici (npr. ought to, used to, mustn’t,
needn’t, might itd.) te ne moZemo imati u vidu iscrpnost niti potankost ispi-
tivanja.

Radi boljeg pregleda, Klasificirane pogreske iznijet ¢emo tabelarno, i to
tako da u prvom stupcu navedemo vrst predvidene te¥kote, prema totkama
u prvom dijelu ¢lanka, u drugom stupcu donosimo primjere s predvidenom
pogreskom ako se ostvarila, a u treéem stupcu bilje¥imo ili neke neotekivane
pogreske ili neke konstrukeije koje zahtijevaju poseban komentar. Ako je dru-
gi stupac ostac prazan kod neke totke, znadi da u korpusu predvidena pogreska
nije registrirana.

Osvrnimo se sada ukratko na pogregne strukture i one koje nam se &ine
posebno zanimljivim a nisu kontrastivne naravi. Odmah treba spom~nuti da
su pogresne regenice navedene u obliku kako su izgovorene bez ispravljanja
pa u istoj retenici, pored pogreske 0 kojoj je rijet, moze biti i drugih.

Pod 1.1., kako vidimo, nemamo potvrde o pogre§kama u stupcu I, ali u
stupcu III navodimo dosta udestala pitanja bez inverzije. Ova su, uz odgova-
rajuéu intonaciju, gramatitki ispravna, ali to to se predesto javljaju moZze
upuéivati na nesigurnost u upotrebi inverzije. Ovdje moramo imati na umu i
upitnu strukturu u razgovornom hrvatskom (bez upitne gestice W i s izostav-
ljenim subjektom):

Morad raditi svaki dan?
to takoder moZe navesti utenika da ZeSée pribjegne engleskim pitanjima bez
inverzije.

Pod 1.2. predvidena se interferencija Siroko ostvaruje jer ugenik osjeta
da je upitna rije€ dovoljan signal za upitnu strukturu.

Interferencija pod 2.0. jedna je od najtvrdokornijih pogreSaka u praksi.
Osim otitog utjecaja materinskog iezika, ovu pogreiku udvrséuje i dinjenica
da tek &to je svladana inverzija u direktnom pitanju koje se obiéno prvo uviez-
bava, u ovom je tipu pitanja treba odbaciti, treba se oduditi od inverzije.

Potvrde za tefkole s mjestom negativne testice pod 3.1. takoder nismo
dobili. Navodimo medutim u stupcu III dvije ispravne konstrukeije (3) i (4)
koje su zanimljive zbog toga Sto se mogu negirati i tako da se negira uvodni
glagol think i belicve (npr. He does not think he will) s malom stilskom razli-
kom, a taj je tip vrlo est osobito uz glagol think.

Da nemamo potvrde za interferenciju pod 3.2., treba pripisati uskom kor-

pusu.
Kako relativno jednostavno gramati¢ko pravilo zamjene oblika za proslo

vrijeme moZe biti tegko primijeniti kad ga ne podrzava nikakav signal u ma-
terinskom jeziku, dobro nam ilustriraju pogreske pod 4.1. kojima uéenik
nastoji izraziti proslo vrijeme glagola must.
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I
Predvidene teskole

II

Predvidene se
pogreske ostvaruju

111
Nepredvidene pogreske
i konstrukcije koje
zahtijevaju komentar

1.1. Direktno (glagol-
sko) pitanje

1.2. Direktno pitanje
(s upitnom rijeéi)

(1) What I shall say?

(2) When can go the
Bonds to Yugosla-
via?

(3) What will do Mr
Bond with the
children...?

(1) You must work
every day?

(2) They will go to
town by bus or by
car?

2.0. Indirektno pitanje

(4) I don’t know how
can I say this in
English.

(5) Sometimes I do not
know which tense
would I take. -

3.1. Negacija. Red ri-
rijeci

(3) He thinks he won’t.

(4) I believed that
you will not get
my letter.

3.2. Negacija. Znadenje

4.1, Supletiv za glagol
must kad se odnosi
na proslo vrijeme

(6) I must write a
text of English last
year.

(7 I must recognized
that picture.

(8) He must went
back.

4.2. Drugi ¢lan modal-
nog para shvaéen
kao oblik za proslo
vrijeme

(9) She might go last
year.

(10) I should go
yesterday.

5.1. Transfer slobodne
varijacije sada$njeg
i proglog kondicio-
nala u materinskom
jeziku

(11) If I realise my
life plan I would
have been very
happy and I would
have been think that
I succeed in life.

() I would had
invited you if you
had been in Zagreb.

(6) She would has
paid him well if he
had done his work
properly.

(7) I should have
work this summer if
my parents had

R .

|

letted me.
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I
i Predvidene te§kote
]
.

5.2. Pretesta i proble-
matiéna upotreba
strukture would +
infinitiv u pogodbe-
nim reenicama

II

Predvidene se
pogreike ostvaruju

111
Nepredvidene pogreSke
i. konstrukcije koje
zahtijevaju komentar

(12) If I'd be able to
find the place in
schools, I'd like to
work with children.

(13) If she would be
rich, I haven't
nothing against it.

6. Upotreba modalnih
glagola (CeSée nego
prezenta) u namjer-
nim i drugim zavis-
nim re¢enicama

(8) He covered his
cards so that we
might thought that
he was bluffing.

7. Zavisna reenica s
modalnim glagolom
umjesto akuzativa s
infinitivom

(14) T also want that
she will be a good
mother.

(15) I don’t want that
he would be
interested only in
football matches,
cars and machines.

(9) I expect from my
future wife that she
will be a clever girl
but not more than I
am, and that she
will be stupid not
less than I am.

8. Modalni glagoli
shall i will u vre-
menskim i kondicio-
nalnim reéenicama

(16) If we shall have
children I shall
leave my work in
hospital.

(17) When I shall be
faced with that
problem I shall do
my best.

(18) If my husband
will have blue hair
and glasses it will
be bad.

9. Slijed glagolskih
vremena

10. MijeSanje znaCenja
modalnih glagola

(19) I was thinking
I'll not come but it
didn’t happened.

(20) Sometimes I do
not know which
tense would I take.

(21) He should has
gone into the
country yesterday if
it had been fine.

(10) He wouldn’t be so
much beautiful but
he should has even
little charm.
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Problemi izraZavanja pro3log vremena nekojih modala zbog interferencije
(i drugih razloga) potvrdeni su nam i pod 4.2.

Tako nam predvidanja pod 5.1. nisu potvrdena jasnim primjerima pogre-
Saka, drzimo da je kriva upotreba strukture would+have+prosli particip
nastala djelomi¢no kao rezultat interferencije i nerazlikovanja te i konstruk-
cije would -+infinitiv. Dobro je potvrdena sli¢na interferencija pod 5.2. U stup-
cu IIT pod 5.1. naveli smo druge nekontrastivne pogreske u vezi s tim kon-
strukeijama koje ostavljamo ¢&itatelju da ragélani.

Od teskoéa pod 7., 8. i 9. koje su sve dobro potvrdene u korpusu vjero-
jatno je najteZe izi¢i na kraj s onima pod 7., jer ni izvorni govorniei nisu Sesto
nadistu mogu li neki glagoli pored akuzativa s infinitivom primiti i zavisnu
retenicu. Na§ je informant za reéenicu (9), stupac III, rekao da zvudi arhaidno
i da bi radije upotrijebio akuzativ s infinitivom.

S obzirom na ogranien broj modalnih glagola i njihovih razliditih upo-
treba nismo uspjeli registrirati vige primjera za interferenciju pod 10. iako
moZemo pretpostaviti da za takve pogretke ima mnogo prilika.

Zakljudak

Dijagnoze konstrastivnih teskoéa u svladavanju modalnih glagola koje
smo postavili kretale su se uglavnom u okviru osnovnih sintakti¢kih upotreba
ovih glagola. Manje paZnje bilo je posveteno interferenciji na polju njihova
znaCenja, §to je mnogo delikatniji posao. Medutim, pogreske koje su nam bile
na raspolaganju upuéuju da se najéeiée tekoée kreéu bag u okviru reda rijedi,
izraZavanju proslog vremena, upotrebi modala u nekim tipovima zavisnih re-
¢enica i sl. Prema svemu ovome prva faza rada treba da bude usmjerena na
u¢vri¢ivanje ovih struktura, dakle najeeséih i najnuZnijih upotreba.

Korpus pogrednih struktura kojim smo se slufili nastao je snimajuéi na-
prednije udenike i kao takav uputuje nas na neke vaZne &injenice vezane uz
strategiju prezentiranja zna¢enja modalnih glagola. Iz njega proizlazi da se
stranac u svojoj simplificiranoj verziji engleskog jezika sluzi tek dijelom mo-
dalnih glagola (onima koje najée$ée sreée u laganim tekstovima, $to znamo iz
statistickih studija). Na§ korpus npr. ukljuuje ove glagole: shall, will,
'}, should, would, ’d, can i must. Jednom se pojavio i glagol might. Dobiva se
dojam da glagol can pokriva 1 upotrebu glagola may u smislu dopustenja, mo-
gutnosti i zabrane, a glagol must da pokriva ought to, have to, to be to i po-
nekad should u znaZenju obvezatnosti unatoé nijansama znaéenja koje ovi
oblici donose. Tome je vierojatno uzrok pofetna nastava koja najranije uvodi
i u¢vriéuje can i must. Jasno je da bi repertoar modala trebalo na visem stup-
nju nastave prodiriti da bi se udenik mogao sluziti semanti¢kim moguénosti-
ma izraZavanja preciznog odnosa prema radnji glavnog glagola $to muy ih pru-
Za ova grupa posebnih pomoénih glagola. Samo, teren je veoma suptilan i na-
stavnik sam treba biti nadistu s mnogim detaljima, medu kojima bi onda iza-
brao $to na odredenom stupnju najvise odgovara. '
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