Uz ove primjere naveséemo jednu uobitajenu vjezbu transformisanja ovih
re€enica. : :

3aMeHuTe gauHbBE NpeANoXeHNA HeOHNpPeAeJd&HHO-
~IUYHBIMU

O6pasern: 3xecs nponaécra 06yss.
3necs opogaror 00yBE.

1. B srom marazmue npoparores KHuru. 2. B Hamem ropoge CTPOUTCA HOBBIIL
3aBOx. 3. B kuybe AEMOHCTPUPYETCSA HOBbIM kuuocduaeM. 4. ITo paamo epe-
AABAJICA CUMDOHMTECKMIT KOHIepT. 5. IIKoa OTPEMOHTMPOBAHA K HOBOMY yte—
6romy rogy.

Vjezbe transformacije jezitkog materijala aktiviraju ucenike na angaZo-
vanu misaonu i govornu djelatnost; doprinose preciznom i logi¢kom izraZa-
vanju; pruZaju moguénost praktitkog upoznavanja sa gramatitkom sinonimi-
jom i moguénostima razli¢itih jezi¢kih kombinacija. Jednom rijedi, sposobnost
transformisanja reteni¢nih struktura svjedoti o tome da je ruski jezik postao
razumljiv i dostupan, da je odraz jednog nivoa znanja jezika, stetenih navika
i umjenja, te da se udenik moze jezikom sluZiti uspje$no kako u usmenom,
tako i pismenom izraZavanju u razlid¢itim situacijama.

Aleksandar Kolka

NEKI PROBLEMI INTERPRETACIJE ZNACENJA U NASTAVI
ENGLESKOG JEZIKA.

1. Emil Benvenist! kaze da je »jeziku ... jedina funkcija da znadic. Ova

se tvrdnja &ini toliko istinitom i logi¢nom da svaka rasprava o njoj izgleda

nastava stranih jezika ukazuju na to da u Ovoj jasnoj stvari ostaje mnogo
nejasnoéa, te da je nuno o njoj jos dosta istraZivanja i govora. ‘Uostalom,
pukim prelistavanjem dostupne nam metodi¢ke literature vrlo éemo brzo ut-
vrditi da o ovoj osjetljivoj temi mnogi autoriteti ne govore puno.

2. Sto u lingvistici znagi termin znadenje? Simeonov? »Enciklopedijski
rje¢nik lingvisti¢kih naziva« terminy znacenje daje prostor od deset stupaca
odnosno pet stranica, $§to nam posve dovoljno govori o slofenosti postavljenog
pitanja. Znaéiti mogu rijedi, reCenice, afiksi itd. U formalnoj analizi upotreb-
Ijavaju se termini kao morfem, pod kojim razumijemo najmanje rjefotvorne
elemente sa znacenjem; leksem, rije¢ kao strukturni element jezika; seman-
tem, osnova rijedi u kojoj je sadrZano njezino leksi¢ko znaéenje. U naSoj ras-
pravi moZemo i bez ovih termina, te ih dalje neéemo upotrebljavati. Ipak nije
na odmet konstatirati da nema neke sveobuhvatne definicije kojom bismo
mogli obuhvatiti svo bogatstvo znatenja termina znadenje.

! E. Benvenist, 1975, str. 79.
? R. Simeon, 1969, str. 779—784.
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Za potrebe pedagoske prakse nuZno je re¢i ne$to vise o:
a) leksi¢kom znacenju,
b) sintaksnom znacenju i
c) kontekstualnom znacenju.

Pod leksiékim znadenjem razumijemo stvarni materijalni ili smisaoni sadrzaj
rije¢i. Sintaksno je znatenje onaj sadrzaj koji oznalujemo sintaksnim sred-
stvima i kategorijama. Kontekstualno znatenje prozimlje ostala. To znati da
ni prvo ni drugo ne mo¥emo promatrati odvojeno od kontekstualnog, kadgod
govorimo o znadenju u procesu komunikacije.

3. Interpretacija znadenja je razumijevanje onog $to je govornik mlShO
reé¢i, odnosno sposobnost da se iz poruke izvuée maksimum onog znalenja
koje joj je pridodao govornik, to jest sposobnost primanja obavijesti u cje-
lini. Ovo éemo pokusati objasniti na jednostavnom primjeru recenice »Na$
je Petar bio dobar tovijek« Pretpostavimo slijedetu situaciju: govornik i slu-
Satelj poznaju Petra; sluSatelj neko vrijeme nije boravio u svojoj sredini i
ne zna $to se u njegovoj odsutnosti zbivalo. Iz poruke on moZe izvuéi slijede-
¢e zakljutke: a) Petar je dobar. (Ukoliko mu je to poznato, onda se i ne radi
o obavijesti veé¢ o konvencionalnosti. Upotreba glagola u perfektu moze ga
navesti na odbacivanje ovakve interpretacije). b) Petra viSe nema u naSoj sre~
dini, $to moZe zna’diti da je umro ili zauvijek ostavio svoj kraj (otputovao u
daleki svijet). Perfekt navodi na interpretaciju b). Poznavanje obi¢aja da se
u drustveno osjetljivim situacijama u nas, dakle onda kada postoji opasnost
da se netko neugodnom vije$éu Sokira, upotrebljavaju poruke koje grubost
obavijesti prikrivaju poput staniola koji omata bombon, i slusatelju daje vre-
mena da se dok ga »odmata«, toénije u procesu interpretiranja, psihi¢ki pri-
premi za udarac, omoguéava pravilno interpetiranje poruke. Taj obicaj je,
naravno, obiljeZje kulture jezi¢ne zajednice i samo onaj kojemu je poznat
moZe ga bez mnogo lutanja uzimati u obzir prilikom komuniciranja. Ovaj
nam primjer pokazuje da za interpretaciju znafenja nije uvijek dovoljno po-
znavanje samo lingvisti¢kih struktura i mehanizama. Ova je spoznaja vaZna
za nastavu jezika. ;

4. Rijet¢ je neosporna jezina &injenica, koju je doduSe teSko definirati.
Kad rije¢i promatramo sa stanoviSta znalenja, onda ih moZemo svrstati u
dvije skupine: prve nose znatenje same po sebi, to jest sadrZzajne su, a druge
dobivaju znalenje tek u svezi s drugima. Uzmimo na primjer konkretne ime-
nice kao »knjiga«, »stol«, »cesta« i sl. i usporedimo ih sa zamjenicama »moj«,
»nad«, »ovaj«, »onaj« ili s prijedlozima »na«, »ispod«, »prekoc, »pokraj«, i dr.
pa ¢ée nam razlika biti odmah jasna. Rije¢i iz prve grupe i izvan konteksta,
dakle same za sebe, izazivaju asocijacije na sadrZaje ¢&iji su izrazi, to jest na
predmete ’stol’, ’knjiga’, ’cesta’. Medutim, izvan konteksta, izolirane, rijeéi iz
druge grupe same po sebi ne izazivaju nikakvu odredenu asocijaciju. Izusti 1i
netko u situaciji kojoj nije prethodio nikakav razgovor iznebuha rije¢i »ovaj« ili
sna« ili »preko« ili »i« itd. nitko od prisutnih neée znati §to je htio re¢i, od-
nosno primiti ée poruku bez ikakve obavijesti, sadrzajno praznu, dakle — bez
znatenja. No, retenica »knjiga je na stolu« sadrZajna je, jer svaka rije¢ ima
svoje znatenje ukljuduju¢i i »na«. Ista je stvar refe li netko samo »preko«.
No, ako netko na pitanje »kuda je proSao?« odgovori »preko mosta«, i ta ¢e

3 P. Corder, 1973, str. 140.
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rije¢ dobiti svoje puno znadenje. Tako neki lingvisti upotrebljavaju naziv
autosemanticke rijedi za prve i sinsemantitke rijeéi za druge.t

5. U procesu uéenja u uceniku se uvijek susreéu dva sistema — sistem
materinjeg jezika, poznat i u velikoj mjeri usvojen, te sistem stranog jezika
koji tek upoznaje i dio po dio usvaja. Sistem, materinjeg jezika je primarno
iskustvo koje na neki naéin optere¢uje ulenika, jer on uvijek iznova poku-
Sava izraZavati svoje misli primjenom novog leksi¢kog inventara, inventara
stranog jezika, unutar poznatih sintaktitkih struktura u materinjem jeziku.
Leksi¢ke razlike su uvijek lako prepoznatljive i one brzo prodiru u svijest
ulenika. Ucenik svakoj novoj jedinici u stranom jeziku traZi odgovarajuéu
jedinicu u materinjem jeziku i pofinje razvijati vlastiti sistem stranog jezika
na odnosu jedan prema jedan, koji naravno mo%e samo djelomice odgovarati
stvarnim odnosima izmedu dva sistema. Svijest da druga zajednica moZe
konstituirati znaéenja drugadije mora se razvijati. U krajnjoj su liniji sva
znacenja kulturna. Zanimljivo je da se &ak i objektivna stvarnost, na primjer
fizikalne pojave, u raznim jezicima moZe posve razlidito odrafavati u jeziku.
Tako se na primjer u jeziku Bassa u Liberiji jednim terminom pokriva pod-
ru¢je boja spektra koje Englezi oznadavaju s »purple«, »blue« i »green« — s
»hui¢, i drugim terminom za ono $to pokrivaju s »yellows, »orange« i »red
— sa »ziza«.’ Uporedili smo dva segmenta jezi¢nih sistema dalekih kultura.
To smo uéinili namjerno, jer smo Zeljeli ukazati na moguée razmjere ovog
problema. Naravno da takve razlike ne ofekujemo u jezicima zajednica koje
su se razvijale pod utjecajem istih kultura i ¢iji jezici spadaju po porijeklu
u isto genealo$ko stablo. Ipak, ne bismo se smjeli zavaravati da su njihovi
odnosi posve jednostavni.

Usporedit ¢emo sisteme oznafavanja boja u engleskom i hrvatskom ili
srpskom da vidimo postoje li medu njima odnosi jedan prema jedan, to jest
leksi¢ki ekvivalenti. Uzet éemo tri engleske rijeti: »crimson«, »purple« i
»scarlet«. Prema rje¢niku® njima u hrvatskom ili srpskom odgovaraju izrazi
koje ¢emo navesti u 3. stupcu tabele. U 2. stupcu navest éemo njihova objas-
njenja u englesko — engleskom rjetniku.

1. 2. 3.

1) PURPLE hue between violet grimizan, purpuran,

and red tamnoljubidast,
rumen

2) CRIMSON deep to vivid red grimizan, rumen
purplish red to
vivid red

3) SCARLET strong to vivid red grimizan,
or reddish orange skrletan

* 8. Ullman, 1972, str. 44.
® Gleason, 1966, str. 4.
¢ Englesko-hrvatski rjetnik, »Zora«, Zagreb 1959.
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Upada u oti da leksikografi pokuSavaju svaku od tri navedene engleske je-
dinice prevesti s »grimizan« kojemu dodaju jos neke izraze za boje. Etimo-
loski su »grimizanc i »crimson« isto. Svaka od tih rijedi je u svojem jeziku
posudenica, to jest obje potjetu od arapske rije¢i »kirmiz«, naziva za insekt
iz kojeg se dobijala boja po kojem je i dobila ime. Ako se u oba uporedena
jezika odrZala veza izraza i sadr¥aja onda bi ekvivalenti morali biti »grimi-
zan« i »crimson«. MoZemo pretpostaviti da su izrazi u koloni 1 sinonimi. No,
konzultiramo li kvalitetan rjeénik poput »The American Heritage Dictionary
of English Language« u kojemu su boje definirane prema ISCC — NBS sis-
temu (INTER-Society Color Council; National Bureau of Standards), saznat
éemo da nijedan od izraza iz 1. stupca nije naveden kao sinonim za bilo koji
od druga dva, te moramo zakljuditi da se radi o tri boje, dakle tri sadrzaja,
Sto uostalom govore i opisi boja iz kolone 2 uzeti iz drugih rjetnika.

Ovaj primjer nismo naveli radi polemiziranja s cijenjenim autorima spo-
menutog englesko — hrvatskog rje¢nika, nego smo naprotiv namjerno odabrali
ugledan rje¢nik da bismo ukazali na teZinu problema. Jedna je od karakte-
ristika prirodnih jezika njihova sposobnost da sami sebe opisuju.” Medutim,
ovdje se susreéemo s bitno drugadijim slucajem, to jest pokuSavamo jedan
jezik opisati drugim, $to se uostalom uvijek i €ini u dvojeziénim rje¢nicima
—- na razini leksika, i §to je o&ito vrlo, vrlo sloZen zadatak. Moguénost prevo-
denja je iskustvena ¢injenica, kao i stvarnost svijeta koji nas okruzuje, stvar-
nost koju izrazavaju razni jezici — svaki na svoj nadin.® Na§ primjer poka-
zuje da nije uvijek moguée precizno opisati jedan jezik drugim, ali postoje
‘moguénosti opisa uz odredena veca ili manja odstupanja (kod naSih boja ra-
dilo se o nijansama). Ovo zacijelo ne moZe biti bez implikacija na nastavu
stranih jezika, jer je vezano uz psiholo$ke probleme pri ovladavanju znace-

njem.

6. Sinsemantitke rije¢i moZemo obuhvatiti relativno kratkim zatvorenim
popisom, pa nas ova &injenica moZe lako zavarati pri procjenjivanju telkoca
u udenju njihovih znalenja i u ovladavanju upotrebom. NaSe ¢emo misljenje
ilustritrati primjenom iz jednog tefaja engleskog za djecu,® zasnovanog na
kombiniranju slike, teksta i zvuka (gramofonske plo¢e). Na pitanje »Where
is the cat?« slijedi odgovor »It is in the tree«. Gdje je stvarno ta macka?
Znamo da ekvivalenti engleskog »in« mogu biti hrvatski odnosno srpski i »u«
i»na«, kao na primjer:

a) in the house = u kuéi,

b) in the street = na (u) ulici.

U nas se ne kaZe da je netko u ulici, veé¢ na ulici, ali zato kaZemo da je kuéa,
ili stajaliste tramvaja, ili trgovina — u ulici. Za nas macka moZe biti i na i u
drvetu. Medutim, u drvetu je samo onda ako je to drvo Suplje. U spomenutom
engleskom tekstu madka je NA drvetu, $to je vidljivo iz popratne ilustracije.
Zanimljivo je to §to je tu istu situaciju mogao opisati i upotrebom prijedloga
»on«. U ovom sludaju otito da izbor jednog ili drugog engleskog prijedloga
ne uzrokuje promjenu u znadenju, dok u hrvatskom ili srpskom uzrokuje.
Za nastavnika se problem ne rjefava rjefenjem ovog sluéaja, jer to nije obra-

7 J. Lyons, 1977, str. 5.
8 V. Ivir, 1978, str. 40.
® J. McAllister: Hello, children, »Mladinska knjiga«, Ljubljana.
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zac koji mu moZe pomoéi da objasni uzmimo za primjer — »in time« i »on
time«, jer ovdje je izbor jednog ili drugog prijedloga uvjetovan znaéenjem
koje govornik pridruzuje iskazu.

7. Konvencionalno vezivanje rijedi u tekstu, koje se temelji na polise-
miji ili viSeznacénosti,1® a y lingvistici se naziva kolokacijom, svakom ué&eniku
stranog jezika zadaje ozbiljne tefkoée. Leksi¢ke jedinice u rje¢niku, rijedi,
jako se razlikuju s obzirom na slobodu kombiniranja s drugim jedinicama.
U engleskom se jeziku pridjevi »good« i »bad« mogu upotrebljavati gotovo sa
svakom imenicom. Pridjev »rancid«, naprotiv, kolocira s vrlo ograni¢enim
brojem imenica (npr. s »butter«). Kada ugenik u materinjem jeziku nalazi
ekvivalente ili gotovo ekvivalente kao u slucaju prva dva pridjeva, onda je
posao nastavnika jako olakSan. No, uzmimo u nas cesti pridjev pokvaren,
koji kolocira s imenicama kao Sto su Covijek, stroj, maslac itd. i poku$ajmo
nati engleski ekvivalent. Nije teSko otkriti da s obzirom na kolociranje pra-
vog engleskog ekvivalenta nema. Dobar ¢ée nam rjednik pokazati da s odgo-
varajuéim imenicama »manc, »engine« i »butter« s priblizno odgovarajuéim
znadenjima kolociraju pridjevi »corrupt«, »damaged« i »rancid.
 Uzmimo sad druga dva engleska pridjeva, oba vrlo &esta u jezi¢énoj praksi,
to jest govoru — »sorry« i »sade. Njihovi su hrvatski rje¢ni¢ki ekvivalenti
tuZan i Zalostan. Bilo bi vrio opasno kad bi uéenik zakljudio da su navedeni
engleski pridjevi sinonimi, $to bi se za hrvatske odnosno srpske pridjeve
moglo reéi. (Primjeri ée pokazati da su navedene rije¢i samo djelomice ekvi-
valenti).

a) I am sorry = Zao mi je./Zalim.

b) T am sad = Tuan sam./Zalostan sam.

Engleski pridjev u primjeru a) odito izra¥ava Zaljenje zbog nelega ili blago
ispritavanje, a pridjev u primjeru b) osjeéaj tuge ili Zalosti. Dalje prouéavanje
upotrebe ukazat ¢ée na jo¥ veée razlike. Tako na primjer »a sorry excuse«
oznatava bijednu, jadnu, nevrijednu ispriku, a ssad news« — tuine vijesti.
Ovi primjeri nedvojbeno dokazuju da poznavanje znafenja ne moZe biti puko
upamcéivanje leksi¢kih ekvivalenata, nego i poznavanje upotrebe, a da ovla-
davanje znadenjem je istodobno i ovladavanje upotrebom rijedi u kontekstu.
(Iz ovoga se moZe lako zakljuéiti koliko je neopravdano inzistiranje pojedinih
nastavnika na pisanju rje¢nika).

8. Osposobljavanje za komunikaciju ne iscrpljuje se samo ovladavanjem
leksi¢kim znagenjima, no i sintaktickim., :

TeSkote na koje moZemo naiéi u nastavi pokuSat éemo ilustrirati na sa-
dadnjim vremenskim znadenjima izraZenim prostim i progresivnim prezentom
u engleskom (Simple Present, Progressive Present). Potet éemo od primjera
iz jedne radne:bilje¥nice za engleski jezik. Ugenik treba pridruZiti svakoj od
¢etiri slike po jednu od &etiri redenice u kojima sadrZaji odgovaraju radnja-
ma prikazanim na slikama. U refenicama se javljaju glagoli »opens«, »ringsc,
»is washing« i »is«. Jedna od redenica glasi »Tom opens the door« i odgovara
slici na kojoj dje¢ak otvara vrata. Slika sama po sebi nije smjeStena u vrijeme.
Da bismo je vremenski odredili nu¥an je nekakav kontekst. Ako se ovdje radi
0 onome $to Zandvoort' naziva »the Actual Present« a Leech!® »the instan-

0 J. Lyons, 1977, str. 261.
it Zandvoort, 1968, str. 59.
2 Leech, 1973, str. 2.
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tenous use of the Simple Present«, to jest o radnji ili dogadaju koji se zbiva
istodobno sa sada$njim trenutkom govornika, onda se ta radnja mogla izra-
ziti i s »Tom is opening the door«. Sama po sebi ova refenica je pomalo ne-
prirodna, jer u Zivotu ne obi¢avamo opisivati jednu banalnu radnju svima
vidljivu i jasnu i Close!® je svrstava u takozvani udionitki engleski (Class-
room English). Zapravo obje retenice su moguée i savrieno se uklapaju u
situaciju pod uvjetom da prethodno nije postavljeno pitanje. Ako bismo po-
ku§ali simulirati situaciju sa slike u razredu onda bismo jednom uc¢eniku nad-
jenuli ime Tom i poslali ga da otvara vrata. U takvoj bi situaciji pitanje mo-
ralo glasiti »What is Tom doing?« i ono bi zacijelo izazvalo odgovor s glago-
lom u progresivnom prezentu. Razumljivo da ni najbolji udZbenici i radne
biljeznice ne mogu zamijeniti bogatstvo Zivotnih situacija, te je udionicki
strani jezik, surogat pravoga, nuZno zlo koje ipak omoguéava da se ucenik
sluzi jezikom i da ga udi. Na nastavniku je pak da udzbenik vjeSto koristi i-
da ga stalno obogatuje. Ulenik mora shvatiti da najéeste postoji jo§ neka
moguénost da se izrazi, da mu poznati inventar i pravila, rije¢i i gramatika,
nude jos neki izbor.

9. Izvorni govornici engleskog i hrvatskog ili srpskog jezika ne analizi-
raju vrijeme na isti nadin. Svaki od poredenih jezika vremenskim odnosima
pridaje drugadija znadenja. Osnovna podjela na proflost, sadasnjost i budué-
nost, koja proizlazi iz prirode stvari logi¢ki je utemeljena. Medutim, ta je pod-
jela samo okvir unutar kojega govornici izraZavaju svoje gledanje na rela-
tivne odnose medu zbivanjima. Svaki je govornik ve¢ unaprijed upuéen na
izrazavanje onih vremenskih odnosa koji su predvideni propisima jezika ko-
jim se sluzi, ili — dozZivljavanju vremenskih odnosa kako je fo svojstveno
kulturi kojoj jezik pripada. Pri uéenju stranog jezika uéenik se uvijek osla-
nja na svoje primarno jezi¢no iskustvo, dakle na materinji jezik, jer drugo i
nije moguée. Naravno da pri tome pokuSava poznate kategorije primijenjivati
u jeziku koji uédi, pa je u tom izvor interferencije, koja je psihitkog porijekla.

U procesu komunikacije razmjenjujemo informacije, to jest govornici Sa-
Iju poruke iz kojih sluSatelji razabiru obavijesti. (Premda ovdje bez zazira-
nja upotrebljavamo termine iz terorije informacija, svjesni smo da ona ne
rjeSava niz jeziénih pitanja, a jo§ manje metodi¢kih.)'* O jednom te istom zbi-
vanju govornici raznih jezika $alju poruke oblikovane prema pravilima jezika
kojim se sluZe, a sluSatelji ih dekodiraju prema istim tim pravilima. Ukoliko
je jezi¢na i iskustvena razina sluSatelja ispod govornikove dolazi do teSkoca
u dekodiranju.’® Svaki je jezik proizvod zajednice koja se njime sluzi®* Da
bismo uspjeSno iz poruke izvukli obavijest moramo znati Sto je govornik Zelio
i mogao priopéiti, §to nije te$ko ukoliko smo pripadnici iste zajednice i dije-
limo ista jeziéna i drustvena iskustva. No, ako smo samo ucenici tog jezika
i dijelimo samo neka jeziéna i gotovo nikakva drustvena iskustva, onda i ova
druga moramo stjecati uz jezik.

Pokugat éemo nekoliko zbivanja priopéiti na oba jezika.

1) He has lived in London since January.

On Zivi u Londonu od sijeénja.

3 Close, 1977, str. 191 78.
1 Skiljan, 1978, str. 127.
5 Titone, 1977, str. 69.
16 Ponzio, 1978, str. 191 (cit. Marxa).
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U ove smo dvije redenice upotrijebili razli¢ita sintaktitka sredstva to jest u
engleskom smo vremensko znadenje izrazili glagolom u prezentskom perfektu
u svezi s oznakom vremena, a u hrvatskom trajnim glagolom u prezentu ta-
koder u svezi s oznakom vremena, koja je ekvivalentna onoj u engleskom.
Premda nismo upotrijebili ista sredstva, uspjeli smo dobiti vjeran prijevod,
odnosno moguénost jednake interpertacije znadenja. No, prezentski perfekt,
naZzalost nije tako jednostavan, $to éemo ilustrirati slijedeéim primjerima.

2) Arthur Hailey has written many books.
Arthur Hailey je napisao mnogo knjiga.
Da bismo provijerili istovjetnost ovog para, dodat ¢emo primjer u kojemu
engleski govornik upotrebljava preterit.

3) Thomas Hardy wrote many books.
Thomas Hardy je napisao mnogo knjiga.

U primjeru 2) engleski prezentski perfekt je oznadio rezultat prosle aktivnosti,
ali i to da je Hailey jo§ Ziv (pa bismo mogli zakljuditi da njegova aktivnost
jos traje i da ée mo¥da napisati jo§ knjiga). U primjeru 3) takoder govorimo o
Tezultatu proSle aktivnosti, ali i njezinoj zakljudenosti. Preterit implicira da
je Hardy mrtav, te njegove knjige vie ne ocekujemo. Prijevodni su ekviva-
lenti istovjetne reenice u kojima se razlikuju samo subjekti, i ne omoguéa-~
vaju sve one interpertacije znacenja koje smo pripisali engleskim primjerima,
8to ujedno znadi da u ovom sludaju prijevodni ekvivalenti nisu i semantiéki.
U prijevodima su heka znadenja izgubljena, obavijesti nisu identi¢ne.

Vet je mnogo puta ponovljeno da su sva znagenja kulturna, pa to vrijedi
1 za vremenska. »Prostor i vreme, kao i sve druge reéi Covekovog jezika nas-

Medutim, &injenicu da je jedan jezik nedto u danom tekstu izrazio, a drugi
u identi¢noj situaciji nije, ne smijemo objadnjavati kao veéu jeziénu moé
jedne zajednice u odnosu na drugu, iz &ega se odmah izvladi zakljutéak o
supremaciji jedne kulture prema drugoj. Ne smijemo to &niti ne samo iz

vetu vaZnost. Poredenje samo nekih segmenata prema tome nije ni posteno
ni sveobuhvatno i ne dozvoljava krajnje zakljudke.

10. Ovladavanje znaenjem izraza nekog jezika uvjetovano je prodorom
u kulturu é&iji je on dio. Prodor, pak, u stranu kultury mogué je jedino —
svjesno. Usvajanje znaCenja je krajnji i paralelni cilj s osposobljavanjem za
komunikaciju.

Potetni uspjesi nekih metoda ne bi smjeli zavaravati. Istina je da ude-
nici u nevjerovatno kratkom vremenu ovladavaju nekim izrazima i na odre-
dene ih poticaje znadu vjeSto upotrijebiti. No, jesu li ti pogetni uspjesi samo
privid ili stvarnost? Ako ti ugenici ostaju bespomoéni &im se jave nepred-
videni poticaji, poticaji na kakve nisu pripremljeni (a takvih je u Zivotu i
bonajviSe), onda se ipak ne radi o sposobnosti stvaranja novih struktura na
bazi usvojenog inventara rije¢i i gramatickih struktura, dakle o jezi¢noj
produktivnosti, koja je uvjet za komuniciranje. Pretpostavka za uspjedno

7 Momirski, 1976, str. 43.
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komuniciranje je ovladavanje zna&enjem, odnosno sposcbnost analiziranja i
sintetiziranja tekstova.

Poutavanjem znalenja bilo je dosta zapostavljeno i u teoriji i u praksi.
Ipak, dobri su nastavnici intuitivno prevazilazili manjkavosti i vlastitog jezi¢-
nog obrazovanja i prevladavajuée prakse. Njima je bilo jasno da se udenje
jezika ne moZe ograni¢avati na mehanitko ovladavanje formom (femu su jo3
takoreku¢ nedavno teZili brojni drilovi), nego da se ovladavanju izrazom mora
pridruZiti i svjesno ovladavanje sadr¥ajem. SadrZajem se pak moZe ovladati
samo u kontekstu, stvarnom ili simuliranom, ali ipak — kontekstu. Taj pak
kontekst moba biti obiljeZen znatajkama kulture ¢&ji jezik se uéi.18 :

Na primjerima smo pokazali da u jeziku uvijek postoji izbor. Utenik veé
na pogetku ucenja treba saznavati da mo¥e birati. Isto je tako neobi¢no vaZno
da shvati kako su izbor i znagenje medusobno uvjetovani, i da ta medusobna
uvjetovanost nije uvijek ista kao u materinjem jeziku. :
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