Zeljka Ranéigaj

GENERATIVN A SEMANTIKA U SUVREMENOJ TALIJANSKOJ
LINGVISTICI

(O jednom modelu jezi¢nog opisa)

1. Generativna semantika, »izdanake, ali i dopuna sada veé »klasine« ge-
nerativno-transformacijske (GT) teorije N. Chomskoga, lingvistitka je teorija
stara tek desetak godina, ali i u tom razmjerno kratkom vremenu dala je

dokaza kako svoje znanstveno-teoretske ispravnosti, tako i prakti¢ne upotreb- .

ljivosti u rjeSavanju niza problema. Ona je pre§la i u Evropu, izmedu ostaloga
i u Italiju, gdje u Nacionalnom istraZivatkom savjetu (CNR) u Rimu grupa
znanstvenih radnika psihologa i lingvista veé desetak godina radi na pro-
jektu tzv. rimskog spoznajno-kemponencijalnog modela (u engleskom: Cognit-
ive Comp. Model of Rome). Iako se taj rad kreée na opéim linijama genera-
tivne semantike, on sadr¥i neke postavke i rjeSenja koja bi, vjerujemo, mogla
biti od koristi i nasim nastavnicima stranih jezika (pa i naseg).

2. Govor je sloZena djelatnost ¢ovjeka kao svjesnog biéa i stoga bi trebalo
da bude predmet proudavanja bioloskih, toénije neuroloskih znanosti, no kako
ima njegovih aspekata koje te discipline ne mogu definirati na zadovoljavaju-
¢i natin, za sada se proudavanjem govora bavi psiholingvistika. U tom
modelu sredinju ulogu ima jezitna kompetencija, tj. u veé poznatom smislu
sistem koji &ovjeku omoguéava da govori, razumije druge govornike i daje
sud o ispravnosti njihova govora, a dio je spoznajne kompetencije. Sudovi
izvornih govornika najvaZnije su empirijske ¢injenice, no nisu i jedine, jer
u stvaranju jezifnog modela sudjeluju i spoznaje dobivene iz povijesnih pro-
mjena u jeziku, iz eksperimenata u laboratoriju i na temelju procesa usva-
janja jezika u djeteta (upravo ovo posljednje &ini znadajan dio rada spome-
nute grupe znanstvenika). Dakle, taj spoznajno-komponencijalni model vodi
ratuna o svoj kompleksnosti govornog &na i temelji se na svim empirijskim
¢injenicama. Najbolji model jezitnog opisa bit ée onaj koji bude najmanjim
brojem medusobno povezanih teoretskih pojmova mogao objasniti najveéi mo-
guéi broj &injenica, i to na §to je moguée jednostavniji i sistemati¢niji nagin.

3. Prije nekoliko godina spomenuta je rimska grupa izloZila svoj model u
dvije knjige: D. Parisi—F. Antinucci, Elementi. di grammatica (Elementi gra-
matike, II izdanje, 1975, pre§tampano 1977) i D. Parisi Il linguaggio come
processo cognitivo (Govor kao spoznajni proces, I izdanje 1972, preStampano
1977), prezentirajuéi ga znanstvenoj javnosti ne kao dovrSen model, veé kao
teoriju u izgradnji. Zadrzat ¢éemo se potanje na prvoj knjizi, koja iznosi sve
bitne postavke. Autori D. Parisi i F. Antinucci zadrzavaju klasiéni izraz gra-
matika dijelom radi veze s tradicijom, a najviSe — ipak — po uzoru na
klasitnu GT teoriju Chomskoga i radi pokuSaja stanovite rehabilitacije tog
pomalo ozloglaenog termina. Gramatika, po njima, mora 1. prikazati
znadenje svakeredenice, 2. datiodgovarajucé¢u zvuénu sli-
ku, 3. opisati mehanizam povezivanja jednoga i drugoga
(koji u biti i jest jezik) Autori posve izostavljaju iz svog rada drugi cilj, o
kome uopée ne govore, samo u manjoj mjeri dotiu treéi cilj, dok im je te-
Zi§te na prvome, tj. na semantitkoj strani jezi¢nog modela. Prihvacanje izraza
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gramatika, kao i svijest da model jo§ nije potpun, opravdavaju naslov knjige.’
Njihova je namjera dati univerzalni model semantitke strane jeziénog modela
koji, ako bude ispravno konstruiran, mora biti primjenljiv i na pojedinaéne
jezike; stoga u naslovu knjige nije precizirano o kojem je jeziku (talijanskom
ili nekom drugom) u tim »elementima gramatike« rijeé.

4. U prikazivanju znadenja redenice ta teorija ide »dublje« ne samo od
tradicionalne ve¢ i od teorije Chomskoga, analizirajuéi znalenje »preko i
ispod« tradicionalnih sintakti¢kih kategorija. Dok bi, na primjer, sve dosa-
dadnje teorije razlikovale funkeiju imenice casa 'kuéa’ u 1. La casa brucia
’Kuéa gori’ i 2. Franco brucia la case 'Franko pali kuéw, sa semantitkog je
glediSta odnos casa i bruciare u obje redenice istovjetan, jer je u obje kuéa
u istom odnosu prema vatri. Dok ovdje sintakti®ka struktura ne odrafava
temeljno semanti¢ko (pa i logi¢ko i izvanjeziéno) jedinstvo, u redenicama 3.
Carlo & triste 'Karlo je tuZan’ i 4. Il film & triste 'Film je tuzan’ sintaktitka
je struktura jednaka, dok je semantitka razlika ot¢ita i svaki je izvorni go-
vornik osje¢a: u 3. triste znadi »onaj koji osjeta Zalost«, dok u 4. znadi »ito
uzrokuje Zaloste, pa je stoga nemoguéa koordinacija (*Carlo e il film sono
tristi) a i usporedba (*Carlo é pid triste del film). Ima dakle, kako je uosta-
lom poznato, dosta primjera u kojima tradicionalna sintakti¢ka analiza, u biti
naslijedena iz antike, ne zadovoljava, te zato na$i autori napu$taju i pojmove
i izraze te analize, pa ¢ak medu njima i tako &vrsto ukorijenjene, »neoborive«
i »normalne« pojmove kao §to su subjekt i predikat. Jedna je od bitnih po-
laznih postavki da subjekt u odnosu prema direktnom i indirektnom objektu
nema nikakav povlaSteni polozaj, nego je samo jedan od elemenata &to ih
zahtijeva predikat kao centar relenice (tj. bez kojih smisao redenice nije
potpun) i s njima se »utapa« u jednu zajednitku kategoriju, 3to je autori
nazivaju argumenti (argomenti). Svi su argumenti, dakle, nuZni dijelovi pot-
pune recenice, a koji ¢e biti i koliko ée ih biti u konkretnim primjerima, ovisi
o predikatu: kao npr. dormire ’spavati’ uglavnom traZi samo jedan argument
(tko spava), amare 'voljeti’ trazi dva argumenta (tko voli i koga/§to voli), dare
’dati’ tri (tko daje, 3to daje i kome daje). Postavka da predikat zahtijeva od-
reden broj argumenata podsje¢a na teoriju o valencijama pojedinih glagola,
a sami argumenti vrlo su sliéni Tesniéreovim aktantima. U shemama kojima
se autori sluZze predikat je uvijek na prvome mjestu slijeva, a zatim slijede
argumenti, i to redom (po tradicionalnom smislu) subjekt, direktni objeki,
indirektni objekt. Ako se koji argument veZe uz glagol prijedlogom, ovaj se
smatra sastavnim dijelom glagola (predikata) i biljeZi se uza nj. Tri jedno-
stavne re¢enice mogu se ovako prikazati u shemama:

5. Franco dorme. 6. Franco ama laura. 7. Franco da il li{)ro a Lcy‘ra.
.Frako spava’ ,Franko voti Lauru.’ .Franko daje knjigu Lauri.

PRED ARG PRED ARG A!I?G PR[ED AFFG ATG Ai'?G
! [ | _

dorme  Franco ama Franco Laura da a Franco libro Laura

5. Predikat i one argumente koji s njim tvore nuZnu cjelinu, i neizostavni
su dio pravilne i smislene reenice, autori nazivaju jezgrom (nucleo). Struk-
tura predikat-argument jest rekurzivna, tj. jedna jezgra na niZoj razini
moZe biti argument jezgre na viSoj razini. To je jednako onom 3to klasi¢na
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GT teorija zove reteni¢nom transformacijom (embedding), a strukturalizam je

govorio o funkcionalnoj ekvivalenciji jedne refenice dijelu nadredene rece-
nice. U ovom modelu jezgra moze vrsiti funkeiju subjekta ili objekta nadre-
dene retenice; tradicionalno refeno, ona moZe biti subjektna ili objektna, ili
¢ak zavisno-upitna recenica. Shema retenice 8. Pietro mi dice che il dottore:
spera che Mario guarird 'Petar mi kaZe da se lijeénik nada da ¢e Mario ozdra~
viti’ pobliZe ¢e nam pokazati kako to izgleda u naSem modelu:

PRED ARG ARG ARG

dice  Pietro  me' PRED ARG ARG
a

spera il dottore PRED ARG

guarird  Mario
(a + me — mi, dolazi pred glagol)

tenice (1. il dottore spera, 2. Mario guarira) od

Rije¢ je o dvije objektne re
ga argument predi~

kojih je prva argument predikata glavne refenice, a dru
kata prve.
6. Prije no §to prijedemo na daljnju analizu, vazno je istaéi kako su ov dje
uvedeni pojmovi mnogo Siri nego tradicionalni, a to se
najbolje vidi na predikatu. ProSiren do krajnjih granica ove logitko-semantitke
analize, predikat moZe biti svaki element koji odreduje odnos izmedu dva:
ili viSe argumenata: dakle, ne samo glagol (glagolski ili imenski predikat)
nego i prijedlog, pa tak i pojedini glagolski nastavei. Evo dva primjera:
9. Il libro é sul tavolo 'Knjiga je na stolw’ — predikat & sul odreduje odnos:
izmedu dva argumenta od kojih je prvi il libro, a drugi tavolo;
10. Avendo comprato i biglietti, Franco tornd a casa 'Kupivii karte, Franko
se vrati kuéi’ — ono ito ovdje povezuje dva iskaza (avere comprato i biglietti 1.

tornare a casa) jest gerundski nastavak -ndo. Predikat -ndo uvijek povezuje:

dva istovremena iskaza, pa tako i ovdje izraZava istovremenost stanja koje-
bavljene prije) i povratka.

proizlazi iz Frankove kupnje karata (naravno, o

7. Svi oni elementi koji u retenici, s obzirom na semanti¢ku prirodu predi--
kata, nisu nuZni ostaju izvan jezgre. Jedan od takvih elemenata je prilog®
(avverbiale). Ako usporedimo retenice 11. Franco dorme in salotto 'Franko
spava u dnevnoj sobi’ i 12. Franco sta in salotto 'Franko boravi u dnevnoj
sobi’, uotit éemo da prilogka oznaka mjesta in salotto nema jednaku funkcio--
nalnu vrijednost u te dvije recenice. Dok u 11. in salotto nije nuZan sastavni.
dio retenice (jer Franco dorme, iako s drugim sadrzajem, jest ipak pravilna
retenica), u retenici 12. upravo je obratno, jer Franco sta nije potpuna rece--
nica — glagol stare sustinski traZi argument »priloske oznake mijesta«. Slijedi

a o redoslijedu argumenata: po tom.
morao biti tre¢i a ne drugi argument, tj. kao indirektni
ja je funkcionalno ekvivalentna objektu glav--

T Autori se testo ne pridriavaju pravil
pravilu (v. to¢ku 4) me bi
objekt morao bi stajati iza reéenice ko
ne recenice.

2 prilog je u ovom model
obuhvaéa tradicionalne priloge,
valentno prilogu.

u &iri pojam od priloga u tradicionalnom smislu i’
prilo§ke oznake i sve ono §to je funkcionalno ekvi-
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predikat in koji odreduje odnos izmedu dva argumenta od kojih je prvi argu-
ment jezgra Franco dorme, a drugi ostatak priloga, tj. salotto. Razlika izmedu
in salotto kao priloga u 11. i (in) salotto kao argumenta u 12. jo§ je vidljivija
iz shematskog prikaza:

PRED PRED ARG ARG

PRED ARG salotto

stain Franco  salotto

dorme  Franco

prilog jezgra

jezgra

Po istom principu kao prilog u 11. mogu se prikazati sve adverbne recenice,
s tim Sto je veznik zavisne regenice uvijek u funkeiji priloskog predikata i
odreduje odnos izmedu glavne redenice (kao prvog argumenta) i ostatka za-
visne, adverbne re¢enice (kao drugog argumenta).

8. Najvete je i vjerojatno najzanimljivije poglavlje knjige koje nosi naslov
Komponencijalna analizg i polazi od pretpostavke da se isti semanticki model
Sto smo ga u glavnim crtama ogledali na redenici, mo¥e primijeniti i na se-
mantic¢ku analizu rijecdi. Znalenje rije¢i mo¥e se analizirati i pri-
kazati kao odredeni broj osnovnih mentalnih operacija, koje
autori zovu semantickim komponentama, a kako je svaka semantic¢ka kompo-
nenta takoder predikat s odredenim brojem argumenata, proistjete da rijet
u velikoj mjeri odrazava strukturu reenice i da se istim modelom mozZe
opisati oboje. Semantitke komponente kao PODUDARA SE (COINCIDE), MI-
JENJA SE (CAMBIA), UZROKUJE (CAUSA), NEGACIJA (NEGAZIONE),?
pojedinaéno ili medusobno kombinirane (tako da je jedan predikat argument
nekog drugog predikata, i tako redom), tvore semanticke konfiguracije, a sva-
ka je semantitka konfiguracija zapravo znatenje neke rijedi. Znagenje mno-
gih rije¢i dade se komponencijalnom analizom »rastlaniti« na mali broj os-
novnih semantidkih komponenata, a to otkriva kako je u biti jednostavno
djelovanje kompetencije u ljudskom mozgu. Medu velikim brojem primjera
izabrali smo onaj koji je primjenljiv u praksi i pomaZe da se izbjegnu greske.
Pogledajmo regenice: :

13. Mario deve camminare molto per sembrare cosi stanco.
"Mora da Mario mnogo hoda kad izgleda tako umorno.’

14. Mario deve camminare molto per irrobustirsi le gambe.
"Mario mora mnogo hodati da bi ojacao noge.’

® Semantitke komponente autori pisu velikim slovima jer su to sema_ntic.“:ke
vrijednosti, koje ne smijemo brkati s glasovnim oblikom §to ga poprimaju rijeéi u
recenici.
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15. Mario deve aver camminato molto per sembrare cosi stanco.
"Mora da je Mario mnogo hodao kad izgleda tako umoran.’

16. Mario ha dovuto camminare molto per irrobustirsi le gambe.
"Mario je morao mnogo hodati da bi ojacao noge.’ o

Rijed je o glagolu dovere 'morati’, koji u osnovnom znadenju izraZava obavezu,
ali ta obaveza moze biti u jeziku aktualizirana u dva smjera: tzv. deontié-
kom, koji izraZava obavezu vrSenja radnje (npr. u 14. i 16), i tzv. episte-
mit¢kom ili spoznajnom smjeru, koji izraZava obavezu da se nesto
pretpostavi, dakle pretpostavku, vjerojatnost i sli¢no (npr. u 13. i 15). U iden-
tifikaciji semantike vrijednosti glagola dovere pomaZe nam perifraza é ne-
cessario che ’treba da’, koja ima obavezujuéu vrijednost, i é probabile che
‘vjerojatno je da’, koja izrazava nesigurnost i ima spoznajnu vrijednost. Prvom
moZemo zamijeniti svaki deontitki dovere, pa bi recenice 14 i 16 glasile: E
necessario che Mario cammini molto per irrobustirsi le gambe i Era necessario
che Mario camminasse molto per irrobustirsi le gambe, a drugom svaki epi-
stemicki dovere, kao npr. u refenicama 13. i 15: E probabile che Mario cam-
mini molto per sembrare cosi stanco i E probabile che Mario abbia camminato
molto per sembrare cosi stanco.

Konfiguracija semantitkih komponenata u glagola dovere izgledala bi ovako:

PRED ARG ARG

UZROKUE X _PRED ARG

OBAVEZA PRED ARG ARG

SEMNIfza Y z
obavezujuti
dovere}
il
DRZI DA (za
spoznajni
dovere}

1z ovoga slijedi da bi obavezujuéi dovere glasio: X UZROKUJE OBAVEZU DA
Y UCINI Z, a spoznajni: X UZROKUJE OBAVEZU DA Y DRZI Z VJERODOS-

TOJNIM. Znadenje glagola dovere uvijek implicira neki dogadaj koji uzro- -

kuje postojanje obaveze te je stoga prvi predikat (tj. semanticka kor?apor%enta)
.UZROKUJE. (Taj se uzrok ne mora nuzno nalaziti u reéenici u kojoj je i sam
glagol dovere.) Ako nekog Y obavezemo da izvrsi neku radnju Z, rije¢ je 0
obavezujuéem dovere. Ako, pak, nekog Y obavezemo da sazna, tj. da drZi
istinitim neki dogadaj Z, onda je to spoznajni dovere. Ukratko, razlika izmedu
obavezujuéeg i spoznajnog dovere je u obavezi kojoj je jedanput predr?net
izvrienje neke radnje, a drugi put sugovornikova pretpostavka, S‘pognaja 1td
Glagoli mettere ’staviti’ i dare ’dati’ imaju jednaku semanti¢ku konfiguraciju,
koja verbalno glasi: netko X UZROKUJE PROMJENU u stanje PODUDARA-

NJA (KOINCIDENCLJE) Y i Z. )
Glagol togliere ’uzeti, skinuti’ znadi: netko X UZROKUJE PROMJENU (iz

stanja PODUDARNOSTI) u stanje NEPODUDARNOSTI Y i Z. Dakle, togliere
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se razlikuje od mettere i dare samo po NEGACIJI PODUDARNOSTI Y i Z.
U semantickoj konfiguraciji glagola togliere Z moZe biti oznaka mjesta (Franco
toglie il libro dal tavolo) ili osoba (Franco toglie il libro a Mario). Ta razlika
izmedu Zivog i neZivog, koja za togliere nije relevantna, stvara izmedu gla-
gola mettere i dare bitnu razliku (unatod njihovoj jednakoj semanti¢koj kon-
figuraciji), jer mettere upotrebljavamo pretezno kada je Z oznaka mjesta
(Franco mette il libro sul tavolo), a dare pretezno kada je Z osoba (Franco da
il libro @ Mario). Tako su mettere i dare donekle u komplementarnoj distri-
buciji i zajedni¢ki pokrivaju ono semantitko polje koje togliere u svojoj se-
mantic¢koj konfiguraciji pokriva sam. '

Glagol rubare 'ukrasti’, &ini se, ima istu semanti¢ku konfiguraciju kao i toglie-
re, no ipak u praksi rubare i togliere nisu isto. Autori bi vjerojatno rekli da
Tubare ima jednu semanti¢ku komponentu vise: PROTIV ZAKONA.

Cini se da spomenute semanti¢ke komponente nisu tako krajnje kao 8to ih
autori smatraju, no komponencijalna analiza mogla bi pomoé¢i da se one ras-
tave na jo$ jednostavnije semantitke komponente. Tako bi se PROMJENA
mogla rastaviti na PRIJELAZ iz stanja A u stanje B, a UZROKOVATI na
UCINITI da se DOGOD], uz napomenu da bismo morali ra$¢laniti i pojmove
UCINITI i DOGOD], pa tako vjerojatno nikada ne bismo do$li do nera$¢lanji-
vog. Osim toga, pitanje je imaju li autori pravo kada tvrde da su to stvarne
mentalne operacije i, ako jesu, za$to samo te, a ne i neke druge (kao npr.
CILJ ili FINALNOST)?

9. U sklopu cijelog prikazanog modela nalazi svoje mjesto i tzv. performativ
(na temelju Austinova termina performativni glagoli, koji se jos
zovu i ilokucijski, a danas oznaavaju ne samo glagole kojima se rad-
nja kazuje i istodobno izvriava, kao na primjer »otvaram sastanak .. .¢, Nego
i sve ono u jeziku &ime govornik nastoji djelovati na sugovornika, izazvati
njegovu reakciju, dobiti odgovor na pitanje, djelovati u odredenom smislu,
itd#). Po danaSnjem shvaéanju, svaka je redenica — pa i one koje su s tra-
dicionalnoga gledita »jednostavne«, »nezavisnec, »proste« itd. — »uronjenac
u jedan performativ koji sadrzi glagol (npr. Mario dorme u biti znadi Ti
comunico che Mario dorme). Performativ dominira fakti¢no izredenom rede-
nicom, a to autori prikazuju ovako:

5

AN
N

Jednako kao regenica, i performativ tvori svoju, posebnu semanti¢ku konfi-
guraciju. Evo kako izgleda potpun prikaz semantitke konfiguracije perfor-
mativa zajedno s analizom redenice 17. Franco resta in salotto 'Franko ostaje
u dnevnoj sobi’:

4 V. J. Dubois et al,, Dictionnaire de linguistique, Paris, Larousse, 1973, s. v.
8 Ovdje, i inade, trokut je simbol regenice koju nije potrebno potanje analizirati.
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PRED ARG ARG ARG

UPOTREBLJAVA GOVORNIK JEZIK PRED ARG
[ SAZNAJE  SLUSALAC | PRED ARG ARG
performativ ) | restain  Franco salotto

redenica

Na ovom mjestu valja upozoriti na bitnu razliku izmedu performativnih i
redeniénih priloga na -mente, $to ni tradicionalna ni strukturalna lingvistika
ne prikazuju na zadovoljavajuéi nadin.
Ako usporedimo refenice: 18. Franco dorme probabilmente
"Franko vjerojatno spava’
19. Franco dorme tranquillamente
‘Franko mirno spava’,

utvrdit éemo odmah da prilozi nemaju jednaku funkecionalnu vrijednost. U
19. prilog izrazava kvalifikaciju spavanja, tj. glagola, pa su moguce peri-
fraze (Franco dorme in modo tranquillo) i usporedbe (Franco dorme pit
tranquillamente di Mario). U 18, naprotiv, ni jedno ni drugo nije moguce
(*Franco dorme in modo probabile, *Franco dorme pit probabilmente di Ma-
rio). U sludaju 19. prilog moZemo ista¢i na podetku tzv. »rascijepane retenice«
(frase scissa): E tranquillamente che Franco dorme, dok u 18. to nije ovjere-
no. Prilog u 18. ne kvalificira refenicu, nego govornikov sud, stav, pa se
moZe parafrazirati kao Ti comunico su un piano di probabilita che Franco
dorme, dakle performativni je prilog i moramo ga dobro razlikovati od re-
¢eni¢nog priloga u 19, iako jezik nije u stanju da u povrsinskoj strukturi
(govornom lancu) pokaZe njihovu funkcionalnu razliku, skrivenu u dubinskoj
strukturi. Zbog jasnote prilazemo shematski prikaz 18. i 19. redenice:

18. PRTD m 9. @‘

probabitmente PRED ARG PRED ARG

dorme  Franco tranquillamente PRED ARG

dorme  Franco

dnom primjer 20. Franco é uscito perché le
tumadciti na dva nafina, §to je
zrotna relenica perché le
t kao reéeniéni, a drugi
rvom sludaju reéenica zna¢i 'Franko je iza-
tivira glavnu (Franko

Vrlo je zgodan i slitan pretho
finestre erano chiuse. Tu recenicu moZemo Ppro
uvjetovano prilogom (funkciju priloga ovdje vrsi u

finestre erano chiuse), koji mozemo shvatiti jedanpu

put kao performativni prilog. U p
a0 jer su prozori bili zatvoreni’ i uzrotna refenica mo
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ne podnosi ustajali zrak), a u drugom sludaju uzrodna reenica motivira go-
vornikov zakljudak (tj. performativ), a ne glavnu recenicu, pa glasi 'Franko
je izaSao (a to zakljuéujem) jer su prozori bili zatvoreni’. Zato su moguée
re€enice, npr., ne samo Ima mokar kifobran jer pada kifa nego i Pada kiia,
jer ima mokar kiSobran, koja je naoko logitka besmislica, ali je ipak moguéa
zato 5to je i ovdje uzrotna redenica performativha — motivira zakljudak, a
ne glavnu reéenicu.

10. Jedan od ciljeva ovog gramati¢kog modela bio je da opiSe mehanizam
povezivanja sadrZaja sa zvukom, tzv. projekecioni mehanizam, &iji je zadatak
da prenese karakteristike semantitke konfiguracije u karakteristike zvukov-
nog lanca, i obrnuto. Projekcioni se mehanizam sastoji od skupa pravila ¢iji
je opéi oblik: :

A<=a

(A je simbol za neku znatajku semantitke konfiguracije, a a je zvukovna
znatajka pomoéu koje éemo izraziti A; A i a povezani su strelicom u oba
smjera, §to znaé&i da pravilo vrijedi i za govornika i za sluSaoca.)

Opte pravilo za govornika glasilo bi: ako semantitka konfiguracija sadrzana
u retenici ima znaéajku A, izrazi je zvukovnim slijedom a.

Za sluSaoca bi to pravilo imalo obratni slijed: ako u redenici koju ¢uje$ postoji
zvukovni slijed e, znaj da njemu moras pridruZiti semanti¢ku konfiguraciju A.
Buduéi da semantitka konfiguracija re¢enice sadrzi dvije vrste informacija:
sadrZajnu (semantitke komponente) i strukturalnu (odnos medu
tim semanti¢kim komponentama), postoje i dvije vrste projekcionih pravila:
leksi¢ka i sintakticka.

Da bismo uopée mogli primijeniti projekciona pravila, najprije moramo ras-
Claniti semanti¢ku konfiguraciju reenice na odredeni broj semanti¢kih sup-
konfiguracija, od kojih svaka odgovara buduéoj rije¢i u govornom lancu. Za
svaku semanti¢ku supkonfiguraciju moramo prona¢i leksitko pravilo koje ée
je izraziti u obliku govornog lanca. Kada jednom raspolaZemo rije¢ima koje
odgovaraju semantidkim supkonfiguracijama, valja primijeniti sintakti¢ka
projekciona pravila koja odreduju odnos tih rijedi u redenici, a time i njihovu
funkeiju.

Ako je u refenici sadrZana &itava informacija, projekciona pravila primjenju-
ju se direktno, bez konteksta. No, radi jezi¢ne ekonomije, projekciona
pravila mnogo &eite djeluju uz pomoé konteksta, kako jezi¢noga, tako i stvar-
noga. Ako se u retenici nalazi zamjenica koja zamjenjuje neku rije¢ iz kon-
teksta, primijenit ¢éemo lingvistidka kontekstualna pravila.
Uzmimo primjer: Guarda il formaggio! Un topo lo sta rosicchiando "Pogledaj
sir! Mi§ ga upravo gricka’. U prvoj redenici postoji zahtjev (u performativu)
da SLUSALAC POGLEDA SIR. U drugoj retenici tvrdimo da MIS UPRAVO
GRICKA SIR. Kontekstualno projekciono pravilo, koje radi jezi¢ne ekonomije
zamjenjuje SIR, u drugoj redenici sa lo ‘ga’ glasi: postoji imenica (objekt)
koreferencijalna s drugom imenicom muSkog roda i u singularu, smje$tenom
u kontekstu < Projiciraj tu imenicu sa lo.

Jo§ CeSéa su nejezi¢na kontekstualna pravila, tj. ona koja su
vezana uz stvarni kontekst. Ako npr. mozemo pokazati predmet, osobu itd.
(tj. izvrSiti tzv. deiktidki akt), znatenje zamjenice bit ée posve nedvo-
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smisleno i bez jezitnog konteksta: prendilo! 'uzmi ga’ (npr. kaput), guardalal
'gledaj je’ (npr. lastavicu), lascialo dormire! ‘pusti ga da spava’ (npr. dijete).
Preduvjet je prisutnost predmeta, osobe itd, -odnosno mogucnost deikse s
to¢ke govornika (jer se i za mlaznjak na 10 km visine moZe reéi guardalo!).

11. Ovdje nismo izlozili sve elemente te teorije, no ipak i iz ovog 5to je
izneseno o¢ito je da je ovaj model tip generativne gramatike se-
manti¢kog tipa jer je proizvodnja refenica istovremeno semanticka i
sintakti¢ka, za razliku od klasi¢ne generativne gramatike u kojoj je samo sin-
taktitka komponenta proizvodna (generativna), a semanti¢ka komponenta samo
objagnjava (interpretira) strukture koje je proizvela sintakti¢ka komponenta.
Taj pristup upucuje na sli¢nosti izmedu Sono rientrato per la pioggia 'Vratio
sam se zbog kiSe’ i Sono rientrato perché pioveva 'Vratio sam se jer je kisilo’.
No nema previ$e smisla naglaSavati da perché 'jer’, per 'zbog’ i percid 'stoga’,
isto kao i mentre 'dok’, durante ’za vrijeme’ i intanto 'u meduvremenu’, imaju
istu semanti¢ku konfiguraciju, jer smo to znali i prije. Projekcioni je meha-
nizam, naime, za svaki od njih drukéiji, iako imaju jednaku semanti€ku vrijed-
nost. Tako intanto i percié uvede nov iskaz (tj., tradicionalno, retenicu) pozi-
vajuéi se apsolutno na kontekst ispred sebe®; mentre i perché uvode komple-
tan nov iskaz, a ne pozivaju se na kontekst; durante i per uvode imenicu (ili
nominaliziranu reéenicu) bez oslonca na kontekst, uz dodatak da per eventu-
alno mo¥e traziti kontekst kako bi se znalo da je uzrotni, a ne namjerni. To
$to autori ka¥u pokusali smo prikazati u obliku dviju binaristi¢kih alternativa
(1. kontekst nuzan +/—, 2. iskaz/nominal) od kojih se druga primjenjuje na

negativan odgovor na prvu:

kontekst +/~
intanto iskaz /nominal
percio
mentre durante
perché per (+kontekst)

ali i isklju¢ivo semanti¢ka i ne
ga, iako izjednatuje kategorije
dredenim brojem argumenata,

Analiza §to je autori provode vrlo je korisna,
moze objasniti sintaktitke strukture. Osim to
rijedi, svrstavajuéi ih sve medu predikate s 0
ona ne dokazuje da su te kategorije (kao npr. imenica, pridjev, prilog itd.)
suvigne. Sa semantitkog glediita, one mogu biti jednake, pripadati istoj kate-
goriji, ali sintakti¢ka im je strana razlidita, a za proizvodnju i opis ovjerenih
refenica potrebno je, dakako, i jedno i drugo. Zato ¢e, vjerojatno, u daljnjem
radu ovdje opisani model biti upotpunjen detaljnijim opisom sintaktitkog (1
morfosintaktitkog) mehanizma, a naravno i fonoloike komponente.

8 Oba upuéuju na nesto, a ono na §to upuéuju nuzno mora biti u kontekstu.

15 Strani jezici




