Lingvistika
—_—

Ljiljana Bibovié

OPSTA LINGVISTIKA 1 LINGVISTICKA TERMINOLOGIJA!

Definisati jedan pojam nije nimalo lak Posao iz onog, svima nama poz-
natog razloga, naime, ne mose nam biti unapred jasno koje sve bitne karak-
teristike tog pojma treba da udy u definiciju. U svom pokuSaju da definiem
nau¢nu terminologiju, ja ¢u se oslanjati na radove sovjetskih lingvista?, koji
54, radeéi predano na terminoloskim problemima, izgradili svoju termino-
losku 3kolu i dalj znatan doprinos reSavanju problema ove vrste.

1.2. Veéina sovjetskih autora, ¢iji su mi radovi bili dostupni u vidu (31”1'-
ginalnih ¢lanaka ili citiranih odlomaka, zastupaju miSljenje da je naucqa
terminologija jedinstvo sistema pojmova i sistema znakova razradenih speci-
fitnom metodom, ili, drugim reéima, terminologija je takva sveukupnost

termina, koja odgovara sistemuy pojmova date oblasti nauke ili tehnike. Kao

sa odgovarajuéim pbojmom u sistemy pojmova date oblasti nauke ili tehpike<<,
ili — da karemo to isto na nesto jednostavniji nagin — »terminom nazivamo
takvu re¢ (ali i grupu redi), kojoj odgovara jedan potpuno definisan pojam
tehnike, nauke i umetnosti«, ili, jog jednostavnije, »termin je re¢ koja ozna-
¢ava nauéni Pojamc. ‘

Neki autori prave razliku izmedy terminologije i nomenklature. Po njima

je terminologija sredstvo obezbedenja rezultata saznajne delatnosti ¢oveka na

viSem stepeny — stepenu logitke osmisljenosti, a nomenklatura udovolj_a}/:a
manjem stepenu apstrakeije. Nomenklatura nam daje prosti spisak specifié-

! Ovaj ¢lanak je pisana verzija dvaju bredavanja odrfanih 22. IV 1978. godine-
Za nastavnike lazni

u Novom Sadu ike, polaznike Centra za usavrSavanje nastavnika engles-
kog jezika.

? U zborniku Lingvistideskie problemy naucno-tehnideskoj terminologii, Nauka,
Moskva 1970,
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nih objekata bez pretenzija na manifestaciju sustinskih uzajamnih odnosa. U
sastav terminologije i nomenklature mogu uéi jedni te isti dezignati. Nomen-
klatura je takode terminologija, ali se ona ostvaruje ne na gnoseoloSkom
(saznajnom) planu kao termini, ve¢ na ontologkom planu (baveéi se onim Sto
postoji). Ilustrova¢u ovu razliku jednim primerom. Recimo, ako bismo u jedan
kurs naudne terminologije za medicinare ukljudili iscrpan spisak svih imena

 koja se javljaju u anatomiji, to bi znacilo da Zelimo da nauéimo naSe sluSa-

oce nomenklaturi. Ali ako tekstove biramo tako da njihova leksika odrazava
one pojmove koji su neophodni alat za svakoga ko se bavi medicinom kao
naukom, to zna¢i da smo se opredelili za terminologiju.?

Sovjetski lingvisti nastoje i da utvrde glavne osobine termina, koji moze
biti reé¢ ili grupa redi. Naucna terminologija ima vaZnu funkciju da obezbedi
komunikaciju medu struénjacima i otuda mi mozemo postavljati zahteve koje
treba da zadovolji re¢ ili grupa reti koju priznajemo za termin. Zakon svake
organizovane terminologije bila bi pre svega jednoznacnost (monosemi¢nost),
to jest, za jedan pojam ocekivali bismo jedan znak. Taj princip se idealno
ostvaruje u formalizovanim jezicima, dok se u terminoloikim sistemima ne
ostvaruje potpuno, te moZemo govoriti o monosemiji kao o vodecoj tenden-
ciji, a ne jednoj od bitnih karakteristika nau¢ne terminologije. Drugi zahtev
koji se postavlja pred nau¢ne termine jeste taénost — termin mora biti pre-
cizan, inage svoju funkciju ne moZe obavljati na adekvatan nagin. Termin
takode mora biti kratak — termin koji je glomazno dugatak ne moZe biti
uspeSno sredstvo komunikacije medu specijalistima. Idealni terminoloski sis-
tem odlikovao bi se, takode, odsustvom sinonimije; ali se u stvarnom Zivotu
sinonimi redovno javljaju u svim terminologkim sistemima, kao Sto je to,
uostalom, slu¢aj i u svim prirodnim jezicima. Prema -tome, da rezimiramo,
nedostaci naucne terminologije bili bi: mnogoznacnost (polisemija), sinonimija,
netaénost, glomaznost. Naucna i struténa terminologija predstavijaju onu ob-
last ljudskog jezika u kojoj ljudi mogu svesno da utidu, jer, prilikom utvrdi-
vanja terminologije jedne nauke, struénjaci, ljudi koji se bave dotitnom nau-
kom, zajedno sa jezitkim struénjacima, lingvistima, mogu da vode raluna o
pre navedenim zahtevima. Tako se potvrduje misao Marksa i Engelsa? da ¢e
ljudi jednog dana mo¢i da uzmu pod svoju kontrolu i razvoj jezika. Treba
pomenuti jo§ jednu vasnu osobinu naut¢ne i stru¢ne terminologije: internacio-
nalni karakter termina. U oblasti terminologkih sistema purizam je neoprav-
dan, jo§ viSe nego u pogledu opsteg jezika. Za komunikaciju medu specijalis-
tima celog sveta od ogromne je varznosti da se termini lako i brzo identifi-
kuju u svim jezicima, a to je ostvarivo samo ako termini budu imali inter-
nacionalni karakter. Kod nas je, na primer termin generate preveden kao
generirati i tako je zadrZan njegov internacionalni karakter, ali neki su ling-
visti, na #alost, simbole dijagrama transformaciono-generativne gramatike
prevodili, pa su NP (noun phrase) i VP (verb phrase) oznatavali sa IS (ime-
ni¢ka sintagma) i GS (glagolska sintagma), §to kod gitaoca-lingviste, koji je
navikao na simbole NP i VP, izaziva nepotreban napor i katkada konfuziju.
Terminologki sistemi se pored polisemije znaka (tj. postojanja jednog znaka
za nekoliko znatenja), sinonimije i homonimije, odlikuju jo§ i antonimijom,

3 Neki autori se ne slazu sa ovim (npr. Moiseev, 1970) i tvrde da nema osnova
da razlikujemo terminologiju od nomenklature, ali da treba praviti razliku izmedu

predmetne i pojmovne terminologije. Naravno, Ciste granice nema.
4 Marks i Engels, Nemacka ideologija, citiralni Kulebakin i Klimovickij (1970).
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0:29), »predstoji mu-
€ma pojmova lingvistike«, Rednik poznate sov-

koji je menj bio dostupan Si
autori D. E. Rozentay’ iM. A Te

vistickih termina ha engleskom jeziky koja su meni poznata, A Dictionary of
Linguistics, ¢iji su autori Pei i Gayn

or i Dictionary of Language gnd Lingu-
istics, ¢iji su autori Hartmann i Stork.

® O modelima u lingvistici vidi R, Bugarski (1972), Glava VI.
¢ Vidi str. 215.
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Filmora: pod padeZom se u tradicionalnoj gramatici podrazumevaju oblici
imenica, zamenica i prideva u fleksivnim jezicima kojima se oznadava njihov
odnos prema drugim retima u redenici, $to se postiZe dodavanjem deklinaci-
onih nastavaka, a u tzv. spadeSkoj gramatici« postoje »dubinski« i »povrin-
ski« padeZ; pod dubinskim padefom, najkraée reteno, podrazumevamo jedan
semanti¢ki odnos imenice prema glagolu. Takvi dubinski pade¥ su, na pri-
mer, Agent (= vrSilac radnje) i Instrument (= instrument), tako da je u &esto
citiranom primeru John sliced the salami with a knife John vriilac radnje,
a knife instrument, dok je odgovarajuéi povriinski pade? za instrument with
a knife (u srpskohrvatskom noZem).

3.2. Polisemija moZe da bude i rezultat razli¢itih upotreba jednog termina
u pro$losti, medu struénjacima i u narodu. Kiasi¢an primer ovog tipa je ter-
min gramatika, koji moZe da znadi:?

(a) knjigu o gramatici,

(b) morfoloSko ustrojstvo jednog jezika (u nestruénoj upotrebi),

(c) normativnu (preskriptivnu) gramatiku,

(d) jezicko ustrojstvo, jezi¢ki mehanizam (medu lingvistima),

(e) nauku o gramatici (medu lingvistima).
Dvoznaéna je i sama re¢ linguist, koja na engleskom jeziku znaci' ¢oveka koji
zna viSe jezika, poliglotu i ¢oveka koji se bavi lingvisti¢kom naukom.

3.3. U lingvistici, kao §to smo napomenuli, postoji i niz dubleta, naime,
dva (ili viSe) termina za jedan isti pojam, kao Sto je npr. re¢ BLEND prema
kojoj postoji jo§ i PORTMANTEAU WORD, TELESCOPED WORD, AMAL-
GAM. Oni ne predstavljaju problem ukoliko je jasno da se radi o jednom
istom pojmu.

3.4. Nasuprot napred iznetom mi§ljenju Tolikine da sinonimije u termino-
loSkim sistemima nema, ja smatram da je sinonimija jedna od karakteristika
terminologije opSte lingvistike; ona se javlja kao rezultat upotrebe dva ili
viSe termina za isti pojam u okviru razli¢itih lingvisti¢kih pravaca. Da to
nisu dubleti veé sinonimi, tvrdim na osnovu toga $to odredeni pojam koji je
oznaten s dva ili viSe termina, a koji smo proglasili istim nije potpuno isti,
ba§ kao §to i u prirodnom jeziku nema savrSenih sinonima..Pojam ne moZe
biti potpuno isti zbog toga §to mu teorija u kojoj se javlja i sistem pojmova
u koji je ukljuden daje posebnu konotaciju, posebnu boju. Pa ipak, ovakvi
termini se odnose na istu jeziGku stvarnost, te ih, stoga, moZemo smatrati sino-
nimima. Tako, na primer, u anglisti¢koj lingvistici sveza that se zove subordi-
nating conjunction u tradicionalnoj gramatici, dok se u transformaciono-gene-
rativnoj gramatici naziva complementizer, jer ozna¢ava da je reenica umet-
nuta u NP u dubinskoj strukturi ono $to se naziva complement. U tradicio-
nalnoj gramatici, da damo drugi primer, glavna refenica ze naziva .the main
clause, a u transformaciono-generativnoj gramatici the matrix sentence ili
the higher sentence (gornja relenica), jer se na refeni¢nom dijagramu nalazi
iznad umetnute ili donje retenice (the lower sentence). B

4. Stalnim razvojem nauke javljaju se novi pojmovi i, shodno tome, novi
termini. Pre pojave teorije Noama Comskog mi nismo imali termine kao §to
su competence i performance, deep structure u onom smislu koji mu on daje,

7 Up. Palmer (1971).

14 Strani jezici ) 209




generate, transformation, Phrase structure grammar, syntactic component i
mnoge druge. Neki od termina Noama C‘omskog vet su zastareli, kao &to je
npr. termin kernel sentences i non-kernel sentences kao nazivi za odgovara-
juée pojmove koje je razradio u Svojoj prvoj knjizi Syntactic Structures (1957).
Ovo, razume se, vai isto i za druge lingvistitke teorije, koje se neprestano

neophodno je da se slusi renikom lingvisti¢kih termina. Na zalost, jo§ uvek
ne postoji, kao 3to je napred spomenuto, sistematizovan retnik lingvisti¢ke
terminologije, re¢nik koji bi bio organizovan prema sistemu pojmova, a ne
prema azbuénom redu. No, ipak, reénici koji postoje mogu da nam budu od
znatne koristi i zato éu se sada osvrnuti na one koji su mi bili dostupni.

Re¢nik 0. S. Ahmanove (1969), Slovar lingvistideskih terminov, Izda-

tel'stvo »Sovjetskaja enciklopedija«, Moskva, retnik je lingvisti¢kih termina
na ruskom jeziku i sadrdi termine ne samo ruske lingvistike, veé i drugih
lingvisti¢kih $kola. Ako se radi 0 stranom terminu, koji je preveden na ruski,
daje se i njegov original i nazivi na drugim svetskim jezicima, npr. neposréd-
stvenno sostavljajuiéie, angl. immediate constituent. Ali iako je re¢nik objav-
Ijen jos 1969. godine, nema nijednog termina koji oznatava neki pojam trans-
formaciono-generativne gramatike, iako je ona prodrla u naudnu javnost 1957.
godine knjigom Syntactic Structures. Za razliku od rednika lingvisti¢kih ter-
mina na engleskom jeziku, ovaj re¢nik sadr¥i i definicije nenau¢nih pojmova
vezanih za jezik, kao $to je npr. »duh jezikac. Ovaj reénik ima jo§ i jednu
znacajnu prednost: on sadrZzi vrlo detaljne i iznijansirane definicije kljuénih
pojmova, kao $to su jezik, lingvistika, red, znacenje. Termin jezik definiSe se
u svim svojim aspektima, prvo kao semiologki sistem, zatim onako kako se
javlja u svim moguéim spojevima, kao npr. aglutinationi jezici, ili prirodni
jezik, ili umetnicki jezik, ili usmeni jezik, itd. ukupno na pet strana. Termi_n
znafenje dat je na &etiri strane — pobrojane su sve moguée vrste znacenja
koje se javljaju u lingvistici, kao npr. gramati¢ko znacenje, derivaciono zna-
Cenje, sintaksidko znaclenje, reénicko znacenje itd.

Iako ne ukljutuje sve pojmove savremene lingvistike, re¢nik Ahmanove
e izvanredan priru¢nik za svrhe detaljnog informisanja o lingvisti¢kim ter-
minima i pojmovima, narogito kada se radi o terminima koji imaju viSe zna-

&enja i konotacija.

Drugi ruski reénik lingvistitkih termina, retnik D. E. Rozental'a i M. A.
Telenkove (1967), Slovar’-spravoénik lingvistideskih terminov, Posobie dlja
uditelej, Moskva, »Prosve§éenie« namenjen je nastavnicima srednjih §kola, ali
moZe biti koristan i lingvistima-struénjacima, pogotovu zato 3to sadrzi nelfe
specifi¢nosti kojih nema u drugim rednicima ovog tipa. Pre svega, data je
etimologija termina ukoliko termin nije ruska reg, kao npr. dijahronija (gré.
dia = kroz + chronos = vreme) ili dublet (franc. doublet od double = dvo-
struki). Zatim, ako je termin u vezi sa nekim drugim terminima i oni svi &ine |
manje semantitko polje, dati su svi na istom mestu kao npr. funkcija reéi, '
funkeija komunikativna, funkcija nominativna, funkcija estetska. Ako termin I
ima vige znacenja, ona su sva data na istom mestu, oznadena ciframa kao npr. |

|
|

jezik, za koji se daju dve definicije, i to prvo, definicija prema kojoj je je;?k
sistem fonetskih, leksi¢kih i gramati¢kih sredstava, sredstvo za komunikaciju
i druStvena pojava, i druga, po kojoj se pod jezikom podrazumeva jezik kao

210

|
B T e W e




posebno izrazajno sredstvo, kao npr. knjiZevni jezik, govorni jezik, poetski
jezik, jezik novina. U definicijama je uglavnom zastupljena sovjetska ling-
vistitcka nauka, mada ima dosta termina i iz ameritke lingvistike (pored rus-
kih re¢nika lingvisti¢kih termina u literaturi je naveden reénik americke ling-

visticke terminologije Erika Hempa, zatim Vahekov re¢nik lingvistickih ter-
mina Pragke 3kole, i jedan retnik francuskog autora 7. Maruzoa). Reénik je
od naroditog znadenja i za one koji se bave literaturom, jer definiSe i ilustruje
citatima iz dela velikih ruskih pisaca stilistitka izraZajna sredstva, stilske
figure i sve druge jezi¢ke moguénosti kojima se koristi knjizevnik. ‘

Jedan od reénika lingvisti¢kih termina na engleskom jeziku, ¢iji su autori
Mario A. Pei i Frank Gaynor (1954), A Dictionary of Linguistics, Philosophical
Library, New York, manjeg je obima nego drugi re¢nik na engleskom jeziku
o kome ¢e biti redi i manje savremen, ali bez obzira na to, dragocen je pri-
ruénik. Pre svega, U njemu se moZe naéi informacija o klasifikaciji gotovo
svakog poznatog jezika, ma kako egzoti¢an i geografski udaljen bio; tako npr.
tu nalazimo da se jezik »Abkaz« (abkaski) govori na Kavkazu i da je ¢lan
zapadne grane severnokavkaske porodice jezika, a za jezik »Bubex da je
afri¢ki crnagki jezik i da pripada porodici jezika Bantu. Definicije lingvisti¢-
kih termina saZete su, tatne, ali uvek jednoznaéne, tj. ne obrata se nikakva
paznja na to da termin moze imati i drugo znadenje u sistemu pojmova nekog
drugog lingvistickog pravca.

Drugi reénik na engleskom jeziku, €iji su autori R. R. K. Hartmann i P.
C. Stork (1972), Dictionary of Language and Linguistics, Applied Science
Publishers, Barking, Essex, England, mnogo je savremeniji nego prethodni,
ali ne onoliko koliko bismo to Zeleli. Dobra strana ovog retnika je u tome §to
uz svaki termin gotovo obavezno navodi alternativne termine tako da imamo
vrlo dobar uvid u sinonimiju i-dublete lingvisti¢kih termina. Polisemitnost je,
donekle, takode obradena; termin clause npr. definide se u tradicionalnoj i
sistematskoj gramatica, ali se termin case, na primer, ne definise onako kako
se upotrebljava prema teoriji Carlza Filmora. Veliki broj novih termina je
unet i adekvatno definisan, ali mnogi nisu, ¢k iako su se javili pre datuma
izdanja knjige; moguce je da je knjiga mnogo ranije bila napisana i gekala
na objavljivanje. Knjiga ima vrlo korisne tabele na kraju: tabelu na kojoj se
prikazuju neki vazni konsonanti, tabelu sa Medunarodnom fonetskom azbu-~
kom, zatim tabelu sa nekim neazbuénim pismima, tabelu sa azbudnim pismi-
ma, spisak jezika kojima govori vige od jednog miliona stanovnika i, na kraju,
iserpnu bibliografiju. Ovaj reénik je mnogo ozbiljniji nau¢ni paduhvat nego
prethodni o kome je bilo redi, jako ni u kom slucaju nije ono §to bismo Zeleli
da imamo, a to je, pre svega, sistematski reénik lingvisti¢kih termina prema
sistemu pojmova. Korisno je imati oba pomenuta re¢nika na engleskom je-
ziku zbog dobrih strana koje imaju; oba su, bez svake sumnje, dva dobra
komplementarna priruénika.

5. Na kraju bih dala kratak osvrt na prevodenje lingvisti¢kih termina na
nad jezik. Jugoslovenski lingvisti, koliko je meni poznato, do danainjeg dana
nisu se udruzili da zajednickim naporima rele osnovne probleme utvrdivanja
lingvisti¢ke terminologije na jugoslovenskim jezicima. Medu naSim lingvisti-
ma, prevashodno starijim, jo§ uvek preovladuje tendencija ka purizmu, iako

je savremeni zahtev da termin bude internacionalan. Nisam sigurna da je

opravdana tendecija da se noun phrase,
gramatike, prevodi na srps

termin transformaciono-generativne
kohrvatski kao imenicka sintagma, iako je termin
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Naqure je, medutim, kada lingvisti¢ke termine prevode oni koji znaju
ik, ali nisy lingvistigki struénjaci. Buduéi da im pojmovi nisu

uvek jasni, ovakvi prevodioci pribegavaju onakvom prevodu kakav im se ¢ini

Nekad i vrsni lingvisti ne uspevaju da daju najsre¢niji prevod lingvistig-
kih termina. Tako, na primer, naslov knjige The Creation of Language by
Children, koji nije, moZzda, termin u bravom smislu redi, ali ipak jeste pojam,
preveden je kao »Stvaranje jezika od strane dece«, §to nikako nije u skladu
Sa pravilima naSeg jezika. Ili, termin developmental linguistics preveden je
kao »razvojna psiholingvistika«, mada pridev razvojni ima ograni¢enu upo-
trebu u nagem jeziku, kaao u sintagmama razvojni tok, razvojna linija, raz-
vojni proces. Moguée je da ¢e ovaj termin biti potpuno prihvaéen i da jednog

ne obra¢a dovoljnu pPainju na prevodni ekvivalenat termina linguistic i_ ma-
hom ga prevode kao »lingvisti¢kic, mada se termin moZe prevesti i sa »jezi¢-
ki«. Tako linguistic theory treba prevesti kao »lingvistitka teorija«, ali lingu-

Na kraju bih izrazila nadu da ¢e sredivanje lingvisti¢kih termina krenyti
krupnim koracima napred kako u svetskim lingvisti¢kim centrima, tako i u
nasoj zemlji. Reénik Rikarda Simeona ENCIKLOPEDIJSKI RJECNIK LINQ—
VISTICKIH NAZIVA — na 8 jezika — (hrvatsko-srpski, latinski, ruski, nje-
macki, engleski, francuski, talijanski, Spanjolski), koji je izagao 1969. qume
u Zagerbu u izdanju Matice hrvatske izuzetno je delo nage kul’cure’i njemu
bi trebalo posvetiti mnoga vetu paZnju nego $to je to moguée u uskim Olef
rima ovakvog jednog rada. To nije samo re¢nik lingvisti¢kih termina, vet 1
lingvisti¢ka enciklopedija u pravom smisly reti s obzirom na koli¢inu znanja
koju obuhvata u svoja dva velika toma.

Mozda je najbolji nadin pribliziti ¢itaocu ovo delo kroz uvod autora koji

ali zanimljiv istorijski pregled nastanka terminoloskih reé¢nika, zatim objas-
njenje organizacije takvih re¢nika (svi takvi re¢nici mogu biti jedno-, dvo-.,
tro- i vilejezi¢ni), a zatim objadnjenje pojma »terminc i njegovih osobenosti
(zahtev za jednoznaénoséu, polisemija i homonimija) uz obilne napomene o
tome kako se termini unose u retnike. -

8 Hubert L. Dreyfus (1977), Sta radunari ne mogu, preveo Nenad Nikolié, Nolit,
Beograd, str. 177.
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Konstatujuéi da lingvisti¢ki i filoloski termini &¢ine danas, uz medicinske,
najmnogobrojniju skupinu struénih naziva, autor raspravlja o karakteristi-
kama lingvisti¢kih termina, dajuéi, najpre, opstu definiciju lingvisti¢kih ter-
mina, a zatim navodeéi &injenicu da lingvisti¢ki termini kao i termini drugih
nauka mogu biti zastareli i savremeni; od savremenih mnogi termini su efe-
merni, ali ima i takvih koji oznadavaju nove, ranije nezapaZene pojave u je-
ziku, ili, pak, neku pojavu sa sasvim nove tacke glediSta. Autor se osvrée i
na nadine gradenja termina i utvrduje tri nadina, i to: (a) davanje postojeéim
redima posebno, terminolo$ko znadenje (b) upotrebljavanje grékih i latinskih
redi ili, pak, njihovih elemenata u slozenicama i (c¢) kalkiranje. Dodala bih
da pripadnici Skole transformaciono-generativne gramatike obilato koriste jo§
jedan veoma kreativan nadin formiranja termina, naime: sledeéi osnovni po-
stulat svoje teorije da govorno lice generira refénice i da u jeziku postoje
razli¢iti procesi pomoéu kojih se to generiranje obavlja, lingvisti ovog smera
stvaraju termine koji znade razne procese, kao npr. Adjective Fronting (= po-
meranje prideva napred), Affix Hopping (prebacivanje (doslovno: preskakanje)
afiksa), Nominalization (pretvaranje redeni¢nih struktura u imenice) i sli¢no.
Ovaj nadin bi se mogao svesti pod op$ti nadin koriS¢enja metafore kao izra-
Zajnog sredstva; savremena lingvistika, pogotovu, koristi se naufnim meta-
forama, o ¢emu se mogu na¢i podrobne informacije u knjizi Ranka Bugarskog
Jezik i lingvistika.

Dalje, autor raspravlja o znadenju redi »terminologija«, o nesredenosti
lingvisti¢ke terminologije danas, o narodnoj i internacionalnoj terminologiji,
o potrebi reforme terminologije pri ¢emu se oslanja na misljenja drugih struc-
njaka. Uvidajuéi korisnost unifikacije terminologije, autor, medutim, stoji na
stanovidtu da je tako ne$to neizvodljivo s obzirom na to da su u raznim na-
cionolnim terminologijama nastali termini za koje nema ekvivalenata u inter-
nacionalnoj terminologiji, a s druge strane u internacionalnoj terminologiji
stvoreno je veliko mnodtvo naziva koji su neprevodivi na nacionalne jezike.

Posle kraéeg pregleda re¢nika lingvistitke i filolo§ke terminologije u kome
iznosi njihove glavne karakteristike, autor daje napomene o potrebi, opsegu
i svrsi ovog re¢nika, navodeéi okolnosti i situacije u kojima se stvarala i sa-
zrevala ideja o ovakvom reéniku. '

Rednik Rikarda Simeona Enciklopedijski reénik lingvistiCkih naziva je-
dinstveno je delo po tome $to obuhvata najveéi broj termina iz stranih i na-
§ih re¢nika lingvistitke terminologije, a pritom i sve hrvatskosrpske termine
iz proslih razdoblja. Bibliografija ima 710 naslova, od kojih su 14 naslovi
retnika lingvisti¢ke i filologke terminologije iz kojih je grada preuzeta uglav-
nom u celini (medu njima se nalazi Slovar’ lingvisticeskih terminov Ahmano-
ve, Glossary of American Technical Linguistic Usage Erika Hempa, Grema-
ticka terminologija A. Belita i S. Ivi¢a, Pregled srpskohrvatske gramaticke
terminologije XVII, XVIII i XIX vijeka i drugi). Tome sledi dugatak spisak
ostalih re¢nika, gramatika i drugih lingvistitkih dela iz kojih je grada eks-
cerpirana uglavnom u celini, i kona¢no, starija hrvatska i srpska knjiZzevna
dela iz kojih su uzeti primeri. Na reéniku je saradivalo 14 nau¢nih radnika,
od kojih su svi, osim dvojice, &lanovi Filozofskog fakulteta iz Zagreba.

Renik ovakvog obima i sadrZaja namenjen je svima koji se bave jezi-
kom, jer je po svom obimu, kako sam pisac kaZe u uvodu, mnogo §iri od rec-
nika samo savremene i normativne lingvisti¢ke terminologije. Prema autoru,
»ovaj je rjetnik namijenjen, kao neophodno potreban priru¢nik, najSiremu
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krugu lingvista i filologa i drugih znanstvenih radnika te svima onima koji
S, U ma kojem opsegu, bave pitanjima jezika i jezine nastave: profesorima i
nastavnicima srednjih i visokih Skola, studentima svih grupa jezika i knji-
Zevnosti na fakultetima, urednicima i suradnicima kulturnih rubrika u no-

S obzirom na to da je ovaj prikaz hamenjen prevenstveno anglistima, ja
¢u se osvrnuti na neke definicije u ovom regniky koje se titu lingvisticke
anglistike. Na primer, za termin junkture daju se u zagradi ekvivalenti na
ruskom, engleskom i francuskom jeziku, zatim definicija s ilustracijama iz
engleskog jezika s biliografskom oznakom koja upuéuje na delo u kome se
moZe naéi ova definicija; naime, pg je oznaka koja upucuje na bibliografsku
Jedinicu 10, a to je Pei, M. — Gaynor, F., A Dictionary of Linguistics, Philo-
sophical Library, New York, 1954; zatim se daje neto drugaéija definicija i
oznakom TB upuéuje na bibliografsku jedinicu 568, a to je ¢lanak Blocha i
Tragera “The Syllabic Phonemes of English”, objavljen u Casopisu Language
17, 1941, str. 223—246. Zatim Se govori o dve vrste junkture, a onda se ras-
pravlja o pojmu sgraniénih signala« Turbeckog, o »junkturi glasova« Henrija
Svita i navode se i joS mnoge definicije zajedno sa svojim izvorima. Tako se
iz ovog reénika moZe saznati ne samo definicija ovog pojma, vet i njegove

»fraza«. Prvo se daje etimologija reti, a zatim razne definicije i shvatanja
OvVog pojma, veoma iscrpno i dokumentovano. Medutim, u dva stupca koje je
zauzeo termin »fraza« ne nalazimo termine »imenitka« i »glagolska frazag,
osnovne termine generativne gramatike (NP i VP); u odrednici za »glagolskic
daje se definicija glagolske fraze (e- verb phrase) — prema definiciji Joint

retniku, jer zaista nije moguée obuhvatiti celokupnu lingvisti¢ku terminolo-
8iju; u uvodu sam autor spominje &injenicu da se »ameritka lingvistika od
danas toliko udaljila od tradicionalne evropske da je veé za razumijevanje
radova veéine suvremenih ameri¢kih lingvista potreban poseban rjeénik za
objasnjenje znadenja novostvorenih terminac (str. XXIII).

Svojim opsegom, bogatstvom svojih definicija, izvora i biliografskih je-
dinica, reénik Rikarda Simeona Enciklopedijski rje¢nik lingvisti¢kih naziva
brevazilazi sve $to je dosad na ovom polju uradeno i kao prirué¢nik od neo-
cenjive je koristi svakom intelektualeu $irih duhovnih horizonata kao i usko
specijalizovanom struénjaku.
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NEKE KARAKTERISTIKE LINGVISTICKIH TERMINA
POLISEMIJA KAO REZULTAT UPOTREBE ISTOG TERMINA DA OZNACI
RAZLICITE POJMOVE U DVA ILI VISE LINGVISTICKIH PRAVACA

AUXILIARY (VERB)

Tradicionalna gramatika:

A word used in a verb phrase as an
adjunct to another verb. It often ser-
ves in English to form moods, tenses
or aspects of a full verb. (Hartmann)

Transformaciono-generativna gramati-
ka: (dalje TG) i
Konstituenta u dubinskoj strukturi re-
genice sa obelezjima (% TENSE) i

(= MODAL)

CLAUSE

Tradicionalna gramatika:
Grupa redi sa subjektom i predikatom.

Sistematska gramatika (Neo-Firthian
linguistics:

In systemic grammar a clause is one of
the five grammatical units of English,
second in rank to the sentence and
consisting of one or more groups (Hart-
mann)

COMPLEMENT

Tradicionalna gramatika:

In general, a word, term or phrase
used in order to complete the meaning
of another term. (Pei)

TG:
NP COMPLEMENT: Relenica umetnu-
ta u drugu regenicu i kojom dominira
NP,

DERIVATOIN

Tradicionalna gramatika:

(deskriptivna lingvistika)

The process or result of forming a
word by adding an affix to a root.
(Hartmann)

(istorijska lingvistika)

The origin or etymology of words.
{Hartmann)

SUBJECT

Tradicionalna gramatika:

The agent performing the action ex-
pressed by the verb in an active sent-
ence. (Pei)

TG:

A list of all strings, from initial string
to terminal string, showing the applica-
tion of successive phrase structure or

transformation rules. Such a list is said .

to be the derivation of a sentence.
(Hartmann)

TG:
Ona NP kojom neposredno dominira
simbol S.

DUBLETI LINGVISTICKIH TERMINA

ACCIDENCE = INFLEXION

AGREEMENT = CONCORD = CONGRUENCE
BLEND = PORTMANTEAU WORD = TELESCOPED WORD = AMALGAM

CONTEXT = LINGUISTIC CONTEXT = ENVIRONMENT
COPULA = LINKING VERB = EQUATIONAL VERB

FACTITIVE = CAUSATIVE

FUNCTION WORD = GRAMMATICAL WORD =

WORD = EMPTY WORD = STRUCTURAL WORD

FORM-CLASS = CONSTITUENT-CLASS
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CLOSED-CLASS WORD = FORM




FREE VARIANT = FREE ALTERNANT = NON-FUNCTIONAL VARIANT
GENERAL LINGUISTICS = THEORETICAL LINGUISTICS

GENERAL GRAMMAR = UNIVERSAL GRAMMAR

GOVERNMENT = RECTION = SYNTACTIC REGIMEN

HYPOTACTIC CLAUSE = SUBORDINATE CLAUSE

LEXICAL FIELD = SEMANTIC FIELD

MORPHOPHONEME = MORPHEMIC ALTERNAT

PHONETIC VARIANT = ALLOPHONE

RESTRICTIVE CLAUSE = DEFINING CLAUSE

TAUTOLOGY = PLEONASM

VERBAL = VERBID

SINONIMIJA KAO REZULTAT UPOTREBE DVA IILI VISE TERMINA ZA ISTT
POJAM U RAZLICITIM LINGVISTICKIM SKOLAMA

ANTECEDENT (tradicionalna gramatika) = the NP of tlie main clause which is iden-
tical to a NP in the embedded sentence

(TG)
COMBINATORY VARIANT = CONDITIONAL OR POSITIONAL VARIANT
(praska $kola: Trubeckoj) (ameridki strukturalizam)
INNER FORM (Humboldt) = DEEP STRUCTURE (TG)
MAIN CLAUSE = THE MATRIX SENTENCE = THE HIGHER.
(tradicionalna gramatika) SENTENCE (TG)

PHONEMIC CONTRAST BINARY OPPOSITION
(americki strukturalizam) (Trubeckoj)
SUBORDINATING CONJUNCTION COMPLEMENTIZER (TG)
(tradicionalna gramatika) TOPIC AND COMMENT (Hockett)

THEME AND RHEME GIVEN AND NEW (Halliday)
(praska Skola)

It
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