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Prikazi knjiga

Jirgen Eichhoff, Wortatlas der
deutschen Umangssprachen,
Francke Verlag, Bern/Miinchen,
1978, 2 Bande

Zelimo 1i doznati gdje se na njemaé-
kom govornom podruéju za izraz sme-
sar«  upotrebljava standardni oblik
»Fleischer«, a gdje »Metzger«, »Fleisch-~
hacker« ili »Fleischhauer«, u kojim
predjelima je »Fleischer« »Schlachter,
a gdje »Schlichter«, izvrsno ce nam
posluziti knjiga amerifkog germanista
Jiirgena Eichhoffa »Wortatlas der deut-
schen Umgangssprachen« (Francke Ver-
lag, Bern/Miinchen, 1978) u dva sveska.
Oba sveska atlasa obuhvaéaju vie od
stotinu standardnih oblika koji se upo-
trebljavaju u Saveznoj i Demokratskoj
Republici Njematkoj, Austriji i Svicar-
skoj. Na 125 karata grafi¢ki je prika-
Zana rasprostranjenost najée$éih rijedi,
izraza i pojmova iz svakidasnjeg Zivo-
ta, pri ¢emu se jasno raspoznaju regio-
nalne razlike. Ujedno se obraduju va-
rijante u izgovoru pojedinih izraza
(Tannel, Tunnél; Tébak, Tabak), te ne-
ke gramatitke posebnosti (habe — bin
gesessen; particip perfekta glagola hau-
eén — gehauen/gehaut). Obradeni poj-
movi zahvaéaju slijedeéa podruéja: &ov-
jek, posao i zanimanje, kuéa i ulica,
kronolosko vrijeme, pozdavi i svecano-
sti, djetje igre, jelo i pi¢e, biljke i plo-
dovi te razno. U uvodu je dan iscrpan
komentar uz svaku kartu, a obrazlozeni
su metoda i ciljevi rada. Do svih poda-
taka autor je dosao obradom upitnika,
koje je u velikom broju razaslao $irom
njemadkoga govornog podruéja, ili oso-
bnim kontaktima g ispitanicima. Na
kraju drugog sveska priloZen je i pri-
mjerak takva upitnika, koji najbolje
objasnjava postupak nastanka svake
karte.

Tako ¢emo, na primjer, saznati da se
za prijepodnevnu uiny na radnom
mjestu u predjelima Savezne Republike
sjeverno od rijeke Majne i na podruéju
Demokratske Republike najéesée upo-
trebljavaju izrazi »Friihstlick« ili »zwei-
tes Friihstiick, a u krajevima juzno
od Majne »Vesper« ili »Brotzeit«, U
Austriji je to »Jause«, negdje i »Ga-
belfriihstiick«, a u Svicarskoj »Zniinic.
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Za izraz »plastiéna masac (das Plas-
tik) na sjeveru je uobifajen izraz »der,
die, das Plastik«. Gradanin Demokrat-
ske Republike kazat ée »der Plast« ili
»die Plaste«, a na jugu se izmjenjuju
»der Plastik« (uglavnom u Svicarskoj)
te »das Plastik«, u jufnom i srednjem
dijelu Savezne Republike. U Austriji
su zastupljena oba oblika.

Traperice (die Blue Jeans) u sjever-
nim ¢ée dijelovima Savezne Republike
biti »Blue Jeans« ili »Bluejeans«, a u
Demokratskoj Republici uobitajen je
izraz »Nietenhose« ili »Niethose«, U
Austriji susreéemo izraze »Blue Jean«
ili »Bluejeanc, a pojedinaéno se pojav-
ljuje "izraz sLevis«, »Cowboyhose« ili
»Texashose« navode se kao zastarjeli.

Uz izraz »spremati sobe« (die Zimmer
reinigen) stoje nam na raspologanju
glagoli »saubermachen« i »rein(e)ma-
chen« (uglavnom na sjeveru), te »put-
zen«, koji sve viSe prodire u sjeverne
predjele, a uobitajen je u sjeveroza-
pbadnim i jugozapadnim podruéjima Sa-
vezne Republike i u Svicarskoj. U Aus-
triji se upotrebljava r»aufrdumenc, »zu-
sammenrdumenc i »putzenc.

Dok u sjevernim krajevima Savezne
Republike Njematke i u Demokratskoj
Republici pozdrav prijatelja pri odlasku
glasi »Tschiif«, u srednjem dijelu Sa-
vezne Republike i u Bavarskoj izmje-
njuju se izrazi »adé« i »Servus«, a ovaj
posljednji se proteZe i na podrudje Aus-
trije. U Svicarskoj su najrasprostranje-
niji »tschauc« ili »salil, sali«, $to oé&ito
dokazuje utjecaj talijanskog i francus-
kog jezika. Nasuprot tome, u pojedinim
dijelovima Svicarske zabiljeZen je i sie-
vernonjemacki izraz »Tschiifl«, a tuma-
¢i se jakim utjecajem programa nje-
macke televizije.

Jednako tako dolazi do pomicanja
upotrebe izraza »Samstag« i »Sonna-
bend«. Tako pod utjecajem postanskog
i Zeljeznitkog prometa na sjever prodi-
re izraz »Samstag«, a juino podrudje
polako preuzima izraz »Sonnabendx, $to
autor ponovo obrazlae utjecajem tele-
vizije. Naime, vijesti prvog programa
njemacke televizije prenose se iz Ham-
burga.

Dakle, oito je da nema jedinstveno-
ga govornog jezika (Umgangssprache).
Dok se na sjeveru njemadkoga govor-
nog podrudja on ‘sve vise pribliZava
standardnom jeziku, a dijalekti imaju
Sve manju vaznost, na jugu i u Svicar-
skoj je jo¥ jako dijalektalno obojen. U
Austriji se, nasuprot tome, opaZa sve
jaca tendencija priblizavanja jeziénom
standardu. Kao primjere autor navodi




izraz »Mé#dchen« koji polako potiskuje
dijalektalne izraze »Madel«, »Dirndl« i
»Méderle«, »nach Hause« umjesto do-
sad uobiajenog »heime, te »Guten Tag«
umjesto »Grii3 Gott«. .
Sto je, dakle, govorni jezik (Umgangs-
sprache)? Eichhoff taj pojam s pravom
naziva »gordijskim &vorom znanosti o
jeziku, koji jo§ nitko nije uspio razri-
jesiti<. On sam taj pojam definira ova-
ko: »Govorni jezik je, jednostavno re-
Ceno, onaj jezik koji je uobi¢ajen u
svakodnevnom ophodenju medu sta-
novnicima odredenog mjestac. Dakle,
autora ne zanima standardni jezik, ni
knjizevni jezik, ni razliditost dijalekta,
iako u kartama &esto navodi i dijalek-
talni oblik nekog pojma. Njegov inte-
res ograniCen je iskljuéivo na najdedce
i najuobitajenije jezidne izraze u ne-
kom geografskom prostoru, pa zato svo-
jim atlasom ne izaziva zanimanje samo
uskih lingvisti¢kih krugova, nego je
vrlo koristan svakome koga zanima naj-
novije stanje njemac¢kih govornih jezi-
ka u svoj njihovoj slojevitosti.

Marina Neuldnder

Olga MiSeska-Tomié, Generativ
Syntax in Theory and Practice

Knjiga Olge MiSeske-Tomié, name-
njena studentima engleskog jezika, pred-
stavlja poku$aj pruZanja dodatne lite-
rature za savladivanje obaveznog stu-
dijskog programa iz ove discipline. »Ge-
nerativna sintaksa« Tomiéeve je rezul-
tat njenog nastavnitkog rada sa stu-
dentima na Odseku za engleski jezik
Filoloskog fakulteta u Skoplju, pa upo-
znavanje sa njenim sadrZzajem zahteva,
pored znanja engleskog jezika, i pozna-
vanje osnovnih gramati¢kih pojmova.

Danas, kada je nauka o jeziku pri-
sutna u nas, zahvaljujuéi sluhu nas$ih
izdavaa i pregalastvu jugoslovenskih
jezikoslovaca, tumada lingvistitkih te-
orija i njihovih zakonitosti, svaki po-
kuSaj u tom praveu predstavlja dopri-
nos razvoju lingvisti¢ke misli. Skroman
vremenski raspon postojanog Sirenja
lingvistike u naSoj sredini bele#i svoj
poCetak pojavom prvog izdanja knjige
Pravei u lingvistici, 1963. godine, dr
Milke Ivi¢, profesora Novosadskog uni-

verziteta, Prevedena na mnoge svetske
jezike, knjiga se u svetu upotrebljava
kao univerzitetski udzbenik. Beogradski
lingvista dr Ranko Bugarski, svojim iz-
borom tekstova iz dela ameri¢kog ling-
viste Noama '  Comskog [N. Chomsky]
1972, godine, priblizava jugoslovenskom
¢itaocu ideje ovog autora. Te dve zna-
Cajne knjige ne ostaju jedina lingvisti-
Cka literatura naSe sredine. Njihovu po-
javu prate drugi originalni tekstovi na-
Sih autora i prevedena dela iz oblasti
savremene lingvisti¢ke nauke.

U prvom delu knjige »Generativna.
revolucija« Olga Tomié sistemati¢no da-
je razvoj generativne — transformacio-
ne sintakse od pojave knjige Noama
Comskog Sintaksitke strukture (1957) i
prati tok lingvisti¢kih teorija do sredi-
ne sedamdesetih godina. Autor uzima.
podelu jezi¢nih struktura na neposred-
ne konstituente kao svoje polaziste i
time upoznaje ¢itaoca sa metodologi-
jom lingvistiéke analize koju tridesetih
godina inicira ameri¢ki predstavnik
strukturalizma Blumfild [L. Bloomfield]..
Na dobro odabranim primerima poka-—
zZuje se organizacija neposrednih kon-
stituenata u retenici, kao i neadekvat-
nost tog metodoloskog pristupa, da bi
se odmah potom ukazalo na pravila.
frazne strukture, transformaciona pra-
vila, i istakao znaCaj novog pristupa
izraZenog u ranim teorijskim razmatra—
njima Noama Comskog. Isticana u lin-
gvistickoj literaturi, namenjena jezié-
kim stru¢njacima i studentima nauke
o jeziku, kao i zainteresovanoj $iroj
publici, i ovde se ponavlja misao tvorca.
generativnog — transformacionog pris--
tupa da je njegova suStina u generisa--
nju svih redenica jednog jezika i anali--
ziranju svake redenice koja ée biti u
skladu sa reakcijama izvornog govorni--
ka, kao i u razluéivanju gramati¢kih
re¢enica od negramati¢kih. U preseku
istorijskog razvoja nove lingvisti¢ke mi--
sli Tomi¢eva ukazuje i na druge pris--
tupe, na kritiku Sintaksidkih struktura,.
na njenu reviziju i pojavu nove knjige:
Comskog Aspekti teorije sintakse (1965).
Na brojnim primerima objasnjena su.
osnovna obeleZja Aspekata, standard--
nog modela generativne transformaci--
one gramatike. Kao posmatra¢ hrono-
loskih dogadaja u lingvisti¢koj teoriji,.
autor prikazuje i ostala uéenja, i to po--
sebno Filmora i Mekolija [Ch. Fillmore,.
J. Mc Cawley] i, kasnije, Lejkofa i Ro--
sa [G. Lakoff, J. R. Ross]. Kako posled-.
nja trojica istraZuju nsjdublji nivo se--
manti¢ke strukture, to su njihovi pog--
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Jedi ubrzo dali nov pravac, poznat u
lingvisti¢koj teoriji kao generativna se-
‘mantika. Time i Olga Tomié¢ zavriava
svoj prvi deo teorijskog pregleda gene-
rativne — transformacione sintakse, &i-
Jji je cilj bio da pripremi ¢&itaoca za
praktiéni deo, u kome ga odekuje iza-
zovno putovanje kroz sintaksi¢ke trans-
formacije. Autor u drugom delu knjige
»Glavne sintaksi¢ke transformacije« ap-
straktnu i nimalo laku lingvisti¢ku na-
‘uku izlaZe sistemati¢no, koristeéi se pre-
teZzno Filmorovim modelom, svaku te-
matsku jedinicu prati posebnim zadat-
kom i primerenom literaturom, $to upot-
punjuje cilj samoobrazovanja koji se
ovoj knjizi, s pravom, moZe pripisati.
Dublja analiza, medutim, prelazi okvire
ovog osvrta i iziskuje prostor lingvis-
‘tickih €asopisa.

Treba, ipak, napomenuti da autor ne
zanemaruje ni ostale sintaksi¢ke mode-
le. TeZe¢i ka koherentnom razvoju za-
«datih tema, Tomi¢eva se u Dodatku 1
opredelila da predstavi nekoliko alter-
nativa generativnoj transformacionoj
gramatici. Nezavisno od glavne ideje
knjige, citalac se upoznaje sa aplika-
tivnim modelom Saumjana i Sobolje-
ve [Iaymsasa, CoGomemal], u &ijem se
ucenju transformacijama ne odreduju
:samo dobro formirane relenice jednog
Jjezika, ve¢ i njihove semantit¢ke vari~
Jjante, odnosno njihovo znadenje (str.
132). Dodatak 1 ima posebnu informa-
tivnu vrednost. Onde se na saZet nadin
obuhvataju bitna obeleZja drugih sin-
taksi¢kih modela, pruza se moguénost
upoznavanja sa smisaono-tekstualnim
modelom i konfiguracionim modelom
sovjetskih autora, tagmemskim i stra-
tifikacionim modelom Ameritke $kole,
funkcionalno — generativnim modelom
Praske Skole i, najzad, modelom skale
i kategorije poznatom u britanskoj lin-
gvistici Ferthijanske S$kole. Time se
-doarava mozaik lingvisti¢kih teorija
koje sa razliditih polazista tefe istom
cilju — osvetljavanju fenomena ljud-
skog jezika.

Dodatak 2, sazdan od reSenja svih
zadataka datih u knjizi, ukazuje na
moguénost koriS€enja knjige kao ling-
vistickog priru¢nika i van organizova-
nog nastavnog procesa na univerzitetu.
‘Obimna literatura i predmetni katalog
na kraju knjige upuéuju é&itaoca na
brojne izvore nauke o jeziku.

Najzad, potrebno je istaéi da ova
knjiga — knjiga o lingvistitkim teori-
jama, o moguénostima i nemoguénosti-
tima sintaksi¢kih transformacija — raz-
matra savremena kretanja lingvistitke

302

nauke od lingvisti¢ke revolucije Noama
Comskog do sredine sedamdesetin go-
dina. Kako je to, pak, specijalizovana
knjiga, pisana u celosti na engleskom
jeziku, Citalatka publika opredeljena za
lingvistitku nauku koja se ne sluZi en-
gleskim jezikom te§ko se moZe njome
koristiti. Ostaje nada da ¢e sledeéi ling-
visti¢ki tekst biti namenjen veéem bro-
ju ditalaca.

Dus$anka HadZi-Jovanéié

Lernschwierigkeiten in der deut-
schen Aussprache.

Ergebnisse einer Befragung von
Lehrern fiir Deutsch als Fremd-
sprache, herausgegeben von Wolf
Dieter Ortmann.

Teil I: Rechnerauswertung sortiert
nach 59 Ausgangssprachen, str. LI
+ 2283;

Teil Il: Rechnerauswertung sortiert
nach 242 Lauten und Lautverbin-
dungen, str. LIll + 189;

Teil lll: Zusatzbemerkungen der In-
formanten zu 50 Ausgangsspra-
chen, str. XXXVill + 226.
Goethe-Institut Miinchen, Arbeits-
stelle fir wisseschaftliche Didaktik,
Projekt Phonotek, Miinchen 1976.

PoteSkoée u izgovoru stranog jezika
znatno ovise o fonolo$koj strukturi ma-
terinskog jezika. Da bi doSao do nekih,
barem djelomiéno egzaktnih podataka
o teSkotama koje ucenici s razliditim
materinskim jezicima imaju pri uéenju
njemackog jezika, Goethe-Institut je o
tom problemu organizirao anketu medu
nastavnicima njemackog jezika kao -
stranog jezika i odgovore prikazao u
tri sveska, kompjutorski sortirana: 1.
prema stranim jezicima za koje se od-
govori daju, 2. prema glasovima i sku-
pinama glasova koji su ispitanicima bi-
li zadani i 3. prema dopunskim podaci-
ma koje su informanti dali uz anketu.

U anketnom listu bila su zadana 242
glasa i kombinacija glasova, a infor-
manti su se morali izjasniti za svaki




pojedini da li je problem u uéenju ili
nije. Rezultati su vrednovani tako da
su odgovori informanata prikazani pro-
centualno, tj. vee ili manje slaganje
informanata o teZini nekog glasa bilo
Jje indicija da se taj glas smatra teskim
(u vrednovanju rezultata u knjizi taj je
podatak i opti¢ki vrlo dobro markiran
tako da se opéi dojam moze steéi leti-
micnim pogledom na rezultate).

Za nas su zanimljivi podaci koje su
informanti dali za hrvatskosrpski, pa
¢emo ih zato ovdje opSirnije prikazati.
U anketi je sudjelovalo 17 nastavnika.
Velika podudarnost u njihovim odgovo-~
rima moZe se konstatirati za ove glaso-
ve 1 grupe glasova: [y:] (miide), [Y]
(Mill), ([e:] (schom), ([ce] (6ffnen), [y:s]
(fiir), [e:a] (Meer), [e:9) (Bdr), [@:3] (Ge-
hér), [p] (singen) gdje je 16 odnosno
15 informanata smatralo da su ti glaso-
vi za govornika koji govori hrvatsko-
srpski teski. S tim se miSljenjem mozZe-
mo u potpunosti sloziti. Medutim, za-
tuduje da je samo oko polovica infor-
manata smatrala da je glas [e:] tezak,
a za [o], [u:l, [i] i [a:] jo§ i mnogo
manje od polovice. Smatram da svi za-
tvoreni dugi vokali predstavljaju pri-
liénu poteskoCu za izgovor i da se vrlo
Cesto zamjenjuju kratkima, odnosno da
se ne artikuliraju dovoljno zatvoreno.

Kod konsonanata osim za veé spo-
menuti velarni nazal postoji dosta ve-
lika podudarnost za [p]. i [t], ali je ne-
logi¢tno da nema iste podudarnosti za
[k], jer ista je teSkoéa kod svih bez-
vutnih okluziva aspiracija koje u hr-
vatskosrpskom nema. Isto tako zadu-
duje prili®no mala podudarnost u vred-
novanju glasa [h] (samo 9 informana-
ta), a jo§ manja u vrednovanju glotal-
nog okluziva [?] (samo 6 informanata).
Glotalni spirant [h] hrvatskosrpskom je
stran i zamjenjuje se u izgovoru obi¢no
odgovarajuéim velarnim spirantom [x].
Takoder samo 9 informanata smatra da
Jje palatalni spirant [¢] u sredini rijedi
poteSkota za hrvatskosrpskog izvornog
govornika, premda nam svakodnevna
praksa pokazuje da se [¢] zamjenjuje
sa [x] (na kraju rije¢i smatra 14 infor-
‘manata glas [¢] poteskotom, premda ne
vidim razlike u teZini izgovora s obzi-
rom na poziciju u rijeéi). Za grupe kon-
sonanata na kraju rijedi postoji kod
informanata dosta veliko slaganje, i to
naro¢ito za one grupe u kojima se po-
javljuju [¢] i [p].

Drugi svezak ovoga istraZivanja tre-
balo bi da pokaZe koji su glasovi i gru-
pe glasova »objektivno« teski jer su
odgovori sortirani prema »tefini koja

je konstatirana za pojedine jezike, Na
vrhu liste po teZini nalaze se skupine
glasova [lgst] (du erdolchst) i [pfr]
(Pfriinde) koje su izgovorni problem za
54 jezika, [I¢s] (des Strolchs), [ncs] (des
Monchs) i [tist] (du rutschst) za 53 je-
zika itd. Od pojedinaénih glasova naj-
tezi su [y:] (miide, sii) za 52 jezika,
[e:] (toten) za 51 jezik, [pf] (Pfennig)
‘za 51 jezik, [¢] (ich, wenig) za 49 jezika
itd. Ti podaci ne iznenaduju jer poka-
zuju da postoje neke objektivno tedke
artikulacije kao $to su grupe konsona-
nata (Nijemci nam obié¢no predbacuju
da u hrvatskosrpskom postoje neizgo-
vorive grupe konsonanata, a da sami
nisu svjesni da je i njemadki jezik pun
takvih »neizgovorivih« grupa). Da su
preglaSeni vokali, i to posebno dugi
preglaSeni vokali [y:] i [e:] poteskoéa,
moZe se tumadciti time $to veéina vo-
kalskih sistema ne poznaje prednjoje-
zi¢éne zaobljene vokale, veé se u pravi-
lu temelje na artikulaciji prednji ne-
zaobljeni i straZnji zaobljeni (prema
Trubetzkoyu veéina vokalskih sistema
je dvoklasna i trostepena, dakle kao i
hrvatskosrpski, rjedi su vokalski siste-
mi troklasni i trostepeni, dakle tip kao
i njemadki sa zaobljenim prednjojezi¢-
nim vokalima).

Zanimljive podatke pruZa i treéi sve-
zak ovog istraZivanja u kojem su sis-
tematizirani dopunski odgovori infor-
manata. To su odgovori za hrvatsko-
srpski podijeljeni na dva izvorna jezi-
ka, na hrvatski i srpski. Odgovori se
za oba jezika podudaraju u vrednova-
nju prijeglasa: [o:] i [oe] zamjenjuju se
sa [e:] i [e], odnosno [y:] i [Y] sa [i:]
i [i]. Za srpski se konstatira da otvore-
ni dugi [e:] ne predstavlja poteskotu,
dok se za hrvatski konstatira tendenci-
ja da se [e:] artikulira kao [i], a [o:]
kao [u:]. Ostale razlike koje postoje u
odgovorima za srpski i hrvatski vige ili
manje su sluajno nastale jer infor-
manti nisu smatrali nu¥nim da na njih
upozore, a vrijede jednako i za srpski
i za hrvatski. Spomenimo samo neke:
tendencija da se diftonzi izgovaraju
[ajl, [au] i [0]] umjesto [ae], [ao] i [do],
izgovor glasa [r] kao apikalnog vibran-
ta, a ne, kao $to je opéenito uobitajeno
u njemat¢kom, kao uvularnog vibranta
[R], sklonost da se [l] izgovara nedo-
voljno palatalno, da se [p], [t] i [k] ne
aspiriraju, da se [3] izgovara kao puni
vokal ili da se potpuno ispus$ta. Jos su
spomenute neke teikoée o kojima smo
veé¢ referirali (grupe konzonanata), ta-
ko da ih nije potrebno jo§ jednom spo-
minjati.
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Na kraju bih upozorio na jo§ dvije
teSkote u izgovoru njemadkog jezika,
ili, bolje re¢i dvije gresSke koje su mo-
guée u izgovoru kod hrvatskosrpskih
izvornih govornika. Prva je intonacij-
ske prirode, a primijetio sam je kod
Stokavaca: postoji tendencija da se uz-
lazna odnosno silazna intonacija pre-
nese i u izgovor njemackih vokala, i
mozda je upravo to ona tipi¢na osobi-
na koja je karakteristi¢na za hrvatsko-
srpske govornike, za onaj tipi¢ni »ak-
cent« naSih ljudi u izgovoru njemad-
kog jezika. Druga je karakteristika,
preteZzno vjerojatno takoder Stokavaca,
da na kraju rijeéi ili sloga ne ukidaju
opoziciju po zvuénosti, veé da zvutne
konzonante izgovaraju i u finalnoj po-
ziciji. Medutim, to nisu bila u -anketi
pitanja na koja bi bilo trebalo odgovo-
riti, ali ih je, mislim, trebalo. spomenu-
ti u komentaru anketi. Spomenuta je
samo karakteristika hrvatskosrpskoga
da se u grupi konsonanata provodi jed-
natenje po zvulnosti, §to je takoder
vaZna napomena za nastavnika njemac-
kog jezika na hrvatskosrpskom govor-
nom podrudju.

Anketa Goethe-Instituta vrijedna je
informacija nastavnicima njemackog
jezika. Ono $to je nastavnicima pojedi-
nih jezi¢nih zajednica intuitivno bilo u
manjoj ili ve¢oj mjeri poznato, ovdje
se potvrduje konsensom ispitanika. Ne-
doretenosti u rezultatima ankete, na
koje sam ovdje pokuSao upozoriti, pro-
izlaze iz ogranicenosti broja ispitanika,
a i iz nepredvidivosti problema koji
postoje u konfrontiranju fonoloikih su-
stava. Medutim, usprkos tome ova je
publikacija korisna za svakog nastav-
nika njematkog jezika koji ovdje na-
lazi potvrdene probleme s kojima se
susrete u praksi.

Stanko Zepié

Wolf Dieter Ortmann, Hochfrequen-
te deutsche Wortformen, Minchen
1975, str. 38 + A 68 + B 68 + C 68
+ D 85.

Wolf Dieter Ortmann, Beilspielwér-
ter fur deutsche Ausspracheiibun-
gen, Minchen #1975, str. XIV +
334. :
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Wolf Dieter Ortmann, Beispielwdr-
ter fiir deutsche Rechtschreiblin-
gen, Minchen 1976, str. 34 + V
35 + K 239 + A 56.

Wolf Dieter Ortmann, Beispielwdr-
ter fir deutsche Leseiibungen,
Miinchen 1976, sir. 46 + V34 + K
235 + A 48.

Herausgegeben vom Goethe-Insti-
tut, Arbeitsstelle flir wissenschaft-
liche Didaktik, Projekt Phonothek.

Ova zanimljiva i korisna serija pub-
likacija Goethe-Instituta zasluZuje da
bude spomenuta i da se na nju upozo-
re na8i ¢itaoci, a naroéito nastavnici
njemackog jezika. U cCetiri opseZna sve-
ska kompjutorski je sortiran materijal
koji je s nizom suradnika sakupio
njemacki stenograf Friedrich Wilhelm
Kaeding potkraj 19. stolje¢a da bi us-
tanovio koje su najfrekventnije nje-
mactke rijeti. Taj &estotni rje¢nik nje-
mactkog jezika dopunio je dugotrajnim
i mukotrpnim »ruénim« radom Helmut
Mejer i objavio ga kao »Deutsche
Sprachstatistik« 1964. godine. Materijal
Kaedinga i Meiera, tj. 7995 najfrekven-
tnijih oblika rije¢i njemadkog jezika u
prvom svesku ove serije sortirano je
na ¢cetiri nadina: abecedno, odostraZno
abecedno, prema d&estoti i abecedno
prema vrstama rijefi. Za »normalnog«
¢itaoca rjetnika, i to rjeténika na kakve
smo naudeni u nasoj svakodnevnoj pra-
ksi, malo je neobitno da se rijeéi po-
javljuju u onim oblicima u kojima su
zabiljezene u tekstu. Ali i ti podaci su
zanimljivi jer pokazuju da &esto nije
najfrekventniji onaj oblik rije¢i koji
nalazimo zabiljefen u obi¢nim rjedni-
cima, nego, recimo kod glagola haben
ili sein, njihovo tre¢e lice singulara pre-
zenta ist odnosno hat. A i tu nam ne
moZe ovaj statisti¢ki podatak pruZiti
potpunu sigurnost o &estoti pojavljiva-
nja pojedinih oblika jer su mnogi, pa
Cak i vrlo razliditi oblici rije¢i homo-
foni ili, bolje re¢i, homografi jer se radi
o pisanom tekstu, npr. sein je brojen
i kao infinitiv glagola i kao posvojna
zamjenica. Takoder se u brojenju ne
razlikuju rije¢i koje se u normalnoj or-
tografiji razlikuju po podetnom veli-
kom slovu, npr. Weg i weg. To, medu-
tim, ne umanjuje zanimijivost podataka
koji su nam ovdje egzaktno prezentira-
ni, a za koje samo djelomi¢no moZemo




tvrditi da su nam intuitivno bili poz-
nati. Zbog toga nas ne iznenaduje da
su na Celu liste po frekventnosti oblici
semantic¢ki nesamostalnih rijedi die, der,
und, in, zu, den, das, nicht, von, sie,
koje se u Kaedingovim tekstovima po-
javljuju od 349553 (die) do 102212 (sie)
puta. Prvih deset rijedi na listi pojav-
ljuje se zajedno ukupno gotovo 2 mili-
Juna puta, §to je od ukupno pregleda-
nog materijala otprilike 20% (Kaeding
je obradio tekstove s ukupno preko 10
milijuna rijeéi).

Statistitki podaci o &estoti pojedinih
oblika svakako su vaZna pomo¢ nas-
tavniku stranog jezika, naroé&ito piscu
udzbenika, ali ipak sa stanovitim ogra-
ni¢enjem, jer ¢e izbor tekstova u nas-
tavi jezika prili¢no odudarati od izbora
na kojem je Kaeding sastavio svoj Ces-
totni rjeénik. Usprkos tome, mislim da
je  podudarnost u pojavljivanju naj-
frekventnijih oblika bez obzira na tip
tekstova u velikoj mjeri zagarantirana,
tako da ovi podaci imaju i svoju apso-
lutnu vrijednost za njemaéki jezik op-
¢enito.

Statisti¢ki podaci, medutim, postaju
zanimljivi kad se obrade sa stanovitom
didakti¢kom namjerom. Da bi odredio
primjere za uvjeZbavanje njemadckog
izgovora, Ortmann je sav materijal ob-
radio po segmentima da bi pokazao
koji su fonemi odnosno glasovi vrlo
frekventni, a koji se gotovo uopée ne
pojavljuju (premda ih izgovorni rjed-
nici registriraju). I tu veé kod prve
tabele nailazimo na iznenadenje. Nije
u njemackom jeziku najfrekventniji
glas vokal, nego konsonant: fonem /n/
pojavljuje se ukupno u preko 11% slu-
tajeva, fonem /o/ tek je na drugom
mjestu, a treé¢i je fonem /t/. Dalje sli-
Jede /r/, 1/, Is/, /1), 1a/, 1V, le:/ itd. Na
zatelju se — prema oéekivanju — fo-
nemi koji su njemadkom fonoloskom
sistemu strani i koji se pojavljuju sa-
mo u stranim rijefima, a to su nazalni
vokali i neki zatvoreni kratki vokali.
Za svaki ovako statisti¢ki utvrdeni seg-
ment navodi se lista najfrekventnijih
oblika koji sadrze pojedini od tih seg-
menata, tako npr. za fonem /I/ lista
polinje rije¢ima in, ist, mit, im, sind,
bis, nichts, dich, bin. ..

Druga grupa primjera sadrii liste
najfrekventnijih oblika rije¥i za kon-
sonante i konsonantske skupine na po-
Cetku rijedi. I tu saznajemo neke po-
datke kojih inade nismo svjesni (prem-
da ih moZemo djelomidno oditati i u
normalnim rjeénicima). Tako je skupi-
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na fonema /pfl/ najéeséa u oblicima ri-

20 Strani jezici

je¢i Pflicht, Pflanze, Pflege, /skl/ samo
u Sklave, a npr. /gn/ samo u oblicima
koji se temelje na rije¢i Gnade.

Slijedeé¢a grupa primjera sadrzi kon-
sonantske skupine u sredini rijedi. To
je, dakako, najveéa skupina jer je za-
biljeZeno ukupno 668 kombinacija, od
kojih je veéi dio zastupljen samo s jed-
nim ili dvama primjerima.

Zadnja grupa primjera donosi kon-
sonante i grupe konsonanata na kraju
rije¢i. Tu su zabilje¥ene 104 kombina-
cije, od kojih se isto tako mnoge po-
javljuju samo pojedinaéno.

Osim toga navode se jo§ primjeri sor-
tirani prema broju slogova i rasporedu
akcenata.

U isto tako zanimljivom svesku s
primjerima za uvjeZbavanje ortografije
statisti¢ki se obraduje problem odnosa
fonema i grafema. Tako veé na potetku
saznajemo da se fonem /i:/ ostvaruje u
pismu kao (i) u oko 16% sluéajeva,
npr. wir, kao <ie) u vise od 76% slu-
Cajeva, npr. die, kao <ieh) u oko 5%,
npr. sieht i kao {ih) u nesto vise od
2% slutajeva. Samo jedna rije¢, Mar-
quis, ostvaruje /i kao grafem {is).
Zanimljivo je i statisti¢ko ostvarivanje
fonema /a:/, oko 81% kao (a) (nach),
oko 16% kao <{ah) (Jahr), a samo nesto
viSe od 2% kao <{aa) (Staat). U odnosu
konsonantskih fonema i naéina njihova
pisanja postoji gotovo jednoznaéna po-
dudarnost. Jedina je iznimka fonem /f/
koji se u pismu ostvaruje u oko 31%
slutajeva kao <f) (fiir), u 67% kao (v
(von) i nesto preko 1% kao {ph) (Phan-
tasie). Taj podatak pokazuje veliku
frekventnost malobrojnih rijeéi pisanih
sa {(v) (von, vor i prefiks ver- uz malo-
brojne ostale rije¢i s grafemom ().

U sredini rijedi postoji niz kombina~
cija grafema koji su isfovremeno i od-
govarajuéa jednoznadna kombinacija fo-
nema. Zanimljivi su podaci za ostvari-
vanje fonema /ts/: kao grafem (tz) 40%o
(setzen), kao (z) takoder oko 40% (da-
zu), kao {t) oko 18% (Nation). Iznimke
su grafemi {ts) oko 0,5% (Ritsel) i (zz)
takoder oko 0,5% (Skizze). Za ostvare-
nje fonema /s/ u meduvokalskoj pozi-
ciji grafem (ss) upotrebljava se u oko
63% slutajeva (lassen), a grafem (B> u
oko 35% sluéajeva (griifien); ostatak di-
jele <{c) (Police) i (ns) (Monsieur). I u
kombinaciji s drugim konsonantima ot-
prilike dvostruko frekventniji je gra-
fem (s) nego grafem (B) (Ausnahme,
Mafinahme).

Osim podataka za kombinacije gra-
fema na kraju rijedi ovaj svezak do-
nosi jo§ neke druge;s/tatis'tiéke'podatke
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koji su zanimljivi za grafematiku, npr.
frekvencija homografa s velikim, od-
nosno malim poéetnim slovom (Leben
— leben). ’

Zadnji svezak ove serije, koji sadrzi
primjere za vjeZbanje ¢itanja, upravo
je obrat-prethodnog sveska: ovdje se
polazi od grafije i promatra se koji se
fonemi pojedinim grafijama ostvaruju.
Uz niz grafija kojima se jednoznagno
ostvaruje odredeni fonem, npr. {ieh) —
/i:/ u rijedi sieht, ima mnogo grafema
i kombinacija grafema koji ostvaruju
razli¢ite foneme, npr. (i) — /i u ri-
jedl wir, /i/ u rije¢i Kommission, /I/ u
rijeéi in. Takoder viSe fonema ostva-
ruje grafija (ch): /8/ u Charlotte, /k/ u
Charakter i /¢/ u chemisch.

Od 542 konsonantske grafemske kom-
binacije u sredini rijedi velika veéina
ostvaruje jednozna®nu kombinaciju fo-
nema, iznimke su npr. {chs) za /ks/ oko
88% (Wechsel), za /¢cz/ oko 6% (gleich-
sam) i za /xz/ takoder oko 6% (Nach-
sicht) ili {ng) za /ng/ oko 31% (ange-
nommen), za /y/ oko 67% (lange) i za

306

/ng/ oko 1,5% (Evangelisch). Na kraju
rijeéi ostvaruju se 163 razlitite grafije
kojima su veéinom pridruZeni jedno-
znatni slijedovi fonema. Iznimka je
npr. grafija {(gt) koja stoji za foneme
/kt/ (liegt) i foneme /ct/ (beschiiftigt).

Jo§ mnoge zanimljive podatke moZe-
mo naéi u ovim knjigama Goethe-Insti~
tuta, koji nastavniku njemackog jezika
mogu biti vrijedna pomoé u nastavi.
Laika zapanjuje efikasnost kompjutora
u obradi podataka. Ono §to je Helmut
Meier radio éitav svoj Zivot, mogao je
kompjutor obraditi u vrlo kratko vri-
jeme, samo mu je trebalo prirediti ma-
terijal i smisleno postaviti pitanja na
koje se otekuje statisti®¢ki odgovor. A
lingvisticki i didakti¢ki smislena pita-
nja znao je autor Wolf Dieter Ortmann
postaviti kompjutoru i zato su dobiveni
rezultati ne samo primjenjivi u prakti-
¢noj nastavi, nego mogu posluZiti i kao
osnova za teorijska lingvisti¢ka istraZi-
vanja.

Stanko Zepié




Kronika

IZVJESTAJ SA SEMINARA ZA
NASTAVNIKE RUSKOG JEZIKA
OSNOVNIH | SREDNJIH SKOLA

Ove godine je u Crikvenici od 25. do
30. sijetnja u organizaciji Zavoda za
PPS SRH odrZan seminar za nastavni-
ke ruskog jezika osnovnih i srednjih
$kola. Tema seminara bila je »Multi-
medijski pristup uéenju jezika i razvi-
janje kreativnosti«.

Cilj je seminara bio:

— utvrditi odnos izmedu kreativnosti i
medija u motivaciji udenika

— utvrditi funkcionalne i efikasne ob-
like i tehnike rada

— pronaéi nadin i putove kako pomoéu
medija ostvariti kreativan transfer
prilagoden uzrastu i znanju uéenika

— utvrditi naine razvijanja komuni-
kacijske kompetencije kod udenika.

Rad se odvijao u plenumu i u grupa-
ma. Plenarnim sjednicama prisustvova-
li su svi nastavnici, jer su predavanja
bila koncipirana tako da su obuhvaéala
probleme uenja stranog jezika i u os-
novnoj i u srednjoj Skoli. Nakon ple-
narnih predavanja rad se nastavljao u
dvije grupe — grupa nastavnika osnov-
nih 8kola i grupa nastavnika srednjih
Skola, gdje su se tretirali problemi spe-
cifi¢ni za pojedine nivoe ucenja ruskog
jezika.

Predavadi na seminaru bili su istak-
nuti struénjaci s Filozofskog fakulteta
u Zagrebu, savjetnici Zavoda za PPS
SRH i nastavnici praktidari, koji su sa
sudionicima seminara radili i grupama,
na posebno pripremljenom materijalu,
kako bi se ostvario cilj seminara.

U sklopu seminara odrZan je razgo-
vor sudionika seminara s republi¢kim
sekretarom za prosvjetu, kulturu i fizi-
¢ku kulturu drom Stipom Suvarom o
problemu ufenja ruskog jezika u nasoj
republici. Nastavnici su iznijeli kakvo
je stanje na pojedinim podruéjima i u
pojedinim $kolama. Posebno su istakli
problem nestajanja ruskog jezika iz na-
$ih 8kola, i sve manjeg interesa za ude-
nje tog stranog jezika.

U tom kontekstu nastavnici su infor-
mirani o donofenju Drustvenog dogovo-
ra o ucenju stranih jezika u $kolama u

SR Hrvatskoj. Taj dogovor trebalo bi
da osigura zastupljenost svakog jezika
(engleskog, francuskog, njemacékog i
ruskog) na podruéju opéine s najmanje
15%, a najviSe 40%, uz moguénost ude-
nja i drugog stranog jezika.

Istaknuto je da je, uz pomoé¢ zajed-
nice, dru$tveno-politi¢kih organizacija,
roditelja i drugih faktora, uloga nas-
tavnika ruskog jezika u provodenju
Drustvenog dogovora vrlo vazna pa je
u tom. smislu donesen i jedan od za-
kljuéaka seminara.

Smatramo da je bitno napomenuti
da je seminar organiziran u drugoj
polovici zimskih praznika, kad nastav-
nici viSe nisu bili angaZirani ni u nas-
tavi ni u drugim aktivnostima g$kola.
Kad pogledamo koliko je 3kola poslalo
svoje nastavnike na seminar — 13 na-
stavnika iz osnovnih $kola i 37 nastav-
nika iz srednjih $kola iz cijele repub-
like — neminovno se nameée pitanje
da 1i je problem uéenja ruskog jezika
u dovoljnoj mjeri osvijedten i da li je
on uopce osvijeSten, Prema takvim po-
stupcima $kola, ne stjete se dojam da
je ulozi nastavnika dana potrebna vaz-
nost kao jednom od bitnih faktora u
rjeSavanju tog problema.

Mira Klepaé
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SAVJETOVANJE
JUGOSLAVENSKIH NASTAVNIKA
NJEMACKOG JEZIKA

U Crikvenici je 25. i 26. sije¢nja 1979.
odrzano Savjetovanje nastavnika nje-
mackog jezika na kojem su pored ju-
goslaveniskih predstavnika svojim re-
feratima sudjelovala i dva gosta iz De-
mokratske Republike Njemadke. Refe-
rati su ve¢im dijelom posveéeni pita-
njima metodike i primijeni rezultata
znanstvenih istraZivanja u nastavnoj
praksi kao i aktuelnim problemima na-
stave njemackog jezika u Skolama op-
¢enito. .

Pavica Mrazovi¢ (Novi Sad) govorila
je o strukturi reCenice u gramatici za-
visnosti generativnog tipa, a Zoran Zi-
leti¢ (Beograd) o analizi re¢enice u iden-
tifikacijskoj gramatici zavisnosti. Pro-
fesor Michel (Potsdam) osvrnuo se na
aktuelne probleme jeziéne norme u da-
nasnjem njematkom jeziku, dok je pro-
fesor Olschligel (Potsdam) govorila
o razvijanju jeziénih sposobnosti i ko-
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munikativnom promatranju jezika u
permanentnom obrazovanju nastavnika.
O primjeni autentiénog teksta u nasta-
vi govorio je Dimitrija Gacov (Skopje),
o prijevodnoj transformaciji u nastavi
njemackog jezika Nikola Kremzer (Beo-
grad).  Ana BoZanovié (Sarajevo) i Gor-
dana Buhman (Beograd) govorile su
opcéenito o problemima nastave njemad-
kog jezika u svojim republikama, dok
se Tamara Marcetié (Zagreb) osvrnula
na specijalni problem izobrazbe stude-
nata germanistike u prvoj godini stu-
dija. Ljerka Tomljenovié¢-Biskupi¢ (Za-
greb) izvijestila je o radu na projektu
za uvodenje njematkog jezika u drugi
razred osnovne §kole, dok je Stanko
Zepié (Zagreb) u svom referatu govorio
o0 moguénosti uvodenja dijakronog as-
pekta u nastavu jezika.

Premda je broj uesnika Savijetova-
nja bio relativno skroman, ipak su sva
izlaganja izazvala Zivu diskusiju i po-
kazala da su takvi sastanci ne samo
korisni veé i vrlo potrebni.

Stanko Zepié




