Palma Katalinié-Udovié

NAUCNI FUNKCIONALNI STIL

Posljednja desetljeca biljeze nagao razvoj nauke u svijetu. Fond znanja
0 prirodi, tehnici, drustvu i miSljenju silno se povetao, §to se odrazilo i u veli-
kom broju naué¢nih publikacija 3irom svijeta. Tesko bi bilo dati i priblizan
broj nau¢nih publikacija, svrstanih po Zanrovima. Poznat je broj znanstvenih
Casopisa: danas ih se Stampa pedeset tisuéa. Nautne discipline sve se vife raz-
granjuju, formiraju se sve ule specijalnosti, §to je dovelo i do sve izrazitije
potrebe stvaranja jezika nauke, koji adekvatno prenocsi stetene nauéne Spo-
znaje.

Ovaj referativni &lanak predstavlja pokusaj da se prikazu teoretske po-
stavke o pojmu — jezik nauéne literature ili nauéni funkcionalni stil — i to

prema gledanju predstavnika Pragke lingvisticke 3kole i nekih sovjetskih
lingvista.

Pradki lingvistidki krug (Prazsky lingvisticky krouZek) ili Praska 3kola
afirmirao se u svjetskim razmjerima tridesetih godina. Proudavajuéi prven-
stveno fonologiju, a zatim i morfologiju i sintaksu &e$kog jezika, predstavnici
te Skole dali su niz vrijednih teoretskih postavki, primjenjujuéi funkcionalni
1 strukturalni prilaz jeziku. Osim toga su publicirali niz radova, posveéenih
problemima knjiZevnog jezika; u tome su se istakli u prvom redu V. Mathe-
sius i B. Kavranek, a zatim J. Mukatovsky, J. Vachek, J. Kotinek i A. Jed-
licka. Njihovi su radovi sakupljeni u zborniku ¢lanaka, $tampanom u Moskvi
1967. pod naslovom »Prazskij lingvistiteskij kruzok« i preStampani 1971. u
Miinchenu pod naslovom »Prager lingvistischer Zirkel«!. Jo prije, u vremenu
od 1932. do 1964, objavljeni su u praskim ¢asopisima. S obzirom na to $to tema
¢lanka, navedena u naslovu, ulazi u okvir pojma zvanog »knjizevni jezik,
ovdje ¢u iznijeti neke misli o knjiZevnom jeziku iz ¢lanaka spomenutih autora,
Stampanih u miinchenskom izdanju »Praskog lingvistitkog kruga« i misli B.
Havraneka o snauénom jeziku« iz »Studie o spisovnem jazyce« 1963. (»Studije
0 knjiZevnom jeziku« 1963). ,

VaZni rezultati rada Pragke gkole u podruéju istrazivanja knjiZevnog
jezika mogu se sumirati ovako: stvoreno je novo shvaéanje biti knjizevnog
jezika, teorija norme i kodifikacije, teorija stilisti¢kih slojeva, stilisticka dife-
rencijacija knjizevnog jezika i teorija kulture govora. Ti su teoretski problemi
bili razmotreni s gledista opéih metodologkih postavki, a takoder i u vezi sa
zadacima i potrebama &edke jezi¢ne prakse. Prema novoj teoriji knjiZevnog
jezika, lingvisti Pragke gkole su promatrali knjiZevni jezik s njegovom sloze-
nom stilisti¢kom strukturom kao viSefunkcionalnu tvorevinu, koja se u tom
pogledu razlikuje od »narodnog« jezika, koji je u biti monofunkcionalan, sluzi
samo za uzajamno sporazumijevanje. Razli¢itim funkcijama i raznolikosti stili-
stickih slojeva morao je odgovarati cjelokupan inventar jeziénih sredstava.

Problemom funkcionalnog raslojavanja knjievnog jezika posebno se bavio
B. Havrének jo§ od 1932 godine.? Svoja zapaZanja razradio je u referatu za

1 Vidi Prager linguistischer Zirkel — PLZ.
2 B. Havranek, Praha 1932, 32—84.
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IV. medunarodni kongres lingvista u Kopenhagenu 1936. i u ¢lancima za
»Nauéni rje¢nik novoga vremena«®, a opSirno ih je izlozio 1942. u ¢lanku »O
funkcionalnom raslojavanju knjiZevnog jezika«. U tom je ¢lanku B. Havrének
razradio nekoliko problema: odnos funkcionalnog raslojavanja prema jeziku,
uzajamni odnos »funkcionalnog jezika« i stila i problem razgovornog &eSkog
jezika kao funkcionalnog sloja knjizevnog jezika. Govoreéi o strukturi knji-
Yevnog jezika, koji se raitlanjuje na »funkcionalne jezike«, B. Havrének na-
vodi svoje vlastite rijedi iz 1940: »Pri tome govorimo o strukturnim promje-
nama, koje zahvaéaju sam inventar jezi¢nih sredstava, o strukturi samog je-
zika kao normalnog sistema, a ne o organizaciji konkretnih jezi¢nih saopcenja,
iako je ta organizacija podjednako funkcionalna i pot¢injava se normamac.?
Sto se tite prvog dijela ove formulacije, Havranek isti¢e ¢injenicu da se poje-
dini slojevi razlikuju ne samo inventarom jezi¢nih sredstava, ve¢ i struktur-
nom organizacijom tog jezitnog inventara, sve do zakonomjernih omjera u
njoj. Drugi dio ove formulacije odnosi se o¢ito na stil.

U knjizi »Studie o spisovnem jazyce« (»Studija o knjizevnom jeziku«) B.
Havranek i dalje razraduje misao o raslojavanju:

»Tom funkcionalnom raslojavanju dodajemo jo§ daljnje stilsko razlike-
vanje iskaza prema njihovim konkretnim ciljevima, a takoder i prema situaciji
i nadinu (da li je taj iskaz privatan ili javan, usmen ili pismen). To se bogato
i slozno raslojavanje knjizevnog jezika odrazava, naravno, i na njegovoj
strukturi, pa i na sredstvima. RjeSavanje pojedinih zadataka koji stoje pred
njim traZi posebna jezitna sredstva, ponajprije leksi¢ka i sintakti¢ka, ili
naroéito koristenje sredstava, zajedni¢kih svim slojevima; u manjoj se mjeri
koriste fonetske i morfoloiike razlike, gotovo iskljuéivo za izdvajanje razgo-
vornog stila.«®

Teorija o raslojavanju knjizevnog jezika nadahnula je mnoge druge ling-
viste, koji su je interpretirali na razne nacine, s obzirom na nedovoljnu defi-
niranost pojmova — jezik i stil. Daljnji reci ovoga izlaganja sadrZavat ¢e
osnovne ideje o funkcionalnim stilovima, posebno o stilu nauéne literature —
nau¢nom funkcionalnom stilu — i to prema pogledima sovjetskih lingvista,
koji su iznosili spomenutu problematiku u svojim radovima od 1970. pa
nadalje.

Funkcionalni stilovi.

Funkcionalna stilistika proutava nadine odabiranja jezi¢nog materijala,
karakteristi¢nog za razne vidove komuniciranja. U tekstovima nautne litera-
ture mo¥e se uoéiti odabiranje jeziénog materijala iz sredstava opéeg jezika.
Veéi je dio jeziénog materijala zajednicki za sve stilove, svi stilovi su slojevi
jedinstvenog sistema — jezika.

Medutim, u jeziku se mogu izdvojiti posebne jezitne jedinice, koje imaju
prednost u pojedinom stilu te se stalno koriste. U jeziku, koji predstavlja
sredstvo komuniciranja &ovjeka s Covjekom, obrazuju se odredeni skupovi
jezi¢nih jedinica i upotrebljavaju se unutar jednog podruéja ljudske djelat-

3 Otttw slovnik nauény nové doby, OSNND, Praha.

4 Havrének, PLZ, Minchen 1971, str. 435, navodi svoje rije¢i iz OSNND, VI/1
1940, str. 472 b.

5 Havranek, Praha 1963, str. 86.
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nosti. Ako usporedimo stilove, najudaljenije jedan od drugoga, na primjer
razgovorni i sluZbeno-poslovni ili razgovorni i nauéni stil, jasno éemo uogiti
te karakteristine jezi¢ne jedinice po kojima se stilovi razlikuju.

Problem funkcionalnih stilova sad je u centru paZnje sovjetskih lingvista.
Iako sad jo§ ne postoji kona¢na i sveobuhvatna teorija stilova, postoji bogata
literatura o funkcionalnim stilovima, zapisani su mnogi statisti¢ki podaci koji
ocjenjuju vjerojatnost i destotnost pojedinih jezi¢nih elemenata funkcionalnih
stilova, uogene su zakonitosti i Cestotnosti.b Pri istraZivanju i opisivanju stilova
vaina je razumna kombinacija kvantitativne i kvalitativne metode. Kvanti-
tativna analiza predstavlja matematsko-statisticku metodu prebrojavanja, a
kvalitativna analiza je analiza stilisti¢kih osobina i funkcija raznih jezi¢nih
sredstava.

Niz istraZivada zastupa miSljenje da postoji jedinstven sistem jezika, a
razlike izmedu funkcionalnih stilova jesu razlike u koriStenju jezi¢nih sred-
stava toga sistema. Stilsku osobenost ne ¢ine samo jezi¢na sredstva, fiksirana
u pojedinom funkcionalnom stilu, veé i smi$ljeno odabiranje (selekcija) jezié-
nih sredstava opéeg jezika te koncentriranje tih sredstava, svojstveno doti¢-
nom funkcionalnom stilu.

O ¢emu ovisi funkcionalni stil? Ovisi u prvom redu o predmetu o kojem
se govori, 0 nivou na kojem se govori — kakvim je ¢&itaocima namijenjena
informacija, o situaciji u kojoj se odvija komuniciranje, o individualnosti
samog autora, a moglo bi se reéi.i o uzusu, tradiciji.

Prema misljenju Maje P. Senkevi¢, funkcionalne stilove mo¥emo defini-
rati kao svojevrsne podsisteme jezika, koji se odlikuje specifinim izborom
jeziénih sredstava u njihovim Sestotnim omjerima, te ekstralingvistitkim ka-
rakteristikama, vezanim uz razna podruéja ljudske djelatnosti.

»Funkcionalni stilovi razlikuju se: u leksici — posebnim rijeéima za izra-
Zavanje pojmova koji se upotrebljavaju ba$ u toj sferi komuniciranja (termini)
te njihovom postojanom upotrebom u tom stilu, pa i rije¢ima s izvjesnom eks-
presivno-emocionalnom obojenogéu; u frazeologiji — upotrebom odredenih ti-
pova frazeoloskih jedinica; u tvorbi rije¢i — posebnim tvorbenim elementima,
produktivnim u tom stilu; u podru¢ju gramatike — prevladavanjem narogitih
morfoloskih i sintaktitkih sredstava; u podruéju fonetike — ritmitko-intona-
cijskim i fonetskim osobinamax«.”?

U razvoju stilova danas djeluju dvije suprotno usmjerene tendencije: uza-
jamno proZimanje stilova (njihova integracija) i formiranje svakog stila u
samostalni sistem (njihova diferencijacija).

Teskote klasifikacije stilova vezane su s neprecizirano$éu mnogih poj-
mova stilistike i s neistra’end$éu osobina pojedinih stilova raznih jezika.
Odvajajuéi knjizevne i razgovorne stilove, veéina savremenih lingvista razi-
lazi se u klasifikaciji stilova, jer polazi s raznih pozicija. Postoji tradicionalna
podjela stilova — predstavnika Pragke Skole, koju su prihvatili i sovjetski
lingvisti L. V. Séerba, G. O. Vinokur, L. P. Jakubinskij i V. V. Vinogradov.
Prema toj podjeli razlikuju se slijede¢i stilovi: razgovorni, publicisticki, stil
umjetnitke knjiZevnosti i naudni stil.

8 Vidi ¢estotne rjeénike.
7 Senkevig, str, 16.
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Naucni stil i njegovi podstilovi.

U literaturi sovjetskih autora postoji niz naziva za pojam »naucni funk-
cionalni stil«: nauéni stil, stil naudnog izlaganja, stil nauéne literature, stil
nauéne proze, jezik nauke, jezik naué¢ne literature. Osim ovih, kod nas se ¢uju
jo$ i nazivi stru¢ni jezik, specijalni jezik, nauéni jezik i strucno-znanstveni
jezik.® O. D. Mitrofanova prema podjeli Rozentala i Gvozdeva razlikuje unu-
tar nau¢nog stila ove podstilove:

— nau¢no tehnitki ili pravi nau¢ni podstil (tematsko izlaganje nauénih
referata, ¢lanaka, monografija, udzbenika)

— nauéno-poslovni podstil (stil patentne dokumentacije) i
— naucéno-popularni podstil, kojim se iznose nau¢ne informacije, nami-
jenjene nestrucnjaku. :

Granice izmedu navedenih podstilova nisu o$tro ocrtane, osobine podsti-
lova se isprepli¢u. Ipak ¢e se dalje izlaganje odnositi u prvom redu na prvu
spomenutu kategoriju nau¢nog stila. Postoji i podjela nau¢nog stila na teh-
ni¢ki, prirodno-znanstveni i nauéno-humanisti¢ki podstil, dakle prema tema-
tici. Neki su autori i§li tako daleko da prema podruéju nauke razlikuju »mik-
rojezike«. Tako unutar tehnitkog podstila N. D. Andreev razlikuje mikro-
jezike fizike, matematike, astronomije, mehanike itd., unutar prirodnoznan-
stvenog podstila razlikuje mikrojezike kemije, anatomije, biologije itd., a u
naudno-humanistickom podstilu uzima mikrojezike povijesti, eKonomike, prav-
nih disciplina i sli¢nih nauka. Ti mikrojezici predstavljaju leksiku koja se
upotrebljava u odgovarajuéem jezi¢nom podruéju, pa prema tome razlika

medu mikrojezicima nije u tome kako se govori, nego o ¢emu se govori.

I. M. Solovjeva je svrstala vrste nautne literature u ove kategorije:

1. ¢élanci u »Uéenye zapisky«, »Trudy«, »Sborniki«, disertacije i mono-
grafije, nau¢ni referati i sli¢no, kojima je cilj predaja novih informa-
cija i opis njihove primjene u praksi;

2. ¢lanci u naudnim i tehni¢kim d&asopisima, referati, informacioni ma-
terijali raznog karaktera, koji uopcavaju postojete informacije i pru-
zaju pregled veé¢ dostignutog;

3. udZbenici, priru¢nici, programi, zbornici zadataka i vjezbi, sumarni
pregledi, nastavho-metodski materijali i preporuke s nastavnom i in-
formativnom namjenom; dokumentacija iz podruéja tehnike i indu-
strije, ugovori i upute za poduzete, saopéenja o uputama i analizama,
trgovacki katalozi, reklame, informatori i sli¢no.

Sadrzaj naudne informacije jest opisivanje ¢injenica i pojava iz stvarno-
sti, njihovo proucavanje i objasnjavanje te formuliranje zakonitosti i zakoné.
U nauénom djelu se toénim, postupnim i logi¢nim izlaganjem nauénih proble-
ma dokazuju odredene postavke i hipoteze ili se daju sumarni pregledi ve¢
postignutih rezultata istraZivanja. Izmedu sadrZaja onoga Sto se izlaZe i stila
postoji neposredna veza. Naudni stil je funkcija zadatka i sadrZaja naunog
izlaganja.

8 Vidi »Znanstveno proutavanje jezika« iz radnje mr Marije Cvelié, »Univerzi-
tet danas«, Sarajevo 1978, br. 1—2, str. 106—108.
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ObiljeZja nauénog' funkcionalnog stila (njegove pismene varijante).

Jezi¢ni sustav nauénog stila odreduju ekstralingvisticki i intralingvisticki
faktori. Sto predstavljaju ekstralingvisti¢ki faktori kad se govori o nauénom
stilu? Na to pitanje odgovara Maja P. Senkovié ovako: »Ekstralingvisti¢ki
faktori jesu nivo odredene nauke i njezino znadenje u drudtvenom Zivotu,
ciljevi nau¢ne prakse, stupanj znanja o objektu doti¢ne nauke, specijalizacija
njezinih nauénih grana, a i psiholoSke osobine nau¢nog stvaralastva. Medu
intralingvisti¢ke faktore spada ponajprije funkcija jezika. U nauénim djelima
ona se sastoji... u prenoSenju etapa nau¢nog misljenja i u ucvrSéenju pro-
cesa spoznavanja. Specifiéne crte nau¢nog misljenja odreduju osnovnu stilsku
crtu nauénog funkcionalnog stila — njegov uopéeno-apstraktni karakter«.?

Apstraktni nacin izraZavanja u nau¢noj prozi kao odraz naucnog mislje-
nja oituje se u odabiranju rijedi i u upotrebi oblika i sintakti¢kih konstruk-
cija. Specifi¢ne crte u koristenju sredstava opteg jezika u nauénoj sferi ko-
municiranja dodiruju sve lingvistitke nivoe — fonologki, leksi¢ki, morfoloski
i sintakti¢ki. Raslojavanje knjiZzevnog jezika otituje se u leksi¢kim i sintak-
tickim sredstvima, a manje u fonetici i morfologiji. Fonetske osobine nauénog
funkcionalnog stila svode se na slijedece: intonacija se potéinjava sintaktit¢koj
gradi recenice, postoji izvjesna standardiziranost intonacije, prevladava lo-
gi¢ko-gramatitka intonacija, postoji izvjesna usporenost tempa redenice, sta-
bilnost ritma reCenice, uoena je stabilnost linije uspona i pada reéeni¢ne
intonacije.

Analiziranjem obiljezja ameri¢ke tehnitke literature, njematke nauéno-
-tehnitke literature i engleske naucne literature te usporedivanjem njihovih
stilskih odlika sa stilskim osobinama ruske nautne literature doglo se do sli-
jedeéih zakljudaka:10

Osnovne su crte naunog stila raznih jezika: apstraktno uopéavanije, lo-
gifnost, objektivna neutralnost i preciznost. Sva su jeziéna sredstva potéinjena
postizavanju toga cilja. Strogo je odreden okvir predmeta o kojem se govori i
utvrden principijelni objektivni odnos prema njemu. Otvorena ekspresivnost,
umjetni¢ka slikovitost i njihove jezi¢ne realizacije nisu karakteristi¢ne za
nauéni stil.

Stil nau¢nog izlaganja oslanja se na termine, na formule i na sheme. Da
bi bio pravi nauéni stil, po mi$ljenju Budagova — »treba da se istovremeno
sluzi bogatim moguénostima opteg knjiZevnog jezika. Bez takvog stalnog
»osvrtanja« na opéi knjiZevni jezik nauéni stil ée uvijek biti zakrZljao i neiz-
razajan. Bit ¢e liSen prave gipkosti... Ovo §to je reCeno, naro&ito je vaZno
istaknuti u nase vrijeme, kad se stil nekih nasih nauénih radova iz najrazliéi-
tijih nauénih podruéja ponekad pretvara u svojevrstan Zargon, koji raspolaZe
samo ograniCenim izborom sintakti¢kih klifea i isto tako ogranitenom lek-
sikome.1t

Nautna apstrakcija uopce ne iskljuéuje upotrebu ekspresivno-emocional-
nih elemenata u nauénoj prozi. Prisutnost ekspresivno-emocionalnih eleme-
nata, makar i u maloj mjeri, osvjeZava ton izlaganja nauénih ¢&injenica. Danas,
kad se u epohi nau¢no-tehnitke revolucije broj naudnih publikacija naglo
povetava, emocionalno-ekspresivne elemente sve je teZe naéi u nauénim tek-

9 Senkevig, str. 34.
10 Vidi literaturu. »
1 Budagov, 1974, str. 42, 43.
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stovima, gdje prevladava suhoparno iznoSenje nauénih ¢injenica. Unutar jed-
nog te istog Zanra, éak unutar jedne nau¢ne knjige, mogucée je veliko vari-
ranje stila. Drukéijim jeziénim sredstvima ée se sluZiti pisac, recimo, u pred-
govoru knjige gdje emocionalno nastoji osvojiti &¢itaoca neposrednim izraza-
vanjem s mnogo ekspresivnih elemenata, a drukéija ¢e jezi¢na sredstva upo-
trebljavati kad iznosi historijski razvoj nauke. No sasvim ¢e drukéije zazvu-
¢ati njegova rijeé¢ kad u slijedecoj glavi prijede na davanje podataka o vlastitim
istraZivanjima, na osnovi kojih se dolazi do izvjesnih nauénih spoznaja. TeSko
¢e se naéi crta ekspresivno-emocionalnog stila u dokazivanju hipoteze ili teo-
rema i u opisu aparata ili eksperimenta.

Leksi¢ko osamostaljenje jezika maucne literature.

Kao dokaz funkcionalno-stilske orijentacije na osamostaljenje ili izolira-
nje jezika nauke na leksickom nivou moZe sluZiti ograniéenost rje¢nickog
sastava. Leksika nau¢nih tekstova mnogo je ogranienija nego, na primjer,
novinsko-publicistitkog stila ili stila umjetni¢ke proze. Takva je ograni¢enost
leksike jade izraZena u tekstovima nauéno-tehnitke laterature, a slabije u
prirodnoznanstvenim tekstovima. Po leksici su najraznolikiji tekstovi iz na-
uéno-humanisti¢ke literature, i to zato Sto se obilno napajaju jezi¢nim sred-
stvima iz opéeg knjiZevnog jezika. Ba§ po siromastvu leksi¢kog sastava razabire
se tendencija zatvaranja granica, csamostaljivanje nau¢nog stila prema dru-
gim funkcionalnim stilovima. Ono §to se smatra greSkom u umjetni¢kom
stilu — ponavljanje istih rije¢i, skupova rijeé¢i i sintakti¢kih kliSea — jedna je
od oznaka naué¢nog stila. Najuoéljivija crta nau¢nog stila je upotreba naucne
terminologije. Termini sluze u raznim podruéjima ljudske djelatnosti: u
nauci, u tehnici, u zanatstvu, u privredi i u umjetnosti, a imaju strogo dogo-
voreno znatenje, pa treba da jasno lufe pojam od srodnih pojmova. Oni pred-
stavljaju glavnu leksi¢ku grupu jezika pojedinih nauka: neki cd njih prodrli
su u opéi knjiZevni jezik, ¢ak i u razgovorni jezik. Funkciju termina moZe
dobiti rije¢ uzeta iz leksike opéeg jezika (terminologizirana rije¢) i posebno
proizveden leksem. Mnogi su termini razumljivi samo stru¢njacima uZe speci-
jalnosti nekog znanstvenog podrué¢ja. Takvi su termini najizdvojenije jedinice,
maksimalno »osamostaljene« jedinice leksitkog sistema naucénog jezika. Po-
sebnu grupu termina &ine posudenice iz stranih jezika i internacionalni nazivi.

Uz termine valja spomenuti umjetni jezik simbola, kao poseban podsistem
nau¢nog stila, koji sadrzava veliku moguénost informacija u malom broju
simbola. Jezik simbola predstavljaju matematski i fizikalni znakovi i kemij-
ska nomenklatura te oznake jedinica mjerenja duljine, povrSine, teZine, na-
pona i jadine struje, frekvencije itd. Nauéno izlaganje se cCesto oslanja na
ilustracije — dijagrame, grafikone, crte?e i fotografske snimke. Postojanje
takvih podsistema jo§ jade izdvaja jezik nauke od sistema opceg jezika.

Morfoloska i sintakticka selekcija jeziénih sredstava.

Funkcionalno-stilska analiza morfoloskih sredstava danas se izvodi ling-
vostatisti¢kim metodama. Za morfoloSki sastav nau¢nog stila karakteristi¢no je
posebno odabiranje i visoka Cestotnost pojedinih oblika, te njihovo narocito
kombiniranje i omjer, kakav nije predstavljen u drugim stilovima. Oblici
padeZa, broja, roda, vremena i glagolskog vida te pretezna upotreba odrede-
nih vrsta rije¢i (imenica i pridjeva) svjedote o zatvorenosti tog funkcionalnog
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stila. Na osnovi dugogodisnjih ispitivanja i uopéavanja M. N. KoZina je dala
sistematsku analizu morfolo§kih osobina jezika nautne literature u svojoj
doktorskoj disertaciji »Problemi specifike i sistema funkcionalnih stilovac
(1970), a naro¢ito u knjizi »O jeziénom sistemu nauénog stila u odnosu prema
nekima drugimac« (1972).!> Nju slijedi O. D. Mitrofanova s iscrpnim morfo-
loSkim i intakti¢kim analizama u knjigama »Jezik nauéno-tehni¢ke litera-
ture« (1973) i »Nauéni stil jezika: problemi nastave« (1976).

U poglavlju »Morfolo§ka selekcija u jeziku nauéno-tehnicke literature«
(1973) O. D. Mitrofanova iznosi rezultate lingvostatisti¢kih ispitivanja mor-
foloskih osobina. Ispitivanja izvrSena na tekstovima prirodnonau¢nog pod-
stila i nauéno-tehni¢kog podstila pokazuju zanimljive Cestotne omjere. Na
osnovi izrat¢unavanja u postocima, na prvom su mjestu po zastupljenosti ime-
nice, na drugom pridjevi, a na treCem ¢ak i na Cetvrtom mjestu glagoli. Iz tih
se podataka izvlaéi zakljuCak: ruski nauéni tekstovi odlikuju se manjim dina-
mizmom, no veé¢om predmetno$céu i prevladavanjem kvalitetnih karakteristika.

Cinjenica da je glagol zastupljen tek na treéem mjestu, a u ispitivanjima
Mitrofanove na tekstovima iz kemije i biologije ¢ak na ¢etvrtom mjestu, jasno
govori o sazetosti (kompresiji) nauénog stila. Opcenito se moZe primijetiti da
u nauénom stilu postoji pojava kompresije gubljenjem glagola i gomilanjem
skupova s participima i gerundima, obrazovahjem imenskih sintagmi s pri-
jedlogom, konstrukcija s glagolskom imenicom, gomilanjem imenskih grupa i
infinitivnim konstrukcijama. Takav raspored jeziénih sredstava omogucuje
unoSenje maksimuma informacija u okvir jedne reéenice.’®

Postoji jaka tendencija nautnog funkcionalnog stila za selektivno izdva-
janje morfolo§kih, leksi¢kih i sintakti¢kih jezi¢nih sredstava. Ta tendencija
selektivnog izdvajanja kao da ima svoje zakonitosti odabiranja i kombinira-
nja gramati¢kog i leksi¢kog materijala.

Funkcionalni nauéni stil odlikuje se:

— nau¢nim terminima i terminologiziranim rije¢ima

— preteZznom upotrebom nekih gramati¢kih oblika, Sto zavisi od Zanra

— drukeijom Cestotnoféu i rasporedom rijedi, sintagmi i reCenica nego

$to je to uobicajeno u drugim funkcionalnim stilovima (¢ime se postize
izvanredna kompresija)

— njihovom standardiziranom upotrebom (§to zavisi od Zanra)

— izvjesnom koli¢inom emocionalno-ekspresivnih elemenata, $to zavisi
od nau¢nog podruéja, od Zanra i od manire samog autora.

Nautno-tehnitka revolucija utjete ne samo na Zivotni standard Covjeka,
na djelatnost i na stvaralastvo ljudi, nego i na osobine jezika. Toj je osnovnoj
misli R. A. Budagov posvetio poglavlje »Nauéno-tehni¢ka revolucija i proces
usavriavanja jezika« svoje knjige »Sto je razvoj i usavrSavanje jezika«, na-
pisane briljantnim stilom. On ovako nadovezuje na misao muzi¢ara L. Sto-
kovskog: »Standardizacija je potrebna za strojeve, ali je opasna za muziku«.

»Razumije se, jezik nije ni muzika ni teatar, veé je jezik veoma specifi-
Gan sistem, kojim se &fovjek oftro razlikuje od drugih Zivih bi¢a. Zato ele-

12 M. N. Kozina 1970. i 1972,
13 Mitrofanova, 1973, str. 55-—81 i 82—119.

80




- S - - - N v - ¥ 7

menti standardnosti i unifikacije, koji su u jeziku veoma vaini — ipak ko-
egzistiraju s nestandardnim, gipkim i raznolikim elementima koji obogaéuju
ekspresivne moguénosti jezika — ogromnu snagu njegova djelovanja na
ljude«.14
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