Jezik struke

-_—

Rudolf Hoberg, Darmstadt/SRN [

STRUCNI JEZICI T OPCI JEZIK!

0. Struéni jezici postoje otkako postoji podjela rada, a $to je diferenciranija
podjela rada — naroéito u 19. i 20. stoljeéu — to se vise razvijaju sredstva
koja se mogu primijeniti samo na ogranitenom podruéju i koja su uglavnom
razumljiva samo onima koji na tom podruéju rade. :

Lingvistika je, doduSe, oduvijek znala da postoji posebno podrudje strué-
nih jezika, ali je tek zadnjih desetljeéa, a naro¢ito zadnjih godina pocela to
podrudje sistematski istrazivati? Pa i danas se samo mali broj lingvista bavi

— u kolovozu 1977. odrsan je u Betu »The First European Symposium on
’Languages For Special Purposes — LSP«;

- — Mannheimski Institut za njemacki jezik, &iji Godidnji sastanci sigurno
pripadaju medu najznadajnija lingvistitka zasjedanja u Saveznoj Re-
publici Njematkoj, postavio je za svoje ovogodiS$nje zasjedanje okvirnu
temu »Struéni jezici i opéi jezik«;3

Osim toga moze se primijetiti da se tema strugni jezici sve &elée i sve de-
taljnije obraduje u nastavnim planovima i okvirnim Smjernicama za gkole.8

1 Ovaj je &lanak preradena verzija predavanja koje sam u prosincu 1977. odr-
Zao na sveudili$tima u Beogradu, Novom Sadu i Zagrebu.

% Ova se tvrdnja odnosi na njemadcki jezik i na njemadku lingvistiku, osobito na
lingvistiku u Saveznoj Republici Njemackoj; ali ona se U osnovnim crtama moZe
generalizirati. I ono $to dalje izlazem vrijedi u prvom redu za njemadki jezik i ori-
jentirano je na znanstvenu literaturu na njemackom jeziku. :

3 Usp. uskoro Jahrbuch 1978. Instituta za njemagki jezik.
* Usp. o tome osobito Henne/Mentrup/Mﬁhn/Weinrich, 1978.

- 5 Usp. Jahrbuch 1977 der Deutschen Akademie fiir Sprache und Dichtung, 1978,
str. 174—178.

$ Usp. npr. Rahmenrichtlinien, bez god., str. 72—78.
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U ovom ¢emo &lanku:

1. ukratko razgrani¢ti podrucje strudnih jezika od ostalih jezi¢nih slojeva,

2. reti neSto o strukturi stru¢nih jezika i

3. govoriti o odnosu strufnog i opéeg jezika.

1. Da bismo odredili §to su »stru¢ni jezici«, treba da ih najprije razlikujemo
od ostalih jezi¢nih slojeva, od ostalih jezi¢nih »varijetetac.? Medutim, diferen-
cijacija jezitnih slojeva vrlo je teZak pothvat, prvo jer se moZe postupiti po
razlititim kriterijima i drugo jer su prijelazi — svejedno koji se kriteriji di-
ferencijacije primijenili — uvijek kontinuirani i zbog toga se granice medu
pojedinim slojevima ne mogu to¢no odrediti. Zadnjih su godina predloZeni raz-
li¢iti sistemi klasifikacije s djelomice vrlo raznolikom terminologijom.

U nastavku éu se ograniCiti na nekoliko pojmova koji ée biti dovoljni za
prvo odredenje stru¢nih jezika, a pri tome polazim od terminologije koja je
u njemackoj lingvistici opéenito priznata (upravo onaj tko se bavi stru¢nim
jezicima i poznaje teSkote u sporazumijevanju koje oni prouzrokuju ne treba
da pokaZe svoju originalnost u tome da stalno stvara nove termine).

Razlikovati treba s jedne strane jezik pojedinca, idiolekt, od jeziénih slo-
jeva specifi¢nih za grupe ljudi, a s druge strane i jezi¢ne slojeve medu sobom
(usp. shematski prikaz):

opéi jezik

standardni razgovorni
jezik jezik

{knjizevni

jezik)

posebni
jezici

7 Usp. o tom pojmu i o diferencijaciji jezi¢nih SIOJeva npr. Dittmar, 1973, str.
134. i dalje, ili Althaus/Henne/Wiegand, 1973, str. 245. i dalje.
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Proutavanje idiolekata koje bi bilo samo sebi svrhom jedva da je do
sada postojalo u lingvistici, a razumije se i samo po sebi da nije zadaéa ling-
vistike da istraZi §to vise individualnih jezika, ve¢ da pita §to je individualni
jezik (postoji li on samo u odredenom iskazu odnosno u odredenom tekstu ili
pokazuje duZe vrijeme konstantne karakteristike?) i kako se reprezentira u
razli¢itim jezicima grupa. Proutavanje idiolekata pojavljuje se u obliku stili-
stike, i to prvenstveno u znanosti o knjiZevnosti.

Pojedinac se sluZi jednim grupnim jezikom ili njihovim veéim brojem.

Opéi jezik je sloj jezika s najve¢im komunikativnim dometom. Mo¥e se
podijeliti na standardni jezik (knjizevni jezik) koji je strogo normiran, i primje-
njuje se ponajvie u pismenom obliku, i na razgovorni jezik, koji svoj inventar
dobiva iz standardnog jezika, ali takoder iz dijalekata, sociolekata, struénih i
posebnih jezika i zbog toga ne predstavlja homogen sloj, nego regionalno i
socijalno vrlo varira.

Lingvistika se od svojeg postanka podetkom proslog stoljeta — ako je
uopte imala interes za suvremeni jezik — pgotovo iskljudivo bavila opéim
jezikom (i to posebno knjiZevnim jezikom), osim toga dijalektima, prostorno-
horizontalno (geografski) uvjetovanim varijantama jezika. Tek u najnovije doba
poklonjena je veéa paZnja i socijalno-vertikalnom raslojavanju, sociolektima
— podruéju na kojem za sada ima mnogo viSe problema nego sigurnih re-
zultata.

Premda u nafem drustvu dijalekti i sociolekti imaju jo§ uvijek veliko
znacenje — po jednom novijem istraZivanju na 26 hessenskih opéeobrazovnih
Skola oko 80%o ispitanika »ne mogu se klasificirati kao sigurni govornici stan-
dardnog jezika«® — ipak se mora konstatirati da njihovo znacenje postaje
sve manje, osobito znadenje dijalekata. :

Namjesto njih Sire se upravo nezadriivo struéni jezici®, ponajprije priro-
doznanstveno-tehni¢ki jezici. U odjeljku 2 iznijet éemo o tome pojedine kvan-
titativne podatke, ali veé sada spomenimo da u danainjem njematkom jeziku
»svaka deseta rije¢ potjede iz tehnike ili ima tehni¢ko znadenje« (u vezi s tim
treba uzeti u obzir »da je u Saveznoj Republici Njematkoj oko 1/6 radnog sta-
novni$tva zaposlena u preradbi metala«).10

Terminologija za oznaavanje ovog jeziénog sloja osobito Je neujednacena.
Osim o »struénim jezicimac (»Fachsprachen«) govori se o »jezicima radac
(»Arbeitssprachenc), o »jezicima zanimanja« (»Berufssprachenc), »posebnim je-
zicimax (»Sondersprachenc), »tehnolektimac (»Technolekte«) i dr. (u engleskom
0 »special« ili »technical languages« ili o »languages for special purposes«, u
francuskom o »langues de specialité« ili »langues techniques«). Svi ti pojmovi
oznaéuju jezik struéne odnosno poslovne specijalizacije, jezik koji se za svla-
davanje odredenih zadataka smatra nu¥nim.

Kod struénih jezika primarna je usmjerenost na predmet, a ne odvajanje
pojedinih grupa ljudi (premda oni sekundarno i to prouzrokuju). I tu je bitna
razlika prema posebnim jezicima: posebni jezici sluZe tome da pojedine grupe
ljudi vlastitim sredstvom komunikacije razgrani¢e od ostalih grupa. Razlozi
za razvoj posebnih jezika su razliditi: Zeli se da drugi ne mogu razumjeti (tajni

8 Hasselberg, 1976, str. 141.

® O struénim jezicima opc¢enito usp. osobito Barth, 1971; Drozd/Seibicke, 1973;
von Hahn, 1973; Bausch/Schewe/Spiegel, 1976; Fluck, 1976.

10 Fluck, 1978, str. 7.
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jezici); Zeli se izraZavati slikovitije i s viSe metafora (opéi se jezik €ini previse
blijedim i apstraktnim); Zeli se prikriti, tabuizirati; Zeli se pokazati »pripad-
nost«. Primjeri su vojnitki, studentski i lopovski jezik, jezici tinejdZera i twe-
nova. Ti su jezici ponajvi$e vrlo kratkog vijeka i &esto se sastoje samo iz oka-
zionalnih fraza i izraza.

Nakon ovog kratkog pregleda pojedinih jezi¢nih slojeva treba biti svjestan
toga da se kod pojmova koji su ovdje upotrijebljeni radi samo o orijentacio-
nim veli¢inama. U pojedinostima vrijedi ovo:

a) Medu pojedinim slojevima postoje prijelazne zone koje se mogu tesko
ili se ak ne mogu tofno odrediti, kod stru¢nih jezika to su prijelazi
prema opéem jeziku (usp. odjeljak 3), prema dijalektima, osobito kod
starih strudnih jezika, npr. jezika obrtnika, i prema posebnim jezi-
cima. Jezik lovaca je npr. vjerojatno viSe poseban jezik nego struéni
jezik jer ne postoji stvarna nuZnost da se zetje usi nazivaju Loffel ili
— kako je to navedeno u priru¢niku Srne¢a divljag, objavljenom
u 7. izdanju godine 1970. — da se za testes i penis srnjaka kaZe Brunft-
kugeln i Brunftrute.! '

b) Kod nekih se pojedinaca ili grupa pojedini slojevi mogu poistovjetiti.
Primjeri: za §vapski srednji i gornji sloj sociolekt je dijalekt, naime
tzv. sHonoratioren-Schwiibisch«. Za ne$vapski srednji i gornji sloj so-
ciolekt je gotovo bez izuzetka opéi jezik i zbog toga se opéi jezik nazi-
vao klasnim jezikom. Za »fachidiota« su struéni jezik i opéi jezik go-
tovo potpuno identiéni — mna uZas njegove okoline, osobito njegove
familije.

¢) Jezitni slojevi djeluju uzajamno jedni na druge. Primjeri: opéi jezik
prodire sve jate u dijalekte, a stru¢ni jezici prodiru sve vife u opci
jezik (usp. odjeljak 3).

9. Promatra li se struktura strudnih jezika, brzo ¢e se spoznati da se tu ne
radi o homogenim jezicima, ve¢ o vifeslojnim tvorevinama. U pravilu mogu se
razlikovati najmanje tri sloja, npr. struéno-interni (fachintern), medustrucni
(interfachlich) i struéno-eksterni (fachextern) sloj,12 ili jezik teorije (Theorie-
sprache), struéni razgovorni jezik (fachliche Umgangssprache) i jezik raspodjele
(Verteilersprache)® (ovaj posljednji pojam, buduti da je previSe jednostrano
usmjeren na tehnitke odnosno industrijske strutne jezike, radije bih zamijenio
pojmom strufno orijentirani opéi jezik (fachbezogene Gemeinsprache). Kod
svih tih kriterija klasifikacije kojih su razlike zasnovane na razli¢itim prob-
lemskim pristupima radi se za sada samo o orijentacionim veli¢inama. Do
danas nisu ni za jedan struéni jezik iscrpno istraZene njegove razlifite kom-
ponente.

Pa §$to su onda posebne jezi¢no-imanentne karakteristike struénih jezika?
Istrazivanje je tu jo§ na podetku, ali kad se pomisli da pojam »struéni jezik«
se¥e od starih obrtni¢kih jezika do najnovijih jezika znanosti, onda je i teiko
otekivati da ée svi ti razlititi strudni jezici pokazivati zajednicke jeziéne oso-
bine, s jednom iznimkom da svi posjeduju manje ili vie stalnu terminologiju.

11 Ugp. Feindugle, 1974, str. 78.
12 Tako na vie mjesta kod Méhna, zadnje u Mohn, 1979.

13 Von Hahn, 1973, str. 283.
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Zbog toga se sve viSe uobicajilo-da se vife ne govori — kako se prije dijelom
obi¢avalo — o »stru¢nom jeziku«, nego se primjenjuje pluralski oblik »struéni
jezici« kad se govori op¢enito o tom jezitnom sloju.

Posljednjih se godina istra¥ivao prvenstveno onaj dio stru¢nih jezika koji
za sadasnjost i buduénost ima nesumnjivo najveée znalenje: jezik znanosti
odnosno jezici znanosti. A i to je jo§ zaista vrlo &iroko podrudje koje sefe —
ako se pravo uzme — od Heideggera do Heisenberga. Ipak su statistitkim
istraZivanjima utvrdene stanovite jezitne karakteristike koje su svim znan-
stvenim jezicima manje ili vise zajednicke, tako da se tu sa stanovitim oprav-
danjem moZe primijeniti singularni oblik »jezik znanosti (»Wissenschafts-
sprache«). U nastavku éu se zadr¥ati samo na najvaznijim zajedni¢kim jezig-
nim osobinama koje uvijek opet upadaju u oéi ¢ak i laiku koji je bar malo
zainteresiran za jezik.

a) Ponajprije je to poseban wvokabular strucnih jezika, a tu opet prije
svega posebna terminologija. Laik prepoznaje struéni jezik ponajvise
po tome Sto stanovite rijedi ne razumije. Vokabular &ni — osim for-
mula u formaliziranim stru¢nim jezicima — najsnaZniju komunikativnu
barijeru. A kad sam rekao »stanovite rijeCi«, onda je to s obzirom na
kvantitetu termina vrlo suzdriana formulacija. Evo nekoliko primjera
za broj termina u pojedinim znanostima:14

elektrotehnika: 25 000 pojmova (godine 1935);

kemija: 2 milijuna pojmova (godine 1964);

tehnika prenofenja obavijesti i podataka: 1 milijun pojmova (godine
1969);

biologija (biljne i Zivotinjske vrste): 60 milijuna pojmova (od toga se 56
milijuna odnose na izumrle biljne i Zivotinjske vrste);

Njemagki institut za normiranje (DIN) izradio je do sada 16 000 norm-
nih listova u kojima se pojavljuje 200 000 do 300 000 naziva.

Usporedbe radi pretpostavlja se da vokabular opéeg jezika sadrzi ukup-
no 300 000 do 500 000 rijedi.

Takve su statistike problemati¢ne jer Cesto nije jasno $to se brojilo, da 1i
samo glasovni oblici rijeéi ili gesto razliciti sadrZaji istih znakova, tj. da li je
uzet u obzir problem homonimije odnosno polisemije. Ali u svakom slu¢aju ti
brojevi ilustriraju s kojim odnosom veli¢ina treba ragunati u struénim voka-
bularima.

Ovdje se ne mo¥emo zadr¥ati na problemu stvaranja pojmova u struénim
jezicima — dakle na pitanju $to su pojmovi odnosno termini i ¢ime se razli-
kuju od rijeti opéeg jezika. Koje moguénosti stvaranja termina postoje i koje
postupke treba u kojem sludaju primijeniti? To su pitanja o kojima se uvijek,
a osobito danas, vrlo Zivo raspravlja medu pripadnicima razli¢itih znanstvenih
smjerova — napose medu znanstvenom teorijom, logikom i lingvistikom — i
koja u praksi — npr. u radu N jemackog instituta za normiranje — imaju ve-
liko znacenje.

Treba jo§ upozoriti na to da osobitosti truénog vokabulara nisu samo u
terminologiji nego i u tome #to se dijelovi opéeg vokabulara u strunim jezi-

v w7z

cima pojavljuju ¢eSée odnosno manje ¢esto. Imenice kao pretpostavka, premisa,

14 Uzeto iz podataka kod Mentrupa, 1978, str. 203. i dalje.
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uvjet, hipoteza, tvrdnja, dokaz, postulat, zahtjev, zakljulak, dokazivanje itd.
ili pridjevi kao komnstantan, varijabilan, direktan, indirektan, neposredan, po-
sredan, posredovan, apsolutan, relativan, konadan, beskonaéan, finitan, ovisan
itd. ili glagoli oznaéiti, nazvati, zvati, razumijevati, definirati, uvesti, utvrditi,
razlikovati, diferencirati itd. imaju u stru¢nim tekstovima mnogo vecu frek-
venciju nego u opéem jeziku jer pripadaju logitkom i metodoloskom vokabu-
laru®® znanstvenika. Isto tako postoji u struénim jezicima niz frazeoloSkih iz-
raza kojih u opéem jeziku gotovo i nema. Primjeri: Poéinjemo time $to ¢emo
najprije...; Sada Zelimo pokazati...; Jasno je da...; Po istom postupku
mo¥e se pokazati...; Kao §to smo veé¢ utvrdili...

Cinjenica da postoje razlike u frekventnosti povlali konzekvence i za
nastavu jezika, posebno za nastavu stranih jezika.

b) Sto se tite morfologije i sintakse's, stru¢ni jezici nisu razvili posebne
strukture. MoZe se dakle pitati treba 1li uopée govoriti o strucnim jezi-
cima, jer jeziku pripadaju elementi i pravila povezivanja (tradicionalno
reéeno: rije¢i i gramatika odnosno sintaksa). Medutim, po mojem mi-

~ #ljenju ovaj je pojam ipak opravdan jer osobitost stru¢nih jezika ne
dolazi do izraZaja samo u njihovu vokabularu, nego i — kao i kod vo-
kabulara — u gomilanju odredenih sintakti¢kih sredstava.
Najupadljivija je visoka frekventnost imenica i nominalizacija. Zbog
toga se na ovome treba nesto op&irnije zaustaviti.

Primjeri:
(1) »Die Abberufung erfolgt nach Einholung des Gutachtens eines... Ju-
stizausschusses.«!?

(2) »Bei der Uberpriifung der Giiltigkeit dieser Hypothese ist der zu
geringe Umfang an Ausgangsmaterial in Anschlag zu bringen.«!®

Iskaz redenice premjesta se kod takvih nominalizacija u imenicu, glagol
postaje besadrZzajan i sluzi jo§ samo kao funkcionalni glagol.l®

_ Koji je smisao takvih nominalnih transformacija?
Navodili su se razlozi da je nominalizacija egzaktnija i ekonomitnija.?

Da bismo ispitali je li to objasnjenje valjano, prevest éemo primjere u verbal-
niji stil:
(1) »(Er) wird abberufen, nachdem ein Justizausschufl das Gutachten ein-
geholt hat.«
(2) »Wenn man iiberpriift, ob diese Hypothese giiltig ist, mu man be-
riicksichtigen, da das Ausgangsmaterial nicht grof3 genug ist.«
Zasto bi transformacije bile manje egzakine nego izvorne recenice? A ako
se pod ekonomi¢no$éu misli uSteda na vremenu odnosno prostoru kod govo-
renja odnosno pisanja, onda transformacija nije manje ekonomi¢na nego iz-
vorne recenice:

15 Schepping, 1976, str. 23. i dalje (i primjeri potjetu iz tog ¢lanka). Usp. i Erk,
1972. i 1975. !

16 Rezime rezultata dosada$njih istrazivanja daje Beier, 1979.

17 Fluck, 1976, str. 56 (recenicu je Fluck uzeo iz jednog BeneSevog rada).

18 Von Hahn, 1973, str. 285.

19 Usp. v. Polenz, 1963.

20 Usp. npr. Fluck, 1976, str. 56; Beier, 1979.
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(1) Izvorna reenica: 18 rijedi (od toga 6 nomena)
Transformacija: 18 rije¢i (od toga 2 nomena)

(2) Izvorna recenica: 9 rijeé¢i (od toga 4 nbmena)
Transformacija: 9 rije¢i (od toga 2 nomena).2!

Za nominalni stil vazniji su, po mojem sudu, ovi razlozi:

— tofno sadrzajno odredenje i stroga definicija odnose se u pravilu na
imenice;

— linearno nizanje imenica omogutuje brze shvaéanje sadrzajnog raséla-
njenja reéenice (podredeni i nadredeni dijelovi) nego $to je to moguée
ispreplitanjem glavnih i zavisnih reéenica (u tom smislu moglo bi se
govoriti o ekonomiji);

— imenica je nasuprot glagolu kojemu je mjesto u redenici fiksirano sin-
takti¢ki fleksibilnija.

Taj zadnji razlog osobito je vaan za njemacki jezik jer se pomoéu sin-

takti¢ke fleksibilnosti imenice moZe neutralizirati manjkavost tipi¢no nje-
mackoga receni¢nog okvira.

Primjer: »Die Abholung des Telefonbuchs kann am Montag, dem 30. Januar
1978, in der Zeit von 9—12 und 15—18 Uhr im Hauptpostamt, 1. Stock,
Zimmer 125, vorgenommen werden.«

Transformacija: »Das neue Telefonbuch kann... abgeholt werden.«

U recenici koja je napisana u stilu opéeg, standardnog jezika (transfor-
macija) dio se glagola pomite na kraj retenice; i taj nedostatak jezik uprave
Zeli popraviti nominalizacijom. O takvim bi problemima dobro trebalo razmi-
sliti u normativnoj stilistici kakva se njegovala i jo§ se uvijek njeguje u $koli
prije nego se potne psovati na njemadki jezik birokracije.

Osim nominalizacije postoje i druge sintaktitke karakteristike stru¢nih
jezika od kojih ¢emo ovdje spomenuti joi dvije:

— velika &estota pasiva odnosno upotreba zamjenice man (lidni subjekt
se izbjegava);

— »relativno &esto koriStenje moguénosti atribuiranja u kojemu potreba
za preciziranjem i diferenciranjem«22 dolazi do izraZaja (primjer: »die
hier am heutigen Vormittag zur Diskussion stehende Frage«).

3. Istrazivanje stru¢nih jezika i bavljenje stru¢nim jezicima nesumnjivo je
vaZno za struénjaka pri svladavanju njegovih zadataka. Za laika a mi smo svi
laici zanemarimo li naSe relativno usko stru¢no podruéje — postaju struéni
jezici problemom kad prodru u opéi jezik, ili drugim rijeéima: onda kad nista
viSe ne razumijemo. Zadnjih se godina mnogo govorilo o jezi¢nim ili komuni-
kacijskim barijerama, a pri tome se prvenstveno mislilo na barijere izmedu
sociolekta odnosno dijalekta s jedne strane i opéeg jezika s druge strane. Takve
barijere nesumnjivo postoje iako su neki lingvisti i jezi¢ni didakti¢ari prob-
leme koji iz toga proizlaze iz odredenih ideologkih razloga previSe gurnuli u

# Ta dva pojedinaina primjera nemaju, naravno, dokaznu snagu. Medutim,
pitanje da li su nominalizacije stvarno ekonomicnije, ¢ni mi se vrijednim temelji-
tog istrazivanja. .

22 Beier, 1979.
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prvi plan. Ali ne treba biti prorok pa da se vidi kako ¢e ovakve barijere u
usporedbi s barijerama izmedu struénih jezika i opéeg jezika u buduénosti biti
sve beznadajnije. Slika drustva u kojem s jedne strane ulenjaci stje¢u sve vise
spoznaja i u kojem s druge strane sve viSe ljudi sve manje razumije postala
je u meduvremenu veé topos za kriticare drustva i futurologe. :

Problem prenofenja znanja u naSem druStvu nije naravno samo jeziCni
problem, ali on je u vrlo velikoj mjeri i jeziéni problem. A to su spoznali osim
mnogih znanstvenika i politi¢ari. Gustav Heinemann je kao predsjednik Sa-
vezne Republike u vi$e navrata izrazio svoju brigu za razvoj njemackog jezika.
Dozivio sam kako je godine 1973. prilikom otvaranja KnjiZevnog arhiva u
Marbachu odrfao ne jedan od uobiajenih svetanih govora slaveéi njematki
jezik i knjizevnost, veé¢ je na svoj trijezan nadin upozorio na nepotrebnu upo-
trebu stranih rijeéi i rekao:

»Koji put se &€ini kao da nas lukavstvo neke &udne nerazumnosti Zeli
stranputicom preko jezika ponovo preobraziti u srednjovjekovno cehovsko
dru$tvo. Medu nama postoje mnogi cehovi koji razvijaju svoj posebni jezik i
njeguju ga sa neobuzdanom revno$¢u koja bi bila primjerena boljoj stvari.«*

Helmut Schmidt, Johannes Rau, predstavnik slobodnih demokrata Ver-
heugen — da spomenemo samo neke — zahtijevali su u zadnje vrijeme od
znanstvenika razumljiv jezik. Rau je sadadnji razvitak sveo na formulu: »ra-
ziéi se u govoru, raziéi se u misljenju, raziéi se u Zivotu.«?

Zahtjev, dakle, glasi: Ulenjaci, izraZavajte se razumljivo! I premda se
velika veéina stanovni$tva sigurno s tim zahtjevom slaZe; ipak ga smatram u
tom obliku naivnim. Da to objasnim, polazim od dvije teze:

Teza 1: Svaki znanstvenik ima pravo i duZnost da se u okviru svoje znan-
stvene koncepcije $to bolje izrazi. Nije njegova primarna zadaéa da se
izrazi razumljivo za laika.

Teza 2: Znanost nije sama sebi svrhom. U demokraciji drustvo ima pravo na
to da mu znanstvene spoznaje budu dostupne.

Obje teze karakteriziraju duboki jaz koji se ne moZe jednostavno premo-
stiti zahtjevom »IzraZavajte se razumljivol«. Naprotiv, taj se jaz moZe premo-
stiti samo naporima s obje strane, od znanosti i od drustva (neka mi u ovom
kontekstu bude dopustena simplificirana konfrontacija »znanost« i »drustvo«).

a. Da znanost u tom smislu mora poduzeti neke napore, opéenito se trazi, a
i ispravno je. Sto se u fom pogledu moZe dogoditi?

Prvo, trebalo bi da se svaki znanstvenik potrudi da svoje spoznaje izrazi
u popularnom obliku. Ali zna se, mnogi znansivenici nisu za to voljni ili nisu
sposobni.

Drugo, mora biti viSe stru¢njaka koji su spremni da im glavno zanimanje
bude da djeluju kao posrednici — npr. kao autori struénih knjiga, ali prven-
stveno kao novinari. Veéina novinara nije dorasla zadatku da prikaZe znan-
stvene sadrZaje. Od znanstvenog posrednika traZe se osobite sposobnosti koje
snanstveni istraZiva¢ ne mora imati. Takva posredni¢ka zanimanja ne smiju
se zbog toga smatrati drugorazrednima i ne smiju ih obavljati bezvoljno i uvri-
jedeno samo oni koji nisu dobili mjesto na nekom sveucilistu. .

23 Bulletin des Presse- und Informationsamts der Bundesregierung Nr. 58,
1973, str. 555—b557.
24 Uzet iz ¢lanka od Mohna, 1979.
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Dakako da pri tome treba biti svjestan ¢injenice da se jezikom koji je
promijenjen posredovanjem mijenjaju i struéni sadrZaji, na ¢emu se ovdje
neéemo zadrZavati.

b. Ali da i druStvo mora uéiniti neke napore da bi se prevladao spomenuti
jaz, manje se vidi i traZi. Ovdje se radi s Jedne strane o obrazovanju i daljem
obrazovanju: i najbolji posrednik mora polaziti od toga da recipijent posjeduje
stanovite pretpostavke. Ali, s druge strane, tu se radi i o pogreSnom stavu —
i na tome bih se htio jo§ malo zadrzati — o stavu prvenstveno tzv. obrazova-
nih prema jeziku koji ne razumiju ili koji ne mogu uskladiti s vlastitim staja-
lifStem i zbog toga ga posprdno kvalificiraju kao Zargon. Zargon, tako bi se
moglo definirati, to je stru¢ni jezik drugoga do kojeg ja nista ne drZim. Na
Zalost, znanstvenici ne prednjate ovdje uvijek kao pozitivan primjer:

»Theodor W. Adorno otkrio je ‘Jargon der Eigentlichkeit’ medu ostalim i
kod Heideggera i precizirao da je 'Jargon der Eigentlichkeit’ "Ideologie als
Sprache unter Absehung von allem besonderen Inhalt’ ... Svoj stav da je u
zargonu jezik prazan i da se napuhuje samo da bi imponirao demonstrirao je
medu ostalim i time §to je redenicu iz 50. paragrafa Heideggerove knjige ’Sein
und Zeit’: '‘Dem Dasein als In-der-Welt-sein kann jedoch vieles bevorstehen’
parafrazirao oslanjajuéi se pri tome na jednog frankfurtskog lokalnog aforista
u ¢ijoj verziji ta redenica glasi: 'Wer aus dem Fenster sieht, wird manches
gewahr’... A nije izostao ni prigovor Frankfurtskoj $koli da Zargonizira jezik
znanosti. Sir Karl Popper preuzeo je zadatak da redenice Frankfurtske Skole
parafrazira, da ih ’prevede’, kako se izrazio, da bi sa svoje strane Adorna i
Habermasa izvrgao ruglu. 'Die gesellschaftliche Totalitit fithrt kein Eigenleben
oberhalb des von ihr ZusammengefaBten, aus dem sie selbst besteht’, formulirao
je Adorno. Popper je preveo: 'Die Gesellschaft besteht aus den gesellschaftli-
chen Beziehungen’. Jiirgen Habermas je u vezi s teorijama formulirao: '"Theo-
rien sind Ordnungsschemata, die wir in einem syntaktisch verbindlichen
Rahmen beliebig konstruieren’. Popper je preveo: "Theorien sollten nicht un-
grammatisch formuliert werden; ansonsten kannst Du sagen, was Du willst.’«25

Osobito dobar primjer za lakomisleno diskvalificiranje jezika drugoga
vidim u napadima na Skolske knjige, koji se upravo sada vode u Stampi i na
televiziji, jer da su navodno nerazumljive i zbog toga za utenike nepodobne.

U ovome se pozivam na é&lanak iz Casopisa »Spiegel«2 u kojem pige da
donjosaski ministar kulture Remmers nije razumio neke odlomke u $kolskim
knjigama svoje kéeri i iz toga zakljudio da su knjige loge. I to je osnovna misao
Citave argumentacije u tom &lanku: netko nesto ne razumije i zbog toga smatra
to loSim. Da ne bi bilo nesporazuma: nije mi stalo do toga da sve 3kolske knjige
branim; naravno da ima loih (i uvijek ih je bilo). Ali tu se radi o nedem
drugom 3to bih htio objasniti na primjeru nastave jezika. -

Citiram iz udZbenika za jezik:

»Nominalphrasen als Basisglieder stehen immer im Nominativ. Nominal-
phrasen in der Verbalphrasen stehen in verschiedenen Kasus (Fillen) oder mit
Prépositionen; das hiingt jeweils vom Verb ab.« : :

»Ein Satz mit einem Objektsdativ zeigt meist eine Zuwendung zu etwas.
Ein Objektsdativ, eine ZuwendgroBe, wird vor allem dann gebraucht, wenn

%5 Henne, 1979.
% Der Spiegel, 32. Jg., 1978, Nr. 35, str. 54—62.
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man es mit Menschen oder mit menschlich gedachten Wesen zu tun hat. Oft
verbindet sich die Zuwendung mit einer Erfassung oder Handlung. Dann treten
Objektsakkusativ und Objektsdativ, Ziel- und ZuwendgréBe zusammen auf,
und die ZuwendgroBe zeigt das Wesen, dem die ganze Handlung (samt der
ZielgroBe) gilt, dem sie niitzt odrer schadet. Bei einer Anderung der Gesche-
hensrichtung kann aus einer ZielgroSe eine GrundgréBe werden, aber die Zu-
wendgroBe bleibt unberiihri.«

Naravno da takvi odlomei nisu razumljivi roditeljima koji su imalj tra-
dicionalnu nastavu jezika. Ali moraju li zbog toga biti i pogresni? I moraju li
zbog toga biti utenicima teZe razumljivi od terminologije sa subjektom i pre-
dikatom? Veéina roditelja je potisnula iz svijesti kakve je goleme poteskoce
imala u nastavi gramatike, i ja bih ustvrdio da vetina roditelja nikada nije ni
shvatila $to je subjekt (ako se to uopée moZe shvatiti).

O ovdje primijenjenim gramatikim teorijama mogu se imati razli¢ita mi-
§ljenja. U svakom sluéaju ne radi se o novom, nerazumljivom jeziku za staru
»sstvar«, nego se radi o primjeni stanovitih lingvistickih spoznaja u nastavi, s
uvjerenjem da ée jezi®ne strukture biti za ugenika preglednije. Ne treba biti
istog uvjerenja, ali treba se s njim najprije konirontirati prije nego se govori
o »Zargonux ili sliénom.

Odgojiti ljude za razuman stav prema stru¢nim jezicima — to je u prvom
redu zadaéa gkole, posebno nastave jezika. Ali o didakti¢kim problemima koji
su s time povezani ne moZemo na ovom mjestu govoriti.

LITERATURA

Althaus, Hans Peter/Henne, Helmut/Wiegand, Herbert Ernst: Lexikon der Germa-
nistischen Linguistik. — Tiibingen 1973.

Barth, Erhard: »Fachsprache. Eine Bibliographie«. — U: Germanistische Linguistik
3, 1971, str. 209—363.

Bausch, Karl-Heinz/Schewe, Wolfgang H. U./Spiegel, Heinz-Rudi: Fachsprachen,
Terminologie. Struktur. Normung. — Berlin 1976.

Beier, Rudolf: »Zur Syntax in Fachtexten«. — Izlazi 1979. u: Jahrbuch 1978 des In-
stituts fiir deutsche Sprache.

Dittmar, Norbert: Soziolinguistik. — Frankfurt 1973.

Drozd, L./Seibicke, W.: Deutsche Fach- und Wissenschaftssprache. — Wiesbaden
1973. .

Erk, Heinrich: Zur Lexik wissenschaftlicher Fachtexte. — Miinchen 1972. i 1975.

Feiniugle, Norbert (Hrsg.): Fach- und Sondersprachen. — Stuttgart 1974.

Fluck, Hans-Riidiger: Fachsprachen. — Miinchen 1976.

Fluck, Hans-Riidiger (Hrsg): Technische Fachsprachen. — Frankfurt 1978.

v. Hahn, Walther: »Fachsprachen«. — U: Althaus/Henne/Wiegand, str. 283—286.

Hasselberg, J.: Dialekt und Bildungschancen. Eine empirische Untersuchung an 26
hessischen Gesamtschulen als Beitrag zur soziolinguistischen Sprachbarrieren-
diskussion. — Weinheim 1976.

3 Strani jezici 33




Henne, Helmut: »Fachidiome. Uber die eigene Zeit, studiert an der Sprache«. —
Izlazi 1979 u: Jahrbuch 1978 des Instituts fiir deutsche Sprache.

Henne, Helmut/Mentrup, Wolfgang/Mohn, Dieter/Weinrich, Harald (Hrsg): Inter-
disziplindres Deutsches Wérterbuch in der Diskussion. — Diisseldorf 1978
(= Sprache der Gegenwart, Bd. 45). ’ ’

Jahrbuch 1977 der Deutschen Akademie fiir Sprache und Dichtung Darmstadt. —
Heidelberg 1978. .

Jahrbuch 1978 des Instituts fiir deutsche Sprache Mannheim. — Izlazi 1979. u Diis-
seldorfu u seriji »Sprache der Gegenwart«.

Mentrup, Wolfgang: »Korpora und Belegssammlungen«. — U: Henne/Mentrup/Méhn/
Weinrich, str. 195—232.

Mohn, Dieter: »Zur Aktualitit der Fachsprachenforschung«. — Izlazi 1979. u:
Jahrbuch 1978 des Instituts fiir deutsche Sprache. :
von Polenz, Peter: Funktionsverben im heutigen Deutsch. - —  Diisseldorf 1963

(= Beiheft 5 ¢asopisa »Wirkendes Wortc).

Rahmenrichtlinien Deutsch S II. Entwurf. — Bez mjesta i godine, izdalo Hessensko
ministarstvo kulture. :

Schepping, Heinz: »Bemerkungen zur Didaktik der Fachsprache im Bereich des
Deutschen - als Fremdsprache«<. — U: Dietrich Rall, Heinz Schepping, Walter
Schleyer (Hrsg.): Didaktik der Fachsprache, Bonn (DAAD) 1976, str. 13—34.

Preveo Stanko Zepié

Ivana Batu$ié

STRANI JEZIK U FUNKCIJI STRUKE I NJEGOVA
DIDAKTICKA PRIMJENA*

. U-stalnom previranju raznih metoda, raznih pristupa izu¢avanju stranih
jezika, raznih ciljeva tog udenja, jezik u funkeiji struke isko&io je momentano
u-prvi plan. O njemu se pife, govori, mijenjaju se nastavni planovi da bi se
uvrstio u Skole itd. Treba se i zapitati za$to je taj stru¢ni jezik iskodio najed-
nom na prvo mjesto u nastavi stranih jezika, kad znamo da se on poudava veé
dugo i da se veé viSe od petnaestak godina vodi o njemu briga.

Cinjenica je da je vetina metoda za uenje stranog jezika izradena za
djecu i omladinu u $kolskim klupama, a da se vrlo malo brige vodilo o nepo-
srednom kori$tenju lingvistitke stetevine. Sve veéi broj odraslih koji Zele
nauditi strani jezik u razli¢ite svrhe izmijenio je didakti¢ki postupak pri pri-
stupu ulenju stranih jezika. Uctenik, ovaj put struénjak, koji pocinje uditi
strani jezik, radi to &esto pod pritiskom hitne i odredene nuZnosti. Ne mo¥e se,

* Ovaj Clanak bio je djelomiéno iznesen kao referat na Prvom kongresu jugo-
slavenskih druStava za primijenjenu lingvistiku odrianom wu Beogradu 16 — 18.
XII 1977. :
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