Lingvistika

Gerhard Helbig, Leipzig/DRNj

TENDENCIJE RAZVOJA SUVREMENE TEORIJE VALENTNOSTI

O. Lingvisti¢ka literatura o valentnosti oduvijek je bila vrlo opse’na i
raznolika. S obzirom na neprestani razvoj teorije valentnosti potrebno je s
vremena na vrijeme napraviti bilancu, razraditi tendencije razvoja i pritom po
moguénosti toénije lokalizirati stajaliste pojava oznaéenih kao valentnost. Veé

pred viSe godina mogle su se u teoriji valentnosti raspoznati dvije osnovne
tendencije:!

1) Sirenje pojma valentnosti sa sintakti¢ke na logi¢ko-semanti¢ku razinu?

2) Sirenje pojma valentnosti s glagola i na druge vrste rijedis

Te dvije osnovne tendencije usko su povezane; one ¢e nam morati poslu-
Ziti kao polazna to¢ka ako Zelimo ocijeniti do kojih su spoznaja i shvaéanja
dovele te razvojne tendencije, te da li se i na koji naéin pritom do$lo do to¢ni-
jih spoznaja o statusu valentnosti (i s valentno$¢u povezanih semantic¢kih
padeza).

Neosporno je da se valentnost u novije vrijeme sve manje interpretira
kao sasma sintakticka pojava, veé prije kao semantit¢ko-sintakti¢ka pojava
koja se postulira na razli¢itim razinama (tako razlikujemo sintakti¢ku, se-
manti¢ku i logi¢ku valentnost!). Na putu prema takvoj »semantizaciji« valent-
nosti mogu se, naravno, raspoznati razli¢iti stupnjevis, otprilike slijedeéi:

! Usp. o tome i M. D. Stepanova: »Problemy teorii valentnosti v sovremennoj
lingvistike«. U: Inostrannye jazyki v Skole 6/1973, str. 16. i dalje.

* Usp. o tome opSirnije G. Helbig: »Valenz, Semantik und Satzmodelle«. U. DaF
2/1976, str. 99. i dalje.

3 Usp. o tome opSirnije G. Helbig: »Zur Vélenz verschiedener Wortklassenc.
U: DaF 3/1976, str. 131. i dalje.

4 Usp. npr. W. Flimig: »Valenztheorie und Schulgrammatik«. U: Beitrige zur
Valenztheorie. Uredio G. Helbig. Halle 1971, str. 107. i dalje; G. Helbig: »Einleitung«.
U: Beitrdge zur Valenztheorie, op. cit., str. 8. i dalje; G. Helbig/W. Schenkel: Worter-
buch zur Valenz und Distribution deutscher Verben. Leipzig 21973, str. 63. i dalje.

5 Usp. o tome i R. Pasch: »Zum Status der Valenz. U: Linguistische Studien
A/42. Berlin 1977, str. 2. i dalje.

2




1) Valentnost je (indirekini) sintakticki izraz semanti¢kih odnosa u rede-

nici (npr. W. Flamigs, Skizze?, Irtenevas, Helbig?).

2) Valentnost (direktno) determinira semantika autosemantitkog pre-

dikata (npr. W. Mihlner?’, Die russische Sprache der Gegenwart!).

3) Valentnost je osobina znadenja, ona sama je, dakle, semanticka pojava

(npr. W. Bondzio*%, Sommerfeldt/Schreiber!?).

Razlika je izmedu tih stupnjeva §to se u slucaju 1) valentnost primarno
smatra sintaktitkim fenomenom, refleksom semantitkih odnosa. Pritom se,
medutim, ne pretpostavlja nikakav direktni odnos. U sluéaju 2) pretpostavlja
se takav direktni odnos, a razli¢ite razine ne diferenciraju se dovoljno. U slu-
¢aju 3) valentnost se smjeSta isklju¢ivo na semantitku razinu. Ponekad se
sintaktitki valentni odnosi ¢ak namjerno izdvajaju iz podrucja valentnosti.l4
Tim éemo se razlititim interpretacijama morati ponovno vratiti (usp. pod 10),
posto budemo u moguénosti da na temelju postupno iznesenih spoznaja o odno-
sima (valentnosti i semanti¢kih padeZa) donesemo motiviranu ocjent.

1. Nedostatnost sasma sintakti¢kih pokuSaja opisa i nuZnost kompleksnog
opisa (i objasnjenja) doveli su do toga da se pored sintakti¢ke govori i o logic-
ko-semanti¢koj valentnosti®®, te da se umjesto &lanova retenice (koji nisu do-
statni za semanti¢ku interpretaciju) prihvate semanti¢ki padezi (ili padezne
uloge).l® Poticaj za postuliranje takvih semantitkih padeZa, »dubinskih pa-
deza« ili »pade?nih uloga« (kao npr. agens, lokativ, instrumental i dr.) dale
su teorije padeZza, prije svega Fillmore!’. Taj je poticaj baziran na opravdanoj
argumentaciji da dijelovi retenice — i kao relacije u takozvanoj sintaktitkoj

¢ Usp. W. Flamig: »Valenztheorie und Schulgrammatike, loc. cit.

7 Usp. W. Flimig i dr.: Skizze der deutschen Grammatik. Berlin 1972, str. 63. 1
dalje; usp. 1 K. E. Heidolph/W. Flamig/W. Motsch (urednici): Grundziige einer deut~
schen Grammatik. Berlin 1978. :

8 Usp. N. F. Irtenjewa: »Valenz und Satztiefenstruktur«. In: Beitrige zur Va-
lenztheorie, loc. cit., str. 17. i dalje.

% Usp. rad naveden u bilj. 2); usp. i G. Helbig/W. Schenkel: Wérterbuch zur
Valenz und Distribution deutscher Verben, loc. cit., str. 60. i dalje.

10 Usp. W. Mihlner: »Probleme der Satzsemantik und Satzstruktur«. U: Lin-
guistische Studien 4/14. Berlin 1975, str. 34.

11 Usp. Die russische Sprache der Gegenwart. Sv. 3. Uredio K. Gabka. Leipzig
1976, str. 108.

12 Ugp. W. Bondzio: »Valenz, Bedeutung und Satzmodelle«. U: Beitrige zur
Valenztheorie, loc. cit., str. 89; usp. W. Bondzio: »Zu einigen Aspekten der Beziehung
zwischen Semantik und Grammatik«. U: Linguistische Studien A/14. Berlin 1975, str.
70. i dalje.

13 Usp. K. E. Sommerfeldt/H. Schreiber: Wérterbuch zur Valenz und Distri-
bution der Substantive. Leipzig 1977, str. 11.

14 Usp. W. Bondzio: »Die Valenz zweiter Stufe als Grundlage der Adverbial-
syntax«. U: Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universitit Berlin. Gesell-
schafts- u. Sprachwiss. Reihe 3—4/1974, str. 245.

15 Usp. radove navedene u bilj. 2), ) i 7).

16 Usp. o tome opdirnije G. Helbig: »Zur semantischen Charakteristik der Ar-
gumente des pridikats«. U: Probleme der Bedeutung und Kombinierbarkeit im
Deutschen. Uredio G. Helbig, Leipzig 1977, str. 42. 1 dalje.

17 Usp. prije svega Ch. J. Tillmore: “Toward a Modern Theory of Case”. U:
Modern Studies in English. Readings in Transformation Grammar. Urednici D. A.
Reibel/S. A. Schane. New Jersey 1969; Ch. J. Fillmore: «The Case for Case”. U:
Universals in Linguistic Theory. Urednici E. Bach/R. T. Harms i dr. New York i dr.
1068; Ch. J. Fillmore: »Pladoyer fiir Kasus«. U: Kasustheorie. Uredio W. Abraham.

Frankfurt -(Main) 1974.




smatrali ili uopée irelevantnima ilj jednostavno povrinskim pojavama.l?

U stvari pojmovi dijelova reéenice imaju jasne granice u dvostrukom
pogledu:20

a) Po strukturi konstituenata oni nisu kategorije, veé funkcije izmedu
konstituenata i predstavljaju relacije (npr. subjekt-od, objekt-od).

b) Dijelovi redenice nisu semanticke, veé sintakticke jedinice; njima se na
direktni nadin ne moze pripisati nikakvo znacenje.

U a) je izraZena ¢&injenica da se dijelovi redenice ne mogu navoditj izdvo-
jeni iz regenice (kao npr. vrste rije¢i), da (izvedeni iz kategorijalnih pojmova)
predstavljaju odnose.?! S b) nije redeno da dijelovi redenice ne izraZavaju
nikakvo znadenje, veé da ne izrazavaju na direktan naéin uvijek isto znagenje
(npr. subjekt = agens, objekt = pacijens) i da se dijelovi refenice i seman-
ticke jedinice moraju pridruziti jedni drugima posredno i indirekino (tako npr.
sintakti¢ki subjekt redenice moze biti agens, pacijens, adresat, instrument ili
nesto drugo).

Prividnu iznimku &ine podklase priloskih oznaka (temporalne, lokalne,
modalne i kauzalne oznake), koje imaju specifino znalenje (npr. oznada-
vaju mjesto, vrijeme, nacdin) i mogu se svaka za sebe jo8 dalje subkategorizi-
rati (npr. trenutak, vremensko trajanje, pocetak, kraj, istovremenost, prije-
vremenost, poslijevremenost). Stoga se mogu razlikovati dvije vrste dijelova
reCenice (kako to predlaze npr. Heidolph?2):

1) oni koji nisu semanti¢ki specificirani (subjekt, objekt)
2) oni koji jesu semantitki specificirani (razli¢ite vrste prilodkih oznaka).

Ali dakako da se kod tih semantitkih subklasa prilo$kih oznaka vie ne
radi o pravim dijelovima recenice, veé o subklasificiranju jednog dijela rede-
nice (upravo prilogke oznake) u grupe koje vife nisu odraz karaktera dijelova
reCenice, ve¢ odnosa prema izvanjezitnoj stvarnosti. Za inventar pojmova koji
se u okvirima uobidajene $kolske gramatike pojavljuju za dijelove redenice,
mogu se, a vjerojaino i moraju, razlikovati tri razine:23

a) subjekt, objekt, predikat, priloska oznaka: pravi dijelovi redenice u
gore naznafenom smislu;

8 Usp. N. Chomsky: Aspekte der Syntax-Theorie. Frankfurt (Main) / Berlin
1969, str. 38. i dalje, 96. i dalje, 205.

% Usp. o tome opSirnije G. Helbig: »Zur semantischen Charakteristik der Argu-
mente des Pridikats«, loc. cit., str. 42. i dalje, 50. i dalje.

20 Usp. o tome opSirnije K. E. Heidolph: »Syntaktische Funktionen und seman-
tische Rollen (I)«. U: Linguistische Studien A/35. Berlin 1977, str. 59. i dalje.

2t Usp. o tome i G. Helbig: »Zum Problem der Wortarten, Satzglieder und
Formklassen in der deutschen Grammatik«. In: Probleme der strukturellen Gramma-
tik und Semantik. Uredio R. Ruzicka. Leipzig 1968, str. 67. i dalje.

22 Usp. K. E. Heidolph: »Syntaktische Funktionen und semantische Rollen«, loc.
cit., str. 59. i dalje.

2 Usp. o tome veé G. Helbig: »Zum Problem der Wortarten, Satzglieder und
Formklassen in der deutschen Grammatike, loc. cit., str. 70. i dalje; G. Helbig: Die
Funktionen des substantivischen Kasus in der deutschen Gegenwartssprache. Halle
1973, str. 69. i dalje.
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b) temporalna, lokalna oznaka i dr.: semantit¢ke subklase unutar jednog
dijela refenice koje se razlikuju znaéenjem, dakle mogu se smjestiti
ispod razine dijela redenice;

c) atribut: sasma povrSinska sintaktitka pojava koja je samo dio jednog
dijela refenice i koja se moZe izvesti i iz dijelova redenice u smislu a);
stoga leZi iznad razine dijela reéenice.2

Ta podjela objaSnjava &injenicu da se atributi po pravilu mogu razliko-
vati i dodatno, prema temeljnom dijelu redenice (usp. [1] i [2]), da se i atributi
(usp. [3]) i dijelovi redenice (usp. [4] i [5]) mogu diferencirati ne samo kao
atributi, odnosno dijelovi reenice, veé istovremeno i prema Kkriterijima zna-
Cenja (kakvi se u uobitajenom ulenju o dijelovima redenice pripisuju obitno
samo subklasama prilo§kih oznaka):

(1) die Besichtigung der Stadt (atribut kao objekt)

(2) die Besichtigung des Ministers (atribut kao subjekt)

(3) die Besichtigung in Berlin (atribut kao oznaka mjesta)

(4) Die Schachtel enthilt viele Streichholzer (subjekt kao oznaka mijesta)
(5) Er bewohnt das Einfamilienhaus (objekt kao oznaka mjesta).

Ta diferencijacija jasno pokazuje da (sintakti¢ki shvaéeni) dijelovi rede-
nice uzimaju u obzir semantitku karakterizaciju samo kod specijaliziranih
dijelova recenice (priloSke oznake, preko semanti¢kih subklasa priloskih oz-
naka), ali ne i kod ne-specijaliziranih dijelova redenice (kao subjekt i objekt),
Cak ni onda kad ovi pokazuju sline karakteristike (npr. mjesto, vrijeme)
kakve se inale javljaju kod priloskih (semanti¢ki specijaliziranih) dijelova
recenice (usp. primjere (4) i (5)).25 Stoga je nuZno dijelove refenice semantitki
- karakferizirati drukéije, tj. neovisno o sintaksi. Upravo to pokuSava teorija
padezZa.

Kod padeZnih gramatika i gramatika subjekta i objekta ne radi se u stvari
o alternativi u tom smislu da postoji moguénest ili-ili te da prihvaéanje pa-
deZa nuZno istiskuje dijelove redenice (samo pod neadekvatnom pretpostavkom
jedinstvene »sintakti¢ke dubinske strukture«)?, veé se radi o alternativi u
drugom smislu: ili se ostali dijelovi redenice karakteriziraju onako kao §to
Chomsky karakterizira subjekt-od i objekt-od ili se svi dijelovi re¢enice ka-
rakteriziraju onako kako su na uobifajen nadin bile karakterizirane subklase
prilo8kih oznaka?” U oba se slu¢aja (za razliku od ispreplitanja razina a), b)
i ¢)) postiZe jedinstven opis; u prvom sluéaju dobivamo sintakti¢ki shvacéene
dijelove recenice, a u drugom slu¢aju semanti¢ku karakteristiku ne samo pri-
loskih oznaka, ve¢ i subjekata i objekata, semantitku karakteristiku kakvu je
svojim semanti¢kim padeZima predloZio npr. Fillmore.

2. S tim su u vezi i neke prednosti koje padeZne gramatike pokazuju u
odnosu prema uobifajenim gramatikama:28

24 Usp. o tome opSirnije G. Helbig: »Zu einigen Problemen des Attributs in der
deutschen Gegenwartssprache«. U: DaF 6/1972.

25 Usp. o tome K. E. Heidolph: »Syntaktische Funktionen und semantische
Rollenk, loc. cit., str. 61.

26 Usp. o tome opSirnije G. Helbig: »Zur semantischen Charakteristik der Ar-
gumente des Pridikatsk, loc. cit., str. 42, 60. i dalje.

27 Usp. K. E. Heidolph: »Syntaktische Funktionen und Semantische Rollenk,
loc. cit., str. 62. i dalje.

28 Usp. o tome G. Helbig: »Zur semantischen Charakteristik der Argumente des
Pradikatsc, loc. cit., str. 48. i dalje.
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1) Time Sto su semantitke karakteristike dijelova retenice obuhvaéene
posebnim i jedinstvenim sistemom semanti¢kih padeZa, moguéa je se-
manti¢ka karakteristika svih dijelova reéenice (ne samo priloskih
oznaka). Na taj se nadin mogu rijesiti neka pitanja koja sasma sintak-
ti¢ki opis dijelova retenice ne moZe rijesiti. Kod semantitkih padeza
radi se prije svega o sistemu koji se sintaksi ne dodaje sekundarno
(kao 3to se to drugdje dogada pri utvrdivanju »uopéenih znadenjac
morfosintakti¢kih formi, npr. padeZa®®), veé se radi o sistemu koji je
razvijen nezavisno od sintakse i sintakti¢kih dijelova redenice (upravo
kao alternativa).

2) Isto je tako neosporna &injenica koja slui kao polazna totka teorije
padeZa da su uobilajeni padeZi (npr. nominativ, genitiv) samo padeZni
oblici, samo povrSinske forme, &esto i neutralizacije semanti¢kih pa-
deZnih relacija. To se &esto pokazivalo na primjeru genitiva?:

(6) die Austellung des Grafikers (agens)
. (7) die Ausstellung der Grafiken (pacijens)

To vrijedi i za ostale padeZe, npr. za nominativs!:

(8) Er warf den Ball. (agens)
(9) Er erhielt einen Schlag. (pacijens)
(10) Er bekam ein Geschenk. (adresat)

Da bi se opisale te razlike, nisu dovoljni uobitajeni povrsinskj padezi
niti dijelovi regenice (kod [8] do [10] radi se na isti na&in o subjektu).
Potrebni su drugi pojmovi koji su shvaéeni kao semanticki padezi (npr.
agens, pacijens, adresat, instrumental, lokativ i dr.).32

3) Na temelju inventara takvih semanti¢kih pade?a moZe se onda prove-
sti pridruZivanje povriinskim padezima, kao i dijelovima recenice.
Lako je pokazati da jednom semanti¢kom pade’u moZe odgovarati vide
povriinskih padeza (usp. primjere (11) do (14)) te da, obrnuto, jednom
povriinskom padeZu moZe odgovarati wife semantitkih padeZa (usp.
primjere [6] do [10]). To je pridruzivanje na jednom u¥em pod-
ru¢ju podrobnije opisao npr. Abraham?®. Takoder se mo%e pokazati da
jednom dijelu refenice odgovara vife semantitkih padeZa (npr. subjektu
u [8] do [10]), a da jednom semantitkom pade?u mogu odgovarati raz-
liciti dijelovi refenice (usp. primjere {11] do [14]).

4) Pomoéu semantit¢kih pade’a moguée je semantitki ekvivalentne ili
gotovo ekvivalentne refenice tako opisati da se ta ekvivalentnost reflek-
tira i u opisu:

2 Usp. op. cit., str. 42. i dalje; usp. i G. Helbig: »Zum Problem der 'verallge-
meinerten grammatischen Bedeutung’ und der Semantik morphosyntaktischer For-
men«. Treba da izide u: Linguistischer Arbeitskreis der Karl-Marx-Universitit
Leipzig. Arbeitspapiere 1978.

% Usp. npr. G. Helbig: »Zu Problemen des Attributs in der deutschen Gegen-
wartssprachex, loc. cit., str. 338. i dalje.

31 Usp. o tome opSirnije W. Neumann: »Die Einheit des Marxismus-Leninismus
als theoretisch-ideologische Grundlage fiir die Sprachwissenschaft«. U: Potsdamer
Forschungen A/6. Str. 36. i dalje.

32 Usp. Ch. J. Fillmore: »Pliadoyer fiir Kasus«, loc. cit., str. 31 i dalje, 34. i dalje;
usp. i W. Abraham: »Nachwort«. U: Kasustheorie, loc. cit., str. 201,

33 Usp. W. Abraham: »Tiefenstrukturkasus und ihre Oberflichenrealisation bei
zweiwertigen Satzen im Deutschen«. U: Leuvens Bijdragen 1972, sv. 61.
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(11) Der Lehrer trat in das Klassenzimmer.
(12) Der Lehrer betrat das Klassenzimmer.
(13) Viele Streichhélzer sind in der Schachtel.
(14) Die Schachtel enthdlt viele Streichhélzer.

Kurzivom istaknuti dio u (11) jest predloska grupa kao priloSka oznaka,
a u (12) akuzativ kao objekt. U oba se slutaja semanti¢ki radi o loka-
tivu; sli¢nost znadenja ne objaSnjava se ni pomoéu povrsinskih padeZa,
ni pomoé¢u dijelova retenice. Isto vrijedi i za (13) i (14): ono sto je
semantitki lokativ, javlja se sintaktitki u jednom slu¢aju kao priloSka
oznaka (predloska grupa), a u drugom kao subjekt (nominativ).3

5) Inventar semanti¢kih padeZa omogutava da se osim sintaktitke va-
lentnosti (podatak o aktantima i njihovu morfosintaktickom obliku)
obuhvate i osobine koje se oznatavaju kao »logitko-semanti¢ka valent-
nost« i koje se za lekseme odredenih vrsta rije¢i mogu sastaviti poput
leksikona: osobine koje npr. daju podatak o tome koliko i kakve (broj
i vrsta) semanti¢ke padeze zahtijeva neki glagol. Tako bi npr. glagol
sgeben« zahtijevao 3 semantitka padeZa (agens, pacijens, adresat), a
glagol »téten« 2 semantitka padeZa (agens, pacijens).

6) Na temelju semanti¢kih padeZa moguée je sastaviti inventar seman-
titkih retenitnih modela, kao §to je to pokuSala npr. Moskalskaja3s.
Pritom je bitno da semantitki re€eni¢ni modeli pruzaju drukéije infor-
macije nego sintakti¢ki reteni¢ni modeli (koji su odredeni valentnos¢u,
dijelovima redenice i/ili povriinskim padeZzima?®®). Bitno je takoder da-
ti semantitki modeli ne budu direktan odraz sintakti¢kih refeni¢nih
modela i da ne predstavljaju njihovu direktnu semantitku interpreta-
cijud’, ve¢ da prije svega budu neovisni od sintakse i da je upravo stoga
(kao kod samih semanti¢kih pade?a) moguée i nuZno njihovo pridru-
¥ivanje sintakti¢kim modelima.?®

Upuéivanje na te prednosti teorije padeZa objasnjava zaSto povremeno
iznodeni krititki prigovori da je dijeljenje semanti¢kih padeZa od padeznih
oblika sasma terminolosko pitahje’® u tom obliku nisu odrzivi.

3. Pa ipak postoje jasni nedostaci i granice teorije padeZa. Ti su nedostaci
zadnjih godina sve jasnije isticani. Medu nedostatke ubrajamo prije svega:

3 Usp. o tome G. Helbig: »Valenz, Semantik und Satzmodelle«, loc. cit., str. 103.
i dalje.

3 Usp. O. I. Moskalskaja: Problemy sistemnogo opisanija sintaksisa. Moskva
1974.

3 Usp. npr. G. Helbig/J. Buscha: Deutsche Grammatik. Ein Handbuch fir den
Ausldnderunterricht. Leipzig #1977, str. 554. i dalje.

37 To se npr. dogada u »logitko-gramati¢kim tipovima retenica« kod Admonija.
Usp. W. Admoni: Der deutsche Sprachbau. Lenjingrad 31972, str. 231 i dalje, 235. i
dalje; W. Admoni: »Die Satzmodelle und die logisch-grammatischen Typen des
Satzes«. U: DaF 1/1974.

38 Usp. O. I. Moskalskaja: »Problemy sintaktiteskogo modelirovanija v sintak-
sise«. U: Voprosy jazykoznanije 3/1973, str. 33. i dalje; O. I. Moskalskaja: Problemy
sistemnogo opisanija sintaksisa, loc. cit., str. 38. i dalje, 138; usp. i G. Helbig: »Zur
semantischen Charakteristik der Argumente des Pradikatsg, loc. cit., str. 70. i dalje.

3% Usp. npr. G. Gréfimann: »Einige Voraussetzungen fiir eine Kasusgramatik.
Hjelmslev und Fillmore«. U: Sprachsystem und Sprachgebrauch. Festschrift fir H.
Moser zum 65. Geburtstag. Urednici M. Engel/P. Grebe. Kao: Sprache der Gegenwart.
Sv. 34. dio 2. Diisseldorf 1975, str. 126.



1) U padeZnim se gramatikama osamostaljuje i u nominalnu okoliny pre-
dikata prenosi nesto §to je ve¢ sadrZano u leksitkom znatenju glagola,
u njegovim semanti¢kim obiljeZjima i $to je bitno odredeno semanti-
kom glagola.4 Dosad jos nije dokazano da razlike medu semanti¢kim
padeZzima nisu jednostavno dane leksickim znadenjem glagola. Ako se.
kod glagola koji oznacavaju radnju 1. aktant okarakterizira kao agens,
kod glagola koji oznatava stanje kao »objektiv¢, a kod glagola percep-
cije kao »experiencer, postavlja se pitanje da li se tim semantidkim
padeZima dobiva nesto $to je bitno za opis jezika, te nisu li odgovarajuée
informacije veé sadrane dijelom u aktantima kao dijelovima retenice
dijelom u strukturi znagenja glagola.i1

2) Jo$ nije rijeSen problem dokle sezu semanti¢ki padeZi, treba 1i npr. i
vrijeme, razlog, ishodiite smatrati semantickim padeZima ili treba —
ta nam se pretpostavka é&ini uvjerljivijom — izvan tih padeZnih uloga
dodatno postaviti modifikatore ili definitore, &iji je status drukéiji od
statusa semanti¢kih padeza, jer njihovi odnosi prema predikatu nisu
odredeni znadenjem predikata. Prije svega tesko je pokazati granicu

kod jedinica koje imaju semanti¢ku karakteristiku, ali nisu stvarni
argumenti:4

(15) Er rief dreimal an.
(16) Er rief vergeblich an.
(17) Er rief schnell an.
(18) Er rief dort an.

Postavlja se pitanje koje mjesto u teoriji padeZa zauzimaju dijelovi
reCenice koji se ne mogu uvrstiti u argumente predikata, koji dijelom
sami imaju karakter predikata. Pitanje je mogu li se za date slu¢ajeve
pretpostaviti semanticki padezi kao »frekvencija« ili »lokativ«. Moglo
bi se pretpostaviti da jedan dio padeZa nisu argumenti, veé¢ da (u od-
nosu prema predikatu) sami imaju karakter predikata. Pitanje je da li
Se na razini semanti¢kih padeza predikati natelno uopée mogu razliko-
vati od argumenata.

3) S tim su u vezi poteikoce razgraniCavanja pojedinih semantitkih padeZa.
Nije sludaj $to je lista predloZenih padeznih uloga bila u nekoliko na-
vrata modificirana, da se u novijoj lingvistitkoj literaturi esto disku-
tiralo¥® o pitanjima razgrani¢enja bez nekih kona¢nih razjaSnjenja.
Radi se o pitanjima kako se npr. mogu razgraniéiti agens i instrumen-
tal; mogu Ii se prirodne sile kao »vjetar«, »oluja« i dr. shvatiti kao

4 Usp. o tome opfirnije I. Zimmermann: »Rezension zu Ch. J. Fillmore — Case
for Case«; 1. Zimmermann: »Die Funktionen der Nominalphrasen im Satz«. Jedno
i drugo u: ASG-Bericht Nr. 7. Berlin 1970; N. D. Arutjunova: »Problemy sintaksisa
i semantiki v rabotach Ch. Fillmora«. U: Voprosy jazykoznanija 1/1973.

4 Usp. o tome P. Sgall: » Aktanten, Satzglieder und Kasus«. U: Beitrige zu Pro-
blemen der Satzglieder. Uredio G. Helbig. Leipzig 1978.

4 Usp. K. E. Heidolph: »Syntaktische Funktionen und semantische Rollenc,
loc. cit., str. 72. 1 dalje.

4 Usp. npr. L. G. Freidhof: »Zu Tiefenstrukturbeziehungen (cases) und ihrer
Répresentation in der Oberflichenstruktur des Russischen: Agentiv oder Instrumen-

tal bei der Bezeichnung von »Naturkraften«?« U: Linguistische Berichte 1972/18, str.
27. i dalje.
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agens ili instrumental; moZe li se agens ograni¢iti na Ziva bi¢a, a in-
strumental na sredstva koja agens upotrebljava intencionalno.® Ta se
pitanja oéito ne mogu rijediti sve dok se ne izrade toéni kriteriji za
prihvaéanje nekog semantitkog padeZa, §to opet pretpostavlja to€niji
uvid u status tih padeza.*t

4) Odnos izmedu predikata i semantitkih padeZa koji je tematiziran u
gramatikama padeZa nije odnos izmedu semanti¢kih jedinica (argume-
nata) i ostalih semanti¢kih jedinica (predikata) veé¢ je to — na to je
narotito ukazao Heidolph?” — odnos izmedu semanti¢kih jedinica (ar-
gumenata) s jedne strane i vet leksikaliziranih i sintakti¢ki formiranih
jedinica (predikata) s druge strane. Clanovi pretpostavljene korelacije
nisu, prema tome, uvijek jednakovrijedni, jer predikati (jezi¢ni, tj. lek-
sikalizirani i sintaktificirani), s kojima radi gramatika padeZa, nisu jed-
nostavni (semantitko-logi¢ki) predikati, ve¢ su u pravilu kompleksi
vige takvih semantitko-logitkih predikata, kompleksi koji su leksika-
lizirani veé u glagolima ili predikativnim pridjevima. Na taj je, dakle,
nadin korelat semantitkih padeZa leksikalizirani, a time i sintakticki
utvrdeni kompleks semanti¢kih predikata koji viSe nema sasma se-
manti¢ki karakter, veé, naprotiv, pripada mehanizmu koji povezuje
semantitku i sintakti¢ku strukturu.

5) Tako se na temelju i argumenata (semantitkih padeZa) i predikata raz-
jagnjavaju problemi koji ne mogu biti rijeSeni na razini samih seman-
tickih padeZa. Ti problemi uvjetuju da ta razina izgleda kao neSto Sto
je izvedeno iz stvarne semanticke strukture. U stvari treba pretpostaviti
da padeZne uloge nemaju kategorijalni, ve¢ funkcionalni karakter. Tako
bi se na semantitkoj strani ponaale sli¢no kao §to se dijelovi recenice
(ili aktanti) ponaSaju na sintakti¢koj strani. Kako se na sintakticko)
strani subjekt, objekt itd. ne karakteriziraju jedinicama, ve¢ odnosima
izmedu jedinica, tako na semantickoj strani padeZne uloge otito nisu
jedinice, veé odnosi izmedu jedinica, samo funkcije (semantitke struk-
ture)®s. Tome bi odgovarala i formulacija da nominalna fraza (imenica
u nominativu kao 1. aktant) »funkcionira« kao subjekt, da argument
(logitko-semantitkog) predikata »funkcionira« npr. kao agens. Na taj
bi se nadin mogla na jednoj strani postulirati povriinska struktura, a
na drugoj strani stvarna semantitka struktura; ono S$to obuhvataju
dijelovi retenice (i aktanti) i semantitki padezi ve¢ su medustupnjevi
pri pridru¥ivanju semantitke i sintakti¢ke strukture, razine znatenja
i razine signala:

4 Usp. npr. M. Zoeppritz: “On the Requirement that Agentives be Animate”.
U: Beitrige zur Linguistik und Informationsverarbeitung 1971/12, str. 65. i dalje.

4% Usp. npr. B. G. Lakoff: »Instrumental Adverbs and the Concept of Deep
Structure«. In: Foundations of Language 1/1968, str. 4. i dalje; T. P. Krzeszowski “On
the Concept of ‘Instrumental’ Case”. U: Papers and Studies in Contrastive Linguistics
1/1973 (Poznan). Str. 107. i dalje. Usp. o tome i G. Helbig: »Zur semantischen Cha-
rakteristik der Argumente des Pradikats, loc. cit., str. 73. i dalje.

4 Usp. o tome i R. Pasch: »Zum Status der Valenz, loc. cit., str. 17. i dalje.

47 Usp. K. E. Heidolph: »Syntaktische Funktionen und semantische Rollenc,
loc. cit., str. 75, 55.

48 Usp. K. E. Heidolph: Bemerkungen zur Funktion der Grammatik fir den
Fremdsprachenunterricht. Berlin 1977. (hekt.), str. 4.




l kategorije sintakticke povrsinske strukture| - vrste rijedi itd.

‘l/ ———

. N .e —> dijelovi reéenice
sintaktitke funkeije ! sintakt. valentnost
)

e .. |  — semantic¢ki padei
semanti¢ke funkeije ’ semant. valé)ntnost
- -

t

-—
kategorije semantitke strukture ’
e |

— predikat, argument

4. Time smo stigli do kljuéne to¢ke koja — polaze¢i od krititkog objas-
njavanja gramatike pbadeZa — uopée dopusta uvid u status semantickih pa-
deZa, a time i u status »semantitke valentnosti« i valentnosti uopée, a tice se
odnosa logi¢ko-semantitke valentnosti prema zna®enju i odnosa semantic¢kih
padeZa prema argumentima semantic¢ke strukture (koji se o@ito ne smiju iden-
tificirati). Semantitki padeZi i semantitka valentnost — to su pokazali prije
svega novi radovi Viehwegera??, Heidolpha® i Pascha’t — znadenje ne izridu
direktno, dakle nisu ni u kom slu¢aju osobine znatenja (kako to npr. pretpo-
stavlja Bondzio®®). Samg znacenje ostvaruje se kroz semanticku komponenci-
jalnu strukturu, tj. utvrdivanjem semanti¢kih komponenata (sema) i njihovih
hijerarhijski poredanih medusobnih odnosa (kao »sintaksa semac ili seman-
ticka sintaksa).53 Kategorije te sintakse sema su predikat (= funktor) i argu-
ment(i). Semanti¢ke strukturne jedinice sastoje se, dakle, od najmanje jednog
predikata (= funktora) { argumenata koje on zahtijeva. Pri utvrdivanju seman-
tickih komponenata jezi¢nih jedinica odredenu ulogu igraju pojave parafraze i
definicije, jer pri tom se ipak radi o »rastavljanju« na semantitke komponente
(»sterben« — aufhdren zu leben), naravno o rastavljanju u najjednostavnijem
smislu, koje zakazuje veé tamo gdje se komponente vie ne mogu leksikalizi-
rati, dakle kad se radi samo jo8 o jedinicama znadenja (ne vife o jedinicama
sastavljenim iz formativa i znatenja)*. Kako jedna takva struktura znacCenja
izgleda — u pojednostavnjenom obliku — pokazat éemo na nekoliko primjera.
Ti primjeri ujedno omoguéuju i donoSenje zaklju¢aka u vezi s odnosom struk-
ture znafenja prema semanti¢koj valentnosti (u obliku semantitkih padeZa),
$to je i predmet ovoga izlaganja.

Znatenje leksema »geben< mo¥e se prikazati na slijedeéi nagin:55

% Usp. D. Viehweger i dr.: Probleme der semantischen Analyse. Kao: Studia
Grammatica XV. Berlin 1977, prije svega str. 232. i dalje, 349. i dalje.

5 Usp. radove navedene u bilj. 20 i 48. )

5! Usp. rad naveden u bilj. 5.

52 Usp. bilj. 12.

*% Usp. D. Viehweger i dr.: Probleme der semantischen Analyse, loc. cit., str.
136. i dalje.

% Usp. op. cit., str. 136. i dalje, 257. i dalje. O takvim elementarnim semanti¢-
kim jedinicama radi se npr. i kod A. R. Arutjunov: »Zu einem beschreibenden Mo-
dell der Semantik. U: DaF 4/1970. (kao prilog).

5 Usp. o tome K. E. Heidolph: »Bemerkungen zur Funktion der Grammatik im

Fremdsprachenunterricht«, loc. cit,, str. 3; D. Viehweger i dr.: Probleme der seman-
tischen Analyse, loc. cit., str. 232,
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geben

////// I \\\\\\

Prad. Arg. Arg.

| _—

caus a Prad. Arg.

| | N——

werd Prad. Arg. Arg.

A

hab b c

Na temelju ove strukture znatenja moZe se uotiti trostruko slojevanje
predikata (caus, werd, hab). Pojednostavnjeno se moZe parafrazirati: a izaziva
promjenu koja se sastoji u tome da b ima c. Taj hijerarhijski odnos izmedu pre-
dikata nestaje, medutim, na razini semanti¢ke valentnosti (semanti¢kih pa-

" deza) i tamo viSe nije prepoznatljiv (geben; —> agens, pacijens, adresat), Sto

vrijedi pogotovo za razinu sintaktitke valentnosti (gebengs —> Sn, Sa, Sd). Stoga
veé logitko-semantiéka valentnost izraZava znatenje samo indirektno i posre-
dovano, sintakti¢ki izlomljeno i linearizirano:

geben

agens  pacijens adresat

Argumenti a, b i ¢ iz semanti¢ke strukture realizirani su kao semantic¢ki
padeZi i kao dijelovi refenice pa se stoga mogu smatrati i aktantima glagola
sgeben«. Kompleksni argument [haben (b, c)] iz strukture sema ne moZe se
ostvariti kao semantitki padeZ i kao dio reenice; stoga i nije aktant glagola.
Pa ipak on posredstvom funktora [haben (b, c)] doprinosi utvrdivanju uloge
aktanata.’®

Sli¢na su zapaZanja moguéa kod glagola »totens, ¢ija se struktura znale-
nja moZe pretpostaviti na slijede¢i nagin:%

toten

I

Prad. Arg. Arg.

R I

caus. a Prad. Arg.
werd Prad. Arg

T

nicht Prad. Arg.

teb b

5 Usp. op. cit. '
57 Usp. op. cit.,, str. 223. i dalje, usp. i R. Pasch: »Zum Status der Valenzg, loc.

cit., str. 5. i dalje.
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Na temelju te strukture znafenja (izraZene rije¢ima: a izaziva promjenu,
koja se sastoji u tome da se stanje da b Zivi negira) mogu se uoditi 4 funktora,
¢ija hijerarhija u semantickoj valentnosti vise nije prepoznatljiva: tamo se
pojavljuju samo dva argumenta (a = agens, b = pacijens), koji se, medutim,
pojavljuju veé linearizirani (na istoj razini). Prema tome, ne postoji direktna
podudarnost izmedu semanticke komponencijalne strukture i semantitke va-
lentnosti. Broj argumenata (= aktanata) znacenja koje se pojavljuje kao
funktor (kod »téten« samo 2) argumenata koji se doista mogu realizirati kao
konstituente, nije identian sa sumom komponenata u strukturi znacenja. Iz
toga se moZe zakljuditi da pri prenoSenju semantitke strukture u semantigke
padeZe (semantitka valentnost) ne nastupa samo lineariziranje (dehijerarhizi-
ranje), ve¢ se po pravilu javlja i redukcija semantickih komponenata, jer se
sve semanti¢ke komponente ne leksikaliziraju, tj. ne pojavljuju se kao aktanti.

To se pokazuje npr. i kod glagola »beobachten«, &iji drugi aktant (sin-

takti¢ki objekt) semantitki u stvari ne predstavlja predmet, veé proces (tj.
propoziciju)ss:

beobachten
Prad. Arg. Arg.
| | | >~
seh a Prad. Arg.
|

Radi se o 3 argumenta razligitih semanti¢kih hijerarhijskih stupnjeva: a
vidi da b (ne$to) radi. Leksikalizirana su, medutim, samo 2 argumenta koji se .
pojavljuju kao aktanti. Prema tome, prazna mjesta odredena valentno$éu ne
proizlaze direktno iz znacenja rijedi, u ovom slu¢aju stoga $to postoje i argu-
menti koji ne reprezentiraju predmete, veé odnose, koji se, dakle, na povrsini

refenice moraju pojaviti reducirani i linearizirani (ako se uopée pojave kao
dio regenice).

5. Na temelju tih primjera moZemo donijeti nekoliko zakljuaka koji se
odnose na status semantitkih padeZa i valentnosti. Svi valentni odnosi javljaju

padeZe i aktante. Argumenti su neleksikalizirane praznine hijerarhiziranog
elementarnog logiéko-semantiékog predikata, koje se po pravilu i ne mogu
leksikalizirati: predikatni sememi otvaraju odredene tipove praznina za se-

% Usp. op. cit., str. 9. i dalje.

% Usp. K. E. Heidolph: »Bemerkungen zur Funktion der Grammatik im Fremd-
sprachenunterrichtc, loc, cit.; R. Pasch: »Zum Status der Valenz«, loc. cit., str. 1.
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memske strukture imeni¢kih veza koje su odredene nekim komponentama zna-
¢enja predikatskog semema.®® Semanticki padefi proizlaze iz argumenata linea-
riziranjem i redukcijom, oni predstavljaju apstrakcije iz specifiénih seman-
tickih odnosa medu tipovima semanti¢kih komponencijalnih struktura, a po
tome su praznine jezi¢nih (ve¢inom kompleksnih) predikata, koji se (po pra-
vilu) mogu leksikalizirati, tj. praznine predikata koji su veé leksikalizirani.®
Aktanti nastaju u daljem procesu leksikaliziranja, sintaktificiranja i morfo-
logiziranja: to su dijelovi reéenice, tj. argumenti strukture predikatskog sema,
koji su kao konstituente glagola (ili predikata)s? leksikalizirani, a time i reali-
zirani. To su konkretna popunjavanja praznina naznacenih u znatenju predi-
katskog semema, koje leksikalizirani predikati®® otvaraju kao »semantitke
padeZex.

Takvo je razluéivanje neophodno, jer su jedinice koje su dosad bile ozna-
¢ivane kao argumenti, u literaturi katkad nazivane »aktantima« (npr. u He-
gerovu »modelu aktanata«®), i jer su se, s druge strane, argumenti i seman-
ticki padeZi ¢esto gotovo potpuno poistovjetéivali®®. Protiv tog izjednacavanja
govori ¢injenica da svi argumenti ne postaju semanti¢ki padezi; da se u toku
procesa lineariziranja i redukecije gubi hijerarhijski odnos argumenata, ali da
pritom — kao dodatne informacije — nastaju semanti¢ke apstrakcije (kako se
nazivaju u »semanti¢kim padezimac); da partnerima argumenata treba sma-
trati elementarne, jo§ neleksikalizirane predikate, a partnerima semanti¢kih
padeZa veéinom kompleksne, ali u svakom slucaju leksikalizirane predikate.
Da i semanti¢ki padeZi (semanti¢ka valentnost) i aktanti (sintakti¢ka valent-
nost) ne odgovaraju neposredno jedni drugima, proizlazi iz &injenice Sto neki
argumenti funktora predikatnog semema koji se mogu kontekstualno leksika-
lizirati, pri povezivanju s drugim strukturama sema ne moraju biti realizirani®;
neki se argumenti ¢ak uopée ne mogu realizirati (iako se u odnosu prema vrsti
semantitkog padeZa jasno mogu specificirati)®’:

(23) Das Kind trinkt.

(24) Er bezahlt es dem Kaufmann.

(24a)* Er bezahlt es dem Kaufmann mit Geld.

(24b) Er bezahlt es dem Kaufmann mit barem Geld.
(25) Er stiehlt ihr das Geld.

(26)* Er bestiehlt sie des Geldes.

60 Usp. opSirnije D. Viehweger i dr.: Probleme der semantischen Analyse, loc.
cit., str. 349. i dalje. )

61 Usp. i R. Pasch: »Zum Status der Valenz, loc. cit., str. 14 i dalje.

62 O alternativi glagol ili predikat usp. G. Helbig: »Zur Valenz verschiedener
Wortklassenc, loc. cit., str. 134; s drugog gledi$ta o tome usp. Die russische Sprache
der Gegenwart, sv. 3, loc. cit., str. 107. i dalje.

6 Usp. o tome i D. Viehweger: Probleme der semantischen Analyse, loc. cit,
str. 232.

6 Usp. K. Heger: Monem, Wort und Satz. Tibingen 1971.

68 Usp. npr. G. Helbig: »Zur semantischen Charakieristik der Argumente des
Pridikats«, loc. cit.

8 Usp. o tome D, Viehweger i dr.: Probleme der semantischen Analyse, loc. cit.,
str. 349. i dalje.

67 Usp. o tome i G. Helbig: »Valenz, Semantik und Satzmodelle¢, loc. cit., str.
103. i dalje; usp. i G. Wotjak: »Valenzmodelle und semantische Merkmalanalysex«.
U: Linguistische Arbeitsberichte 11. Leipzig 1975.
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Radi se o slu¢ajevima u kojima se odredeni argumenti »surazumijevaju«
zahvaljujuéi »zgusnutom« glagolu i stoga mogu (usp. [23]) ili moraju (usp. [24]
i [26]) ostati neleksikalizirani. Radi se o takozvanom »inkorporiranju« (npr.
objekta)®, o »prikrivenim« ili »sakrivenim« argumentima, koji mogu biti in-
terpretirani kao pojave »latentne« ili »sakrivene« gramatike u smislu Kaz-
nelsona®. Da se, medutim, radi o argumentima koji mogu biti specificirani i
kao semantitki padezi, vidljivo je iz toga 3to se oni u odredenim uvjetima lek-
sikaliziraju (npr. pri specificiranju kao u [24b]). Ovamo se mogu ubrojiti i —
doduSe jo$ ne sasvim objasnjeni®® — slucajevi kad se odredeni elementi sin-
taktiCki opisuju kao obavezni aktanti, a nisu imeni¢ke sveze, koji se ne mogu
smatrati argumentima (i semantitkim padeZima), veé funktorima u odnosu
prema glagolu:

(27) Er verhélt sich (benimmt sich) anstindig.

6. To razlutivanje semantitke komponencijalne analize (neleksikalizirani
predikat — argument(i) ), semantit¢ke valentnosti (leksikalizirani predikat —
semanti¢ki padeZz koji se moZe leksikalizirati) i sintakti¢ke valentnosti (lek-
sikalizirani predikat, odn. glagol — leksikalizirani aktant) nikako ne znadi
izoliranje tih triju, nezavisno jednog od drugoga nastalih i po sebi komple-
mentarnih »modelac; oni ne stoje nepovezano jedan pored drugoga.” Dosad
iznesena zapazanja objasnjavaju na koji nadin treba shvatiti taj odnos, da se
npr. semantitka valentnost ne moZe suprotstaviti semanti¢koj komponenci-
jalnoj analizi, ve¢ da se, Stovise, iz nje izvodi, da je njezina »funkcija«. Na isti
je nafin — moguéim posredovanjem »semantitke valentnosti« — (uza svu
relativnu samostalnost i nedostatak direktne korespondencije) semanti¢ka kom-
ponencijalna analiza baza za obja$njenje sintaktitke valentnosti.

5 tim je povezan i problem koji u novijoj lingvisti¢koj literaturi nije slu-
¢ajno doSao u prvi plan. Sa spoznajom da »semanti¢ka valentnost« u stvari
uopte ne reflektira semanti¢ku strukuru na direktan na¢in, da se pojavljuje
kao nesto $to je izvedeno iz te strukture, pojavilo se pitanje da li je »seman-
ticka valentnost« uopée legitiman predmet istraZivanja, da li je »medurazinac
izmedu semanti¢ke analize komponenata i sintakti¢ke valentnosti u tom smi-
slu da se mogu dobivati informacije koje veé nisu sadriane na druge dvije
razine. Pojavljivala su se pitanja koja je s punim pravom postavila npr. Ro-
sengrenova®™, a koja se mogu formulirati na slijedeéi nadin: kakav status u
semanti¢koj teoriji imaju dubinski padeZi i kako se oni odnose prema aktan-
tima i prema dijelovima refenice u povrsinskoj strukturi? Kakvu ulogu u
definiciji semanti¢kih padeZa igra semantit¢ka struktura argumenata i seman-
ti€ka struktura predikata? Mogu 1i se ili moraju »definicijom ukinuti« padeZi
pomotu semantitke strukture predikata? Imaju li semantitki padeZi vlastiti
status, tvore li legitimnu »medurazinu« izmedu sintakti¢ke valentnosti i se-
mantiCke strukture komponenata, izmedu sintakse i semantike?

% Usp. A. Steube: »Unpersdnliches Passiv«. U: Linguistische Arbeitsberichte
5. Leipzig 1972, str. 54. i dalje.

% Usp. S. D. Kaznelson: Sprachtypologie und Sprachdenken. Berlin 1974, str. 98.
i dalje.

™ Usp. o tome opfirnije R. Pasch: »Zum Status der Valenz, loc. cit., str. 20.

7t Usp. op. cit., str, 3.

7 Usp. L. Rosengren: »Status und Funktion der tiefenstrukturellen Kasus«. U:
Beitrige zu Problemen der Satzglieder. Uredio G. Helbig. Leipzig 1978.
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Na ta se pitanja na temelju dosadaS$njih spoznaja mo¥e odgovoriti samo
djelomice. Jasno je da je semantitka valentnost (i pretpostavka semantitkih
padeZa) proces povezivanja semantitke funktorsko-argumentske strukture pre-
dikata s njegovom sintakti¢kom valentnosti, tj. s brojem i vrstom morfologko-
-sintakti¢ki obaveznih i fakultativnih dopuna (= aktanata). Jasno je takoder
da — buduéi da su argumenti iz strukture sema predikata u specifi¢noj rela-
ciji prema svom funktoru — argumenti koji se mogu leksikalizirati, a postoje
izvan predikata, stoje u specifi¢tnim semanti¢kim odnosima prema predikatu.
Upravo te specifi¢ne odnose Fillmore je htio shvatiti kao »semanti¢ke padeZec.
Ti se odnosi mogu shvatiti kao »semanti¢ka valentnost« leksikaliziranog pre-
dikata. Ta »semanti¢ka valentnost« daje na taj nacin podatke o broju i o vrsti
argumenata iz strukture sema predikata, i to argumenata koji se mogu leksi-
kalizirati. »Semanti¢ki padezi« potvrduju se tako kao argumenti jezi¢nog
predikata koji se mogu leksikalizirati i pojavljuju se u povriinskoj strukturi,
obligatno ili fakultativno, kao leksikalizirani aktanti.

Na taj se nacin objaSnjava da semantitki padeZi nisu (primarne) kate-
gorije, veé¢ (sekundarne) funkcije; da semanti¢ka valentnost nije direktna oso-
bina znaéenja, veé da je, StoviSe, iz njega izvedena, da je, na neki naéin, veé
sintakticki izlomljena, tj. da je i leksikalizirana i linearizirana. A &ni se neos-
pornim i ozbiljan prigovor Fillmoreovoj teoriji padeZa da se jednostavno polazi
od leksikaliziranih, tj. ne~dekomponiranih predikata iza kojih se u stvari skri-
vaju elementarni, dekomponirani predikati semanti¢ke komponencijalne struk-
ture. A na temelju toga se donose teoretski zakljudci koji se, medutim, jo§
popriliéno razmimoilaze: dok npr. Heidolph na temelju navedenih prigovora
zakljutuje da takva »medurazina« izmedu sintakse i semantike ne postoji’,
¢ini se da Viehweger i dr. dopustaju tu medurazinu kao specifi¢nu apstrakciju
izvedenu iz raznolikosti semanti¢kih komponenata?. Rosengrenova smatra da
iz sadaSnjeg shvacéanja teorije padeZa (kod Fillmorea) — s ne-dekomponiranim
predikatima — ne bi trebalo izvoditi argumente protiv teorije padeZa kao
takve. Ona smatra nedostatnom kritiku teorije padeZa koja ne uzima u obzir
dekompoziciju i tezi konzistentnoj teoriji padeza koja pretpostavlja dekompo-
ziciju, rastavljanje kompleksnih (leksikaliziranih) predikata na elementarne
(neleksikalizirane) predikate’. Zasad jo§ vjerojatno nije moguce donijeti teo-
retski sud o tom pitanju. Taj bi sud ovisio o tome u kojoj mjeri teorija pa-
deZa, semanticki padeZi i semanti¢ka valentnost pruzaju informacije koje jo§
nisu sadrZane na drugim razinama. To opet ovisi o daljim empiri¢kim istra-
zivanjima koja moraju pokazati na koji se nafin argumenti semanti¢ke struk-
ture prevode u semantiéke padeZe. Neovisna je, medutim, o tom teoret-
skom sudu praktiéne nuznost semantickih padeZza za odredene namjene (re-
cimo: leksi¢ke unoske) i za odredena praktitna podrudja (prije svega: nastavu
stranih jezika). Opravdanje, dapade nuZnost, apstrakcije semantitkih padeZa
iz raznolikosti semanti¢kih komponenata za ta podrudja proizlazi po naSem

78 Usp. D. Viehweger i dr.: Probleme der semantischen Analyse, loc. cit., str. 350.
i dalje.

74 Usp. K. E. Heidolph: »Bemerkungen zur Funktion der Grammatik im Fremd-
sprachenunterricht«, loc. cit., str. 4.

75 Usp. D. Viehweger i dr.: Probleme der semantzschen Analyse, loc. cit., str. 350.
i.dalje.
7% Usp. I. Rosengren: »Status und Funktion der tiefetféﬁfﬁrellen Kasusk,
loc. cit.
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miSljenju i odatle 50 za takvu namjenu prakticki nije moguce, a ni neophodno,
za svaki sludaj izraditi i prikazati potpune semanti¢ke komponencijalne struk-
ture?.

7. Nakon tih teoretskih napomena prelazimo na nekoliko pitanja sintak-
ticke valentnosti. Preciziranje statusa valentnosti koje smo iznijeli bacilo je —
bar parcijalno — novo svjetlo na te probleme. U svakoj je varijanti sintaktitke
teorije valentnosti neizostavno razlué¢ivanje valentnih (valentno$¢u determini-
ranih) i ne-valentnih (slobodnih) &lanova, razluéivanje izmedu aktanata i slo-
bodnih dodetaka.”® Pritom je od sekundarne vaZnosti kako ée te dvije vrste
¢lanova biti oznadene, da li npr. kao dopune i dodaci i dr.” NuZnost njihova
razlutivanja namece se veé stoga §to se aktanti ne mogu proizvoljno pojavlji-
vati kod nosioca valentnosti, veé ispunjavaju odredene »praznine« te nadredene
rijeti, dakle su »subklasno specifi¢ni«®, dok slobodni dodaci, naprotiv, ne ispu-
njavaju takve praznine, $toviSe, oni se mogu priliéno proizvoljno (uvijek pod
pretpostavkom semanti¢ke kompatibilnosti) pojavljivati kod nadredenih rijedi.
Iz toga slijedi da oni sintakti¢ki mogu stajati kod svih elemenata jedne vrste
rije¢i. Valentnoéu uvjetovani élanovi na taj naéin subkategoriziraju nosioce
valentnosti (glagole i dr.), dok slobodni dodaci to ne &ine.

Unato¢ nuznosti razludivanja i intuitivno gotovo potpunoj podudarnosti u pri-
druZivanju, eksplicitni su kriteriji razlu¢ivanja jo§ uvijek sporni i o njima se
mnogo diskutira.8? Na jednoj su strani razradeni operacionalni testovi, koji
predstavljaju odredene signale na razini povrsine i reflektiraju ono razludi-
vanje koje na samoj povrSini nije neposredno raspoznatljivo.’3 Na drugoj se
strani tim testovima prigovorilo da prenose kriterije s jedne razine na drugu.
Stoga se umjesto njih postavljala instanca razlucivanja smjeStena na samoj
logitko-semanti¢koj razini,$ '

U stvari dosadadnja zapaZanja o statusu valentnosti dopustaju zakljudak
— upravo stoga Sto su pojave valentnosti lokalizirane veé u prijenosnom me-
hanizmu izmedu struktura znatenja i glasovnih struktura — da posljednju
motivaciju za razludivanje treba potraZiti na logit¢ko-semanti¢koj razini. To

7 Slitno R. Pasch: »Zum Status der Valenze, loc. cit., str. 16. i dalje.

8 Usp. o tome G. Helbig/W. Schenkel: Wérterbuch zur Valenz und Distribution
deutscher Verben, loc. cit., str. 33. i dalje.

" Tako npr. H.-J. Heringer: Deutsche Syntax. Berlin (Zap.) (1970, str. 33. i dalje;
H.-J. Heringer: Theorie der deutschen Syntax. Miinchen 1970, str. 114. i dalje; U.
Engel: Syntax der deutschen Gegenwartssprache. Berlin (Zap.) 1977, str. 98. i dalje;
U. Engel/H. Schumacher: Kleines Valenzlexikon deutscher Verben. Tiibingen 1976,
str. 18. i dalje.

8 Usp. U. Engel: Syntax der deutschen Gegenwartssprache, loc. cit., str. 100. i
dalje. Sli¢no i B. Engelen: Untersuchungen zum Satzbauplan und Wortfeld in der
geschriebenen deutschen Sprache der Gegenwart. Sv. 1. Miinchen 1975, str. 64. i
dalje.

8 Usp. npr. G. Helbig/W. Schenkel: Worterbuch zur Valenz und Distribution
deutscher Verben, loc. cit., str. 33. i dalje.

82 Usp. npr. B. Engelen: Untersuchungen zum Satzbauplan und Wortfeld in der
geschriebenen deutschen Sprache der Gegenwart, loc. cit., str. 61. i dalje; B. U. Biere:

. »Ergénzungen und Angaben«. U: Untersuchungen zur Verbvalenz. Uredio H. Schu-

macher. Tiibingen 1976, str. 129. i dalje.

8 Usp. npr. bilj. 81.

8 Usp. J. Ballweg/H.-J. Hacker/H. Schumacher: »Valenzgebundene Elemente
und logisch-semantische Tiefenstruktur«. U: Linguistische Studien II. Kao: Sprache
der Gegenwart. Sv. 22. Diisseldorf 1972, str. 100. i dalje.
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se, medutim, ne moZe zbiti jednostavno »usporedivanjem konfiguracije rede-
nice (tako se ponekad u rusistici nazivaju valentno$éu uvjetovani ¢lanovi; G.
H.) sa sadrzajem koji joj je osnova«®. Vjerojatnije je da se radi o odrazu izvan-
jezi¢ne stvarnosti u odgovarajuéoj semantickoj komponencijalnoj strukturi,
koja pak motivira razludivanje aktanata i slobodnih dodataka. Dok se aktanti
izvode iz argumenata semanti¢ke komponencijalne strukture odgovarajuéeg
glagola, slobodni dodaci ne mogu se smatrati specificiranjem argumenata se-
mantitke komponencijalne strukture glagola, jer u opisivanju sadrzaja ne
sudjeluju kao leksitko-sintakti¢ki realizirani argumenti (kao aktanti glagola)8s.
Drugim rije¢ima: o aktantu se radi po pravilu onda kad je argument koji mu
je osnova dominiran kompleksom funktora koji se u pojedinom jeziku moze
interpretirati kao semem jednog verbalnog leksema i koji se moZe na povrsini
realizirati kao glagol; o slobodnom dodatku radi se onda kad ¢lan koji mu je
osnova nije dominiran kompleksom funktora koji se u pojedinom jeziku moze
realizirati - kao verbalni leksem (ako, dakle, stoji izvan tog kompleksa funk-
tora).8” Time, medutim, problem jo§ nije u potpunosti rijelen — to se mora
pokazati u odnosu prema kritici operacionalnih testova koja je u bitnim to&-
kama neadekvatna®®, Na jednoj se strani semanti¢ki argumenti ne pojavljuju
direktno i neposredno, veé sintaktidki izlomljeni, pojednostavnjeni i linearizi-
rani kao aktanti, tako da se ne smije bez daljnjega s jedne razine zakljudivati
na drugu. S druge strane motiviranje iz semantitke komponencijalne struk-
ture ne iskljucuje, ve¢ ukljutuje odredenu operacionalizaciju, razvoj operacio-
nalnih testova na povrSini. Opéenito se radi o testovima koji nikako nisu
umjetno konstruirani, ve¢ su sasvim prirodan refleks semanti¢kih” odnosa
izmedu glagola i konstituenata koje su njegovi partneris?. U te testove, opSir-
nije opisane na drugom mjestu®®, ubrajamo slijedeée: -

1) Slobodni dodaci pokazuju da su reducirane refenice i mogu se stoga
svesti na samostalne refenice (ponajvise, ali ni u kom sludaju uvijek®,
na adverbijalne recenice).

2) Slobodni se dodaci mogu — za razliku od ¢lanova vezanih valentno$éu
— po pravilu izdvojiti iz re¢enice i drugoj reéenici pripojiti sprover-
bome« (npr. »tunc, smachen«, »geschehenc):

(27) Er starb in Dresden. (slobodni dodatak)
(27a) Er starb, und das geschah in Dresden.

Ali: (28) Er wohnte in Dresden. (aktant)
(282)* Er wohnte, und das geschah in Dresden. -

8 Die russische Sprache der Gegenwart, sv. 3, loc. cit.,, str. 114.

8 Usp. o tome i R. Pasch: »Zum Status der Valenz, loc. cit., str. 26. i dalje,

8 Usp. opSirnije J. Ballweg/H.-J. Hacker/H. Schumacher: »Valenzgebundene
Elemente und logisch-semantische Tiefenstruktur«, loc. cit., str. 117. i dalje.

88 Usp. op. cit.

8 Usp. o tome i R. Pasch: »Zum Status der Valenzc, loc. cit., str. 26 i dalje; ra-
nije ve¢ R. Steinifz: Adverbial-Syntax. Kao: Studia Grammatica X. Berlin 1969, str.
30. i dalje. : :

% Usp. npr. M. D. Stepanova/G. Helbig: Die Wortarten und das Problem der
Valenz in der deutschen Gegenwartssprache. Leipzig 1978. i Moskva 1978. Poglavlje
3.3; usp. i H. Happ: Grundfragen einer Dependenzgrammatik des Lateinischen. Got-
tingen 1976, str. 347. i dalje. : . . .

91 Tako oé&ito krivo shvaceno u radu navedenom u bilj. 84.
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3) Na slitan se nadin slobodni dodaci mogu povezati i sa »und zwar«.
(27b) Er starb, und zwar in Dresden.
(28b)* Er wohnte, und zwar in Dresden.

4) Buduéi da slobodni dodaci nisu valentno$éu vezani za glagol, moguée
je u velikoj mjeri supstituiranje glagola bilo kojim drugim glagolom.

5) Budu¢i da su broj i vrsta aktanata u redenici — za razliku od broja
i vrste slobodnih dodataka — odredeni, ne mogu se aktanti iste vrste
viSe puta pojaviti u istoj relenici, ne smiju se asindetski medusobno
povezivati.

6) Konatno, postoje odredene regularnosti u redu rije¢i koje — bar dje-
lomice — signaliziraju razludivanje aktanata i slobodnih dodataka.

Upravo stoga $to izmedu objasnjenja iz semantitke komponencijalne struk-
ture i operacionalnih testova ne postoji proturjecje, mogu se i sluéajevi »dvo-
struke reprezentacije« — koji su navedeni kao objaSnjenje za navodno protu-
rje¢je’ — Kklasificirati na oba nadina s istim rezultatom:

(29) Wir beschwerten uns beim Chef iiber die Lohne.

Intuitivno je jasno da se (29) semantitki moZe interpretirati na razlidite
nagine: istaknuti je ¢lan ili adresat ili mjesto prituzbe. U prvom se sludaju radi
o aktantu (odgovarajuéi argument stoji pod kompleksom funktora koji se lek-
sikalizira u glagolu). U drugom sludaju radi se o slobodnom dodatku (nije pod
kompleksom funktora glagola, veé¢ je dodatni predikat). Odgovarajuéi podatak
daju i testovi. Istaknuti se &lan, ako se shvaéa kao reducirana reéenica, smjesta
interpretira kao mjesto:

(29a) Wir beschwerten uns, als wir beim Chef waren.
Wir beschwerten uns. Das geschah beim Chef.

8. Dalje razlutivanje, koje je od velike va¥nosti za sintaktitku valentnost
(ne za semantitku valentnost i ne za semanti¢ku komponencijalnu strukturu)
jest razlikovanje obligatnih i fakultativnih aktanata (medu ¢lanovima vezanim
valentno$éu). I ovdje ostavljamo po strani sasma terminoloska pitanja. Jedno
od njih je kako se nazivaju odgovarajuéi &lanovi: tako su npr. fakultativni
aktanti oznateni kao »obligatni za tekstc, obligatni aktanti kao »obligatni za
retenicu«®, To preimenovanje pojmom teksta uvodi novi eksplikandum, koji
je na tom mjestu problematidan veé stoga $to bi pojam teksta morao ukljuditi
situativne elemente.? Bitnije je, medutim — a u tome postoji gotovo potpuna
suglasnost — da je razludivanje obligatnih i fakultativnih aktanata uglavnom
ovisno o kontekstu (jeziku i situaciji), te da se kao kriterij za razluéivanje pri-
mjenjuje test eliminacije koji razlikuje obligatne aktante na jednoj strani od
fakultativnih aktanata i slobodnih dodataka na drugoj.®

92 Usp. J. Ballweg/H.-J. Hacker/H. Schumacher: »Valenzgebundene Elemente
und logisch~-semantische Tiefenstruktur«, loc. cit., str. 108. i dalje.

9 Usp. Arbeitsgruppe Marburg: »Aspekte der Valenztheorie«. U: Deutsche
Sprache 1/1973, str. 14.

9 Usp. o tome i B. U. Biere: »Erginzungen und Angabeng, loc. cit., str. 151.
i dalje.

% Usp. G. Helbig/W. Schenkel: Worterbuch zur Valenz und Distribution deut-
scher Verben, loc. cit., str. 32. i dalje, 37.
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U najnovije je vrijeme Pasch za te dvije subklase? predloZio diferenciranja
u velikoj mjeri identi¢tna opaZanjima i iskustvima koja su autori rje¢nika va-
lencije glagola sakupili pri obradi pojedinih glagola, koja su se tada, medu-
tim, oprezno spominjala jedino u primjedbama uz pojedine glagole. Sada je
otito doslo vrijeme da se na temelju razli¢itih dodatnih proba razlikuju sub-
klase obligatnih aktanata, subklase koje proizlaze iz razligitih »stupnjeva mo-
guénosti ispustanja«. Pasch predlaZe tri probe:

1) Moguénost ispuStanja jednog aktanta uz zadrZavanje strukture znade-

nja (pomocu pitanja »Was tut X gerade?«):

(30) Er iBt.

(31)* Er sieht.

(32)* Er wohnt.

(33)* Er versieht.

(34)* Er verwohnt.
Pri pozitivhom ishodu probe (usp. [30]) radi se o fakultativnim aktan-
tima, a inade o obligatornim aktantima.

2) Moguénost ispustanja jednog aktanta uz promjenu znatenja od aektu-
alnog dogadanja (stanja) na potencijalno dogadanje (stanje) uvodenjem
modalnog glagola (pomoéu pitanja »Kann X Verb?«):

(35) Kann er essen?

(36) Kann er sehen?

(37)* Kann er wohnen?

(38)* Kann er versehen?

(39) Kann er verwéhnen?
Pri pozitivnom ishodu probe (usp. [36] i [39]) moZe se govoriti o rela-
tivno-obligatnim aktantima.

3) Moguénost ispu$tanja jednog aktanta u kontrastu:

(40) Er iBt nicht, sondern er trinkt.

(41) Er sieht nicht, sondern er hért (nur).

(42) Er wohnt nicht, sondern er haust.

(43)* Er versieht nicht, sondern er befreit.

(44) Er verwohnt nicht, sondern er wird verwéhnt.

Pri pozitivnom ishodu probe radi se — ako nema fakultativnog ak-
tanta (usp. [40]) — o relativno-obligatnim aktantima (usp. [41], [42],
[44]), inace o apsolutno-obligatnim aktantima (usp. [43]).

Ocito su apsolutno-obligatni aktanti relativno rijetki. Mnogo su &e$éi re-
lativno-obligatni aktanti kod kojih se opet mogu razlikovati razlidite grupe:
takve kod kojih je pozitivna samo proba 3) (primjer: wohnen) i takve kod
kojih su pozitivne probe 2) i 3) (primjer: verwéhnen, sehen). Krug apsolutno-
-obligatnih glagola najviSe se suZava probom kontrasta. Na kraju, postoji jo¥
jedna grupa aktanata koji kod odredenih glagola mogu biti ispusteni, pri
¢emu se ne mijenja niSta od znalenja, a aktant je jednoznadan nezavisno od
konteksta (ta se grupa obraduje opSirnije na drugom mjestu, medu ostalim
moguénostima izostavljanja konstituenata®):

% Usp. R. Pasch: »Zum Status der Valenz, loc. cit., str. 22. i dalje.

*7 Usp. npr. G. Helbig/W. Schenkel: Worterbuch zur Valenz und Distribution
deutscher Verben, loc. cit., str. 53 i dalje; M. D. Stepanova/G. Helbig: Die Wortarten
und das Problem der Valenz in der deutschen Gegenwartssprache, loc. cit., poglavlje
3.3; G. Helbig: »Was sind zusammengezogene Sdtze«? U: DaF 1978.
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(45) Die Henne legt Eier.
—> Die Henne legt.

(46) Er benimmt sich gut.
~> Er benimmt sich.

Da li postoje i stupnjevi fakultativnosti aktanata koji bi odgovarali nave-
denim stupnjevima obligatnosti, jo§ je teiko presuditi. Pasch smatra da bi se
mogli pretpostaviti i takvi stupnjevi fakultativnosti i objasnjava ih na 2 pri-
mjera®:

(47) Peter schenkte Rosen.
(48) Peter lehrte Griechisch.

Iz objasnjenja ([47] se ne moZe zamisliti kao izolirana reCenica, neophodno
je da je ispusteni aktant prije spomenut; [48] se, naprotiv, moZe zamisliti kao
izolirano saopéenje) moZe se naslutiti da se radi o stupnjevima specificiranja;
u svakom sludaju treba pretpostaviti adresata kao argument. Kod (45) i (46)
(gdje bismo mi, medutim, jo¥ uvijek govorili o obligatnoj valentnosti) radilo
bi se o graniénom sluéaju s nedostatnim specificiranjem.

U ovom je trenutku jedva moguée reéi koji su semantitki razlozi uzrok
razli¢itom ponaSanju glagola u navedenim probama, a time i koji razlozi po-
stoje za razli¢iteé stupnjeve obligatnosti. U svakom sluéaju, uopéeno ukaziva-
nje na »potrebu nadopunjavanja« nije dostatno; ono nije dovoljno $ak ni za
jednostavno razluéivanje glagola kao §to su »griiBenc i »begriilen«, koji se sin-
takticki ponaSaju razli¢ito ($to se tide aktanata sintaktitke valentnosti), ali koji
ipak pokazuju »potrebu nadopunjavanja« (u semantickoj valentnosti sadrze
jedan padeZ kao pacijens)®:

(49) Er grist.
(50)* Er begriift.

9. Na kraju treba upozoriti na nekoliko pitanja valentnosti razliditih vrsta
rije¢i. Ta bi pitanja s obzirom na status valentnosti sada mogla biti osvijetljena
na nov natin. Dosad je vefina pitanja obja$njavana na glagolu, jer je glagol
vrsta rijefi u kojoj je semanti¢ki predikat veéinom leksikaliziran. Sli¢no kao
glagol ponaSa se i pridjev. Ima pridjeva s kvantitativno vife aktanata (jedno-
valentni, dvovalentni i trovalentni pridjevi) i kvalitativno razli¢itim aktan-
tima (imenice u viSe padeZa, prepozicionalne grupe s vige prijedloga). Ti se
pridjevi razlikuju i prema sintakti¢kom statusu aktanata (obligatni — fakulta-
tivni) i prema semantitkoj karakteristici aktanata (2 Hum, = Anim itd.)100,
Stoga je i bilo moguée opisati pridjeve, sliéno kao i glagole, u rjecniku valent-
nostil®t Sli¢nost pridjeva i glagola semanti¢ki proizlazi iz toga $to se i jedni i
drugi pojavljuju kao (logitki, ne-leksikalizirani) predikati u propozicijama.l%?

To je pitanje druktije kod imenice; pri opisu njezine sintaktitke valent-
nosti nailazi se na oéite poteskoée. Te§koée se sastoje u tome $to se s istim in-

9% Usp. R. Pasch: »Zum Status der Valenz, loc. cit., str. 24. i dalje.

9% Usp. op. cit., str. 18. i dalje.

1% Usp. o tome opfirnije G. Helbig: »Zur Valenz verschiedener Wortklassenc,
loc. cit., str. 133. i dalje.

11 Usp. K. E. Sommerfeldt/H. Schreiber: Worterbuch zur Valenz und Distribu-
tion deutscher Adjektive. Leipzig 1974.

102 Usp. o tome toZnije D. Viehweger i dr.: Probleme der semantischen Analyse,
loe. cit., str. 246. i dalje.
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ventarom s kojim je opisana sintaktitka valentnost glagola i pridjeva moZe
opisati samo dio imenica: samo one imenice koje predstavljaju nominalizaciju
glagola i pridjeva (dakle deverbalne i deadjektivne tvorbe).!® Na te je imenice
ograni¢en i rjeénik valentnosti imenical®, u kojem, medutim, ta ¢injenica otito
nije sasvim dobro uo&ena i obrazloZena. To se bar moZe zakljutiti iz teoretskog
uvoda, u kojem se ne razdvajaju dovoljno sintakti¢ka i semantic¢ka valentnost,
postulira se semanti¢ki pojam valentnosti, ali se onda za osnovu praktickog
opisa uzima sintakti¢ki pojam valentnosti.l®® Mi smo na drugom mjestu kri-
titki ukazali na tu &injenicu i na razli¢ito pona$anje razli¢itih grupa imenica:'%
dok masa konkretnih imenica pokazuje semantitku karakteristiku (a vjero-
jatno i »semanti¢ku valentnost«), no ne i jasno spoznatljivu sintakti¢ku valent-
nost, tu je sintakti¢ku valentnost imenica moguce obuhvatiti samo u navede-
noj grupi deverbalnih i deadjektivnih imenica. Ta razlika nikako nije sluéajna,
veé je upravo semanti¢ki uvjetovana: imenice se mogu semanti¢ki pridruziti
dvama potpuno razli¢itim tipovima semema: dijelom su »deskriptivne funk-
cije« (ako se javljaju kao argumenti funktora), a dijelom »sememi refeni¢nog
dijela« (koji — kao verbalabstrakta i adjektivabstrakta — fungiraju kao sub-
ordinirane sememske strukture reéeni¢énog dijela)%?. Ta &injenica, da se ime-
nice semantitki razdvajaju u dva sememska tipa, ne objasnjava samo njihove
razlidite valetne osobine, ve¢ — buduéi da se klase rijeéi ne podudaraju s tipo-
vima semema — navodi i na pitanja o semanti¢koj klasifikaciji vrsta rije¢i.1®

Jos je manje razjainjeno pitanje valentnosti priloga. PokuSaj Bondzija da
u vezi s tim govori o »valentnosti drugog stupnja«!®® podvrgnut je viSestrukoj
kritici i pokazao se neodrzivim!!?, tako da o tome ovdje nije potrebno opSirnije
govoriti. Polazeéi od svog koncepta semanti¢ke valentnosti, Bondzio je pretpos-
tavio da su prilozi nosioci valentnosti kod kojih predikat (kao valentni partner)
ispunjava prazninu. Pokazalo se da taj koncept niti $to iskazuje o sintakti¢koj
valentnosti, niti je refleks stvarnih semanti¢kih odnosa. Pokazalo se, nadalje,
da se takozvana valentnost drugog stupnja u osnovi razlikuje od valentnosti
prvog stupnja i da se njome u valentnosti uvodi nesto Sto pojam valentnosti
toliko profiruje da se on viSe ne moZe smisleno upotrijebiti.

'10. Nije nam bila namjera (2 to u ovom okviru i ne bi bilo moguée) da
rasvijetlimo sve probleme, koji bi odredivanjem-stajalista sintaktike i se-
manti¢ke valentnosti mogli biti rasvijetljeni na nov naén. U vezi s tim bila bi
bez sumnje interesantna mnoga pitanja: bilo bi potrebno obnoviti diskusiju o
ulozi modalnih glagola u odnosima valentnosti (gdje se unato¢ djelomiénoj mo-
guénosti eliminiranja glavnih glagola u osnovnoj strukturi koja je bliza povr-

103 Usp. o tome opfirnije G. Helbig: »Zur Valenz verschiedener Wortklassenc,

loc. cit., str. 136. i dalje.

104 Usp. K. E. Sommerfeldt/H. Schreiber: Worterbuch zur Valenz und Distribu-
tion der Substantive. Leipzig 1977.

105 Usp. op. cit., str. 11. i dalje.

106 Usp. bilj. 103.

107 Usp. o tome opSirnije D. Viehweger: Probleme der semantischen Analyse,
loc. cit., str. 246. i dalje.

108 Usp. G. Helbig: »Zu einigen Problemen der Wortartklassifizierung im Deut-~
schen«. In: Beitrige zur Klassifizierung der Wortarten. Uredio G. Helbig. Leipzig

1977, str. 94. i dalje.
100 Usp. W. Bondzio: »Die Valenz zweiter Stufe als Grundlage der Adverbial-

syntax, loc. cit. _
110 Usp. prije svega R. Pasch: »Zum Status der Valenz, loc. cit., str. 27. i dalje.
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Sini é&ini, doduse, korisnim jedinstveno tretiranje kao modificiranje glavnog
glagolallt) gdje, medutim, na dubljoj (semanti¢koj) razini treba razlikovati sis-
tem modifikacije i sistem modalizacije!®?). Isto se tako nameée pitanje treba
li instrument (instrumental) — neosporan kao semantitki padez — postulirati
i kao aktantts, Daljnji je problem tipologizacija re¢eniénih modela (gdje su se
doista nakon nagih pokuSaja tipologizacije!* pojavile neke modifikacije, na
koje je ukazano s druge stranetts — medutim, ne moZemo svugdje slijediti pri-
mjedbe i zakljugke koji su tamo predlozeni — j gdje se npr. postavlja pitanje
jesu li »semanti®ki redenitni modeli«!18 koji proizlaze iz semanti¢ke valentnosti

Nama je bilo vige stalo do toga da slijedimo osnovne razvojne tendencije
Suvremene teorije valentnosti koje polaze od odredivanja statusa valentnosti i
semanti¢kih padeZa i da otuda bacimo letimi¢an pogled na nekolicinu pojedi-

raju suvremenim shvaéanjima. Valentnost nije osobina znadenja niti je direktno
determinirana znadenjem, ona je, naprotiv, u prvom redu sintakti¢ki feno-
men, koji samo na indirektan nadin reflektira semantitke odnose u reéenici
(usp. 1). Novija su shvaéanja pokazala da sy i odnosi jo§ indirektniji nego $to
Se u poletku smatralo jer se »semantitka valentnost« ne moZe shvatiti kao

ut Usp. G. Helbig/W. Schenkel: Worterbuch zur Valenz und Distribution deut-
scher Verben, loc. cit,, str. 57. i dalje; M. D. Stepanova/G. Helbig: Die Wortarten und
das Problem der Valenz in der deutschen Gegenwartssprache, loc. cit., poglavlje 3.3;
usp. o tome nedavno i W, Neugeborn: »Zur Analyse von Sitzen mit finiter Verbform
+ Infinitive. U: Untersuchungen zur Verbvalenz. Uredio H. Schumacher. Tiibingen
1976, str. 66. i dalje.

12 Usp. prije svega F. Raynaud: »Die Modalverben im zeitgenossichen Deutsche.
U: DaF 4/1976; F. Raynaud: Les verbes de modalité en allemand contemporain. Habi-
litacijska radnja, Pariz 1974. . .

13 Usp. i J. Ballweg: »Zur Diskussion des syntaktischen Status der Prapositio-
nalphrasen in S#tzen des Typs ‘Hans trifft das Fenster mit dem Stein’«. In: Unter-
suchungen zur Verbvalenz, loc. cit,, str. 253. i dalje.

1 Usp. G. Helbig? »Die Bedeutung syntaktischer Modelle fiir den Fremdspra-
chenunterricht«. In: DaF 4/1976. i 5/1976; G. Helbig: »Zur Theorie der Satzmodelle«.
U: Biuletyn Fonograficzny (Poznan) X1/1971.

15 Usp. H. Schumacher: »Zum Problem der Satzmodellec. U: Sprachsystem und
Sprachgebrauch. Kao: Sprache der Gegenwart. Sv. 34 dio 2. Diisseldort 1975, str. 360.
i dalje. :

18 Usp. G. Helbig: »Valenz, Semantik und Satzmodellex, loc. cit., str. 104 i dalje;
usp. prije svega radove Moskalskaje, navedene u bilj. 38.

17 Usp. o tome G. Jéger: »Einige Bemerkungen zum Problem der Reprisenta-
tionsebenen aus der Sicht des Sprachvergleichs«. U: Linguistische Studien A/29/1.
Berlin 1976, str. 11. i dalje.
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jo§ nisu dovoljno semanti¢ki, da oni, $tovige, veé¢ sintakti¢ki izlomljeno reflek-
tiraju semanti¢ke odnose, da iza njih u stvari leZe semantitke komponencijalne
strukture, od kojih semantitka valentnost veé predstavlja pojednostavnjenje,
sintaktifikaciju i apstrakeciju (za koju jo¥ nije potpuno objasnjeno kolika je
njezina spoznajna vrijednost). To odgovara znanstivenopovijesnom razvoju u %'I
opisivanju znadenja morfosintakti¢kih oblika. To opisivanje proizlazi iz nase i
spoznaje koja se razvija, koja vodi od prvobitne pretpostavke »uopéena znate- i
njac do semanti¢kih komponenata (odnosi funktor — argument)!’, tj. koja se -
neprestano sve viSe udaljuje od povriine, sve dublje prodire od »pojava« do 1 |
»bitkac, u smislu dijalektike spoznajnog procesa. U posljednjih nekoliko godina i
nekih bitnih promjena $to se ti¢e u potetku navedenih dvaju osnovnih tenden-
cija teorije valentnosti, doduSe, nema, ali je ipak zna¢ajno premjeStanje ak-
centa: naravno da se interes profirio sa sintakse na semantiku (i na jo§ obuh- 1l
vatnije komunikativno-pragmati¢ke odnose)®?; ali kod tog procesa na pod-
ruéju valentnosti ustanovljeno je da pretpostavka »logi¢ko-semantitke valent-
nosti« nije dostatna, da je pogled na produbljeni i produbljujuéi na¢in usmje-
ren na semantitke komponencijalne strukture. Na taj nadin semantitka valent-
nost (kao prelazna tvorba) viSe nije u sredidtu interesa, a sintaktitka valent-
nost ponovno je zadobila centralnu ulogu. Sli¢an se razvoj pokazuje kod druge I
osnovne tendencije: sigurno je da je pojam valentnosti prenesen s glagola na i
druge vrste rijedi; ali euforija da se — pomocu »logitko-semanti¢ke valentno- i
sti« — pojam valentnosti moZe primijeniti na sve ili bar sve »autosemantitke« b
rijedi (i na nereflektirani nadin da se mogu pisati rje¢nici valencija razli€itih ?bi f
vrsta rijedi) izgleda da jenjava. Cini se da se onome §to se trenutno moZe opi- |
sati sredstvima sintakti®¢ke valentnosti postavljaju granice i da se valentnost
u stvari odnosi na glagole, pridjeve i jedan dio imenica.

Prevela Zrinjka Glovacki

118 Usp. opSirnije G. Helbig: »Zum Problem der ‘verallgemeinerfen gramma-
tischen Bedeutung’ und der Semantik morphosyntaktischer Formenc, loc. cit.

119 Usp. o tome opdirnije W. Hartung i dr.: Sprachliche Kommunikation und
Gesellschaft Berlin 1974; W. Neumann i dr.: Theoretische Probleme der Sprach-

wissenschaft, Berlin 1976. i
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